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AZ IGAZSAGTALANSAG ELMENYE:
AZ IGAZSAGTALANSAG FENOMENOLOGIAJANAK

JOBB MEGERTESE FELE

Bevezetés

»Minél inkdbb érzi az ember az igazsagtalan elosztas hatranyait, annal inkdbb megfi-
gyelhet6 rajta a dihnek nevezett érzelmi viselkedés’(HOMANS, 1961,75.). Homans-
nak ez a tézise és a tézishez kapcsol6édd elemzései, valamint ADAMS (1965) az egyen-
I6tlenségrél sz6l6 gondolatébreszté munkdaja voltak a f6 forrasai a szocialpszicholégiai
kutatds egy Uj terlletének: az igazsagossag és igazsagtalansag kutatasanak. Mint azt sza-
mos Ujabb kényv is dokumentélja, ezen a tertleten jelent6s az el6rehaladas (példaul
FOLGER, 1984; GREENBERG és COHEN, 1982; LERNER és LERNER, 1981; MI-
KULA, 1980). Mint azonban DEUTSCH (1983) Ujabban helyesen ramutatott, ,szinte
egyaltalan nincsenek kutatdsok az igazsagtalansag jelenségtanaval kapcsolatban azok-
nak az embereknek a tényleges élményeire vonatkozéan, akik igazsagtalansagot kovet-
tek el, vagy akik ennek szenved§ alanyai” (312 old.). Igen kevés adatunk van arrdl,
hogy milyen érzelmek kovetik az igazsagtalansag észlelését (vO. GREENBERG, 1984,
osszefoglaléjat); ugyanez érvényes az igazsagtalansag észlelése altal kivaltott kognitiv
folyamatokra is. Szamos szerz6 (példaul COHEN, 1982; KAYSER és SCHWINGER,
1982; MIKULA, 1984; UTNE és KIDD, 1980) felvetette, hogy egy észlelt igazsagtalan
eseményre adott reakcidinkat attriblciés gondolatok megjelenése kdzvetiti. Az erre vo-
natkozé empirikus adatok azonban hianyoznak.

Hogy olyan keveset tudunk arrél, mit gondolnak és éreznek az emberek, amikor
igazsagtalansagot tapasztalnak, annak egyik f6 oka mdédszertani nehézségekben kere-
send6. Ha valamit meg akarunk tudni ezekrél a folyamatokrél, a személyek onbesza-
moldira kell tAmaszkodnunk, de ezeknek kérdéses az érvényességik. Ha valéban el6re
akarunk jutni ezeknek a folyamatoknak a megértésében, akkor fontos tanulmanyoz-
nunk, hogy mit gondolnak és éreznek az emberek, mikor egy igazsagtalan eseménnyel
talaljak szembe magukat, s hogyan kozvetitik ezek a gondolatok és érzések végs6 reaga-
lasukat. A szigorl moédszertan iranti preferencianknak még akkor sem szabad megaka-
dalyoznia azt, hogy elvégezzilk a relevans kutatasokat, ha az igy gy(jtdtt adatok nem
olyan ,tisztak", mint szeretnénk.

Dolgozatom t6bb olyan vizsgéalatot ismertet, melyek ebbe az irdnyba tettek 1épé-
seket. Két kulonb6z6 moédszert hasznéltunk arra, hogy empirikus adatokat gydjtsiink
az igazsagtalansagélmény természetérdl és kdovetkezményeir6l. Az els6 moédszer olyan
igazsagtalan eseményekrél sz6lé utélagos beszamold, melyekkel a személyek ténylege-
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sen taldlkoztak. A méasodik médszer passziv szerepjatszasi eljaras. A személyeknek vala-
ki igazsagtalan sorsanak leirasat adjuk sazt kérjuk t6luk, hogy éljék bele magukat vagy
az igazséagtalanul kezelt személy helyzetébe, vagy az igazsagtalansdg megfigyel§jének
szerepébe. Ezutan a helyzetben atélt érzéseiket és gondolataikat kell elmondaniuk. A
kutatasok tapogatédzé jellege és a terjedelmi korlatok miatt bemutatasunkat az alkal-
mazott modszerekre s a kapott fontosabb eredményekre koncentraljuk. Az eredmé-
nyek implikacioit a tovabbi kutatasokrdl és az igazsagtalansag élményének helyes kon-
ceptualizaciéjarél szintén at fogjuk tekinteni.

Utbélagos beszamoldk az igazsagtalansag élményérdl

Az utblagos beszamoldék hasznalatanak f6 célja az, hogy olyan igazsagtalan események-
rél gydjtsink informéaciot, melyekkel az emberek ténylegesen taldlkoznak mindenna-
pi életik soran. Az igazsagtalansaggal kapcsolatos jellegzetes szocialpszicholégiai vizs-
galatokban a személyek olyan helyzetekkel talalkoznak, melyekrél a kisérletez6k ugy
vélik, hogy igazsagtalanok (példaul egyenl6tlen fizetség). Még ha kés6bb meg is kérik
a személyeket arra, hogy itéljék meg a helyzet igazsagossagat, igen keveset tudunk ar-
rél, hogy mennyire relevans és mindennapi a helyzet a személyek szamara. Ezzel szem-
beéllitva a jelen megkozelités a valésagos, mindennapi és relevans igazsagtalansag él-
ményekrél nyujt informéaciot. E megkozelitést haszndlva, lehetévé valik az, hogy meg-
tudjunk valamit azokrél a legjellegzetesebb szocidlis keretekrél, melyekben az emberek
ugy érzik, hogy igazsagtalanul bannak velik. Arrél is megtudhatunk egyet s mast, hogy
milyen eseményeket és beavatkozasokat vélnek az emberek kuléndsen igazsagtalannak
és hogyan reagéalnak az igazsagtalansagra mindennapi életiikben. Ily médon ez a meg-
kozelités gazdagabb informaciét kell adjon, mint az, melyet rendszerint alkalmaznak
kisérleti helyzetekben.

Eljaras

A személyek a Grazi Egyetem hallgatéi voltak. Azt kértuk t6luk, hogy vegyenek részt
az igazsagtalansaggal kapcsolatos élményeket vizsgalé kutatdsban oly médon, hogy be-
szamolnak egy olyan igazsagtalan eseményrél, melynek aldozatai voltak. Még ponto-
sabban arra kértik 6ket, hogy irjaAk meg, hogyan és mikor tortént az esemény, mi tor-
tént valéjaban és mit éreztek igazsagtalannak. Ezutan arra kértik 6ket, hogy amilyen
részletesen csak lehet, szamoljanak be: 1.gondolataikrél és érzéseikrél a leirt helyzet-
ben; 2. voltak-e kovetkezmények s ha igen, melyek, s hogyan reagaltak 6k maguk az
6ket ért igazsagtalansagra; és 3. vajon megvaltozott-e felfogasuk az eseményrél késébb,
s ha igen, mely irAnyban?

180 felkért hallgat6tdl 57 beszamolét kaptunk. A személyek koézil 39 né volt,
18 pedig férfi; atlagos életkoruk 22,3 év volt (18 és 43 kozotti életkorral). Beszamo-
l6ik hossza 300 és 1200 sz6 kozott volt. JelentSs eltérések voltak a leirt eseménytél
val6é id6beli tavolsagban: az események 23%-a kevesebb, mint 1 hénappal a beszamo-
las el6tt tortént, 30%-uk 1 évvel kordbban, 35% pedig tobb, mint 1 éve (a maximum
15 év volt).
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Eredmények

Mivel a rendelkezésre all6 minta elég kicsiny volt (n=57), statisztikai feldolgozast nem
végeztink. Ehelyett arra torekedtiink, hogy leir6 médon rendszerezziik a rendelkezés-
re all6 informéaciot.

Szocidlis kérnyezet. El6szor azt a szocidlis kdrnyezetet elemeztilk, melyben az
igazsagtalansag fellépett (lasd 1. tdblazat). A leirt eseményeknek mintegy egyharmada
(31,6%) iskoldban vagy egyetemen tortént. A kdvetkezd két leggyakoribb kdrnyezet a
csalad (24,6%) és a munkahely (14,0%) volt. A maradék események egyenl&en oszlot-
tak meg baratokkal val6 interakcié (10,5%), kilonb6z6 nyilvanos események (példaul
bevéasarlas, kozlekedés, tomegkozlekedés — s ,8 %), a lakds (problémak a szomszédok-
kal, szobatarsakkal, haziurakkal —s ;%) k6zo6tt, s végul a tekintély- és adminisztrativ
intézmények (1,8%) kovetkeztek a sorban. Ezek a helyzetek vizsgalati személyeink éle-
tének legalapvet6bb terileteit fedik le.

Tekintélyviszonyok. Kovetkez6 valtozénk, az igazsagtalansdg kezdeményezbje
és az aldozat kozotti tekintély, hatalom vagy statusviszony részben korrelal a szociélis
kornyezettel. Az iskolai kdrnyezettel és a tekintélyi intézményekkel kapcsolatban le-
irt események mindegyike, akarcsak a csaldddal kapcsolatos események donté tdbb-
sége (84,6%), valamint a munkahelyi eseményeké (88,9%) az igazsagtalansagot kezde-
ményezd személy javara fennallé hatalmi- vagy statuskilonbséggel volt jellemezhet6.
Ezzel szembedllitva a barati szituaci6ban mindkét személynek egyforma hatalma és sta-
tusa volt. Korilbelll egyenlé szamban jelentek meg egyenld és egyenlétlen kapcsola-
tok a nyilvanos helyzetekben és a lakassal kapcsolatos helyzetekben. A szocialis kor-
nyezett6l fluggetlenil a kezdeményezének az esetek 73%-dban nagyobb hatalma vagy
magasabb statusa volt, mint az dldozatnak.

Kivalté események. Az igazsagtalansag élményét kivalté események pontosabb
elemzése feltarta, hogy a személyek az ,igazsagtalansag" kifejezést sokkal altalano-
sabban hasznaltdk, mint azt altalaban a tarsadalomtudésok teszik.1 Ugyanakkor a leirt
események kozul j6 néhany (lasd 1. tablazat) egybevag az igazsagossag tudomanyos ér-
telmezésével. A leggyakrabban emlitett események a megalapozatlan vad esetei voltak
(31,3%), ezek szinte minden szocidlis helyzetben megjelentek. A masodik leggyako-
ribb kategoria (24,6%) az igazsagtalan osztalyzassal kapcsolatos vagy ateljesitmény és
er6feszités elismerésének hianyaval. Ez a kategOria természetesen az egyetemi vagy is-
kolai kérnyezetben a legjellegzetesebb. Az igéretek és megallapodasok megszegése egy
harmadik kategoéria (7,0%), mely szinte mindegyik kdrnyezetben el6fordult. Ezen a ha-
rom tipuson tul mintankban egy-két alkalommal el6fordult néhany egyéb kategoéria is:
igazsagtalan biintetés; sajat hiba be nem vallasa; teljesithetetlen kovetelések; visszaélés
a bizalommal; meg nem felel6 hangnem(i utasitas; beavatkozas més tgyeibe; csalas; jo-
gok visszavonasa; végul durva és jogtalan visszaélés a magasabb statussal és hatalommal.
Az emlitett események kdzott 6 esetben afenti kategoridk kozil ketté vagy harom ke-
verékérdl van sz6. Egy eseményt nem tudtunk egyértelm(ien besorolni ebbe a kateg6-
riarendszerbe.

1Egyik személyunk példaul ugy vélte, hogy igazsagtalan az, hogy anyésa beleartja magat az 6 dol-
géba.



1 tablazat
A szocidlis kérilmények és kivaltd események gyakorisaga
Iskola/ Munka- , Nyilvanos Tekintély/ .
Csalad Baratok y Lakas ) Y Osszes
Egyetem hely helyek Hivatal

Alaptalan vad 2 6 3 2 2 3 18 (31,58%)
Igazsagtalan osztalyozas, teljesit-

mény vagy er6éfeszités el nem is-

merése 12 1 1 14 (24,56%)
igéretek és megallapodasok meg-

szegése 1 1 1 1 4 ( 7,02%)
Igazsagtalan biintetés 2 2 ( 3,51%)
Hiba el nem ismerése 1 1 2 ( 3,51%
Teljesithetetlen kdvetelés 2 2 ( 3,51%)

Visszaélés a bizalommal 1 1 2 ( 3,51%)
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Koévetkezmények és reakciok. Ezutan a leirt kévetkezményekkel foglalkoztunk
és azzal, hogy az aldozat hogyan reagélt az igazsagtalansagraz A jegyz6konyveket at-
nézve hét kdvetkezménytipust tlinik érdemesnek megkilonboztetni egymastoél. Az elsé
kategérianal a személy megprébalja meggy6ézni a kezdeményez6t, hogy valtoztassa meg
dontését vagy cselekedetét, és megprébalja megmagyarazni és igazolni sajat korabbi
cselekvéseit. 28 személynél (49,1%) fordult el6 ilyen tipusu reakcié. Koézuluk 20 azon-
ban azt mondta, prébalkozéasa sikertelen volt; csak 5-en szamoltak be sikerrél.s Harom
tovabbi személy megemlitette, hogy kdzbe akart avatkozni, de végul is ezt nem tette
meg. A masodik kategoéria blintetés abban a formaban, hogy a személy bosszut all a
kezdeményez6n vagy inzultalja 6t. Tiz személy (17,5%) szamolt be arrél, hogy ezt tet-
te és nyolc tovabbi személy latolgatta a blintetést. A harmadik kategéria olyan reagéa-
lasokat foglal magéaba, mint a tovabbi kapcsolatok aktiv keriilése, a kapcsolat aktiv
megszakitasa a kezdeményezbvel és ,kilépés a helyzetbSl”. Hat személy (10,5%) sza-
molt be ilyen valaszokrdl, és nyolc tovabbi személy (14,0%) emlitette, hogy latolgattak
ezt a lehet6séget. Egy negyedik kategoridba azok a vélaszok tartoztak, melyeknél az al-
dozatok tanacs, tdmogatds vagy megnyugtatas keresésrél szamoltak be (6 eset, 10,5%)
vagy latolgattak ezt (1 eset). Ezzel az els6 négy valasztipussal 6sszehasonlitva a mara-
dék harom kategéria passziv valaszokat vagy kdvetkezményeket tartalmazott. Kilenc
személy (15,8%) arrél szamolt be, hogy kapcsolatuk minésége a kezdeményezével az
igazsagtalan akcié kovetkeztében megromlott, hét személy (12,3%) valamilyen pasz-
sziv ellendllasi formarél szamolt be, tizenketten pedig (21,1%) azt mondtak, hogy be-
letér6dtek a sorsukba. Valaszként arra a kérdésre, hogy vajon a személyek felfogasa
a helyzetr6l megvaltozott-e azéta, csak 12 személy emlitette, hogy mar nem érzi ugy,
hogy igazsagtalanok voltak hozza. 34 személy azt allitotta, hogy felfogasa nem valto-
zott meg az esemény 6ta. Néhanyan kozulik azonban azt emlitették, hogy mar nem
duhosek (5 eset) vagy ma mar sokkal kevésbé tartjak fontosnak az eseményt (5 eset).

Erzelmi véalaszok. A személyek beszamoldinak elemzésében az utolsé Iépés az
érzelmi véalaszok feltardsa volt. Annak érdekében, hogy egy értelmes kategériarendszert
kapjunk, az els6 harminckét személy jegyz6konyvébdl kigyUljtottuk az érzelmi vala-
szokra utalé nyilt megjegyzéseket (ez 38 kuilbnbdz6 érzelmi kifejezést jelentett), seze-
ket 6 személy megitélte. Az utdébbi személyektél (akik javarészta Grazi Egyetem pszi-
cholégia tanszékének munkatarsai voltak) azt kértik, hogy soroljdk értelmes oszta-
lyokba az érzelmi kifejezéseket. Annyi kategériat hasznalhattak, amennyit csak szik-
ségesnek tartottak. Bar a felmerilt kategéridk szama 6t és nyolc k6zott valtozott, alta-
laban figyelemre mélté megegyezés volt a megitélék kozott. A felmerilt javaslatokat
kombinalva jelenlegi célunkra a legmegfelel6bbnek az tlint, ha 6t kiilonb6z6 érzelem-
kategoriat kulonitink el. A tovabbiakban ezeket a kategéridkat hasznaltuk mind az 57
jegyz6konyv érzelmi megjegyzéseinek osztalyba sorolasara.

Az els6 kategéridba olyan érzelmek tartoztak, mint a dih, harag és a méltatlan-

2
A személyek természetesen egynél tobb kovetkezményt vagy reagdlast is irhattak, ezért az alab-
biakban ismertetett szazalék dsszege nem 100%.

Erdemes megemliteni, hogy az Osszes sikeres prébalkozasnal az aldozat hatalom és status szem-
pontjabdél egyenld volt a kezdeményezbvel.
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kodas - a személyek 68,4%-a szamolt be ilyen érzelmekrél. A masodik kategéridba
sorolt valaszok tipikus példai: felizgatom magam, ideges vagyok, bizsereg a gyomrom,
csak ugy ver a szivem. Ezek az arousal tipusu valaszok a személyek 12,3%-anal jelentek
meg. A harmadik kategdridba tartoznak mindazok az érzelmi valaszok, melyek a meg-
dobbenéssel, meglepetéssel, csodalkozassal, zavarral és letaroltsaggal kapcsolatosak. A
személyek 28,9%-a szamolt be ilyen érzelmi valaszokrél. A negyedik kategéridba pasz-
szivabb reakcidk tartoztak, olyanok, mint a reménytelenség, az dnsajnalat, a tanacsta-
lansag, a lemondéas. Mintdinkban a személyek egyharmada szamolt be ilyen érzelmek
atélésérél. Az otodik és egyben utolsé kategodridba olyan érzelmi véalaszok tartoztak,
melyek egy masik személy negativan értékelt megel6z6 akcidjat sugalljak. Olyan érzel-
mi vélaszok tartoznak ide, mint a csalédottsag, a megbéantottsag, a becsapottsag, sez a
személyek 28,1%-anal jelent meg.

A koédoléas objektivitasa. Az elemzés soran hasznalt kiilonb6z6 kategorizaciék ob-
jektivitdsanak ellen6rzésére egy nem betanitott kédolotél azt kértiuk, hogy kédolja Gj-
ra mind az 57 jegyz6koényvet. Egyetlen egy kivétellel a megitél6k kdzotti megegyezés
kielégitéen magas volt. A szocidlis kdrnyezetr6l a megegyezés 96,5% volt, a status és
hatalmi viszonyokrél 98,2%, a kivalté eseményekrél 80,7%, az érzelmi reakcidkrél pe-
dig 79,6%. A kovetkezményekrél és reagalasokrél viszont az egyezés csak 59,8% volt.

Megbeszélés

Az igazsagtalan eseményekrdl sz4l6 utdlagos beszamoldk elemzése figyelemre mélté
mennyiségli informéaciét nyujtott, s igazolta, hogy ez a mdédszertan hasznos. Amig
azonban kiterjedtebb és rendszeresebb nyomon kovetd vizsgalatokat nem végziink, az
aladbbi okokbd6l 6vatosan kell kezelniink az eredményeket. El6szor is az eddig elemzett
beszamol6k szama meglehet6sen alacsony. Masodszor, a kérd6ivek visszaadasanak ara-
nya meglehetdsen alacsony volt — egyharmadnal alacsonyabb. Harmadszor, semmit
sem tudunk arrél, hogy mért éppen az adott eseményrél szamoltak be a személyek.
Végul, mivel a vizsgélatban csak egyetemi hallgatok vettek részt, 6vatosnak kell len-
nink az eredmények altalanositasaban. Ez kilondsen fontos az igazsagtalansag élmé-
nyéhez vezet6 kivalté eseményekkel, valamint a szocidlis helyzetekkel kapcsolatban.

Nyilvanvalé eltérés van azok kdzott az igazsagtalan események kozott, melyekrél
személyeink beszamoltak és a korabbi kutatasokban rendszerint alkalmazott igazsagta-
lan helyzetek kozott. A maltban jérészt hasznélt igazsagtalansag tipusok — igazsagta-
lan fizetség és az anyagi javak igazsagtalan elosztdsa — alig jelentek meg. Ehelyett az
emlitett események j6 része igazsagtalan vad, vagy igazsagtalan osztalyzas volt, illetve
abbdl fakadt, hogy a teljesitményt vagy er6feszitést a sziil6k vagy tanarok nem ismer-
ték el. Mivel a korabbi vizsgalatokban isjavarészt egyetemi hallgatékat hasznaltak vizs-
gélati személyekként, ez a diszkrepancia megkérdéjelezi a multban kapott eredmények
érvényességét és altalanosithatdésagat.

legtdbb személy egynél tobb érzelemrdl szamolt be (a maximum hat volt az atlag pedig 2,6) né-
ha ugyanabba, néha eltér6 kategoéridba tartozékrél. Ennek megfelel6en a szazalékok nem 100-at
eredményeznek dsszességukben.
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A felmerilt igazsagtalan események véltozatossaga felveti, hogy kdzelebbrél meg
kell vizsgalni ezek hasonldsagait és eltéréseit. Megfelel6 modszerekkel talan kialakitha-
té6 lesz az igazsagtalannak atélt események vagy beavatkozasok értelmes taxonémija.
Ez a taxondémia jelent6sen hozzajarulhat az igazsagtalansag élményének finomabb fo-
galmi megragadasahoz.

Az igazsagtalan eseményeknek a személyek altal emlitett kovetkezményei, vala-
mint az, hogy véleményik szerint megvaltozott-e allaspontjuk az eseményrél azéta és
hogyan tortént ez, nem vagnak egybe az igazsagossagi elmélet elméleti el6feltevéseivel
(ADAMS, 1965), melyek szerint az igazsagtalanul kezelt emberek vagy viselkedéses vagy
megismerési szinten mindig helyredllitjdk az igazsagot. Adataink szerint csak nagyon
kevés embernek sikeriilt viselkedésében helyreéllitania az igazsagot. Ennek ellenére
vizsgalati személyeink tébbsége nem véltoztatta meg allaspontjat az eseményrél s to-
vabbra is Ugy érezte, hogy igazsagtalanul bantak vele.s Végul, a felmerult érzelmi vala-
szok meglehetésen 6sszhangban vannak HOMANS (1961), ADAMS (1965) és
WALSTER és BERSCHEID (1978) tézisével: a leggyakrabban emlitett érzelmek, a
duh, a harag és a méltatlankodas, ezek fordulnak el6 a legs(iriibben és a személyek leg-
nagyobb szazalékanal.

Nem szabad elfeledniink azonban, hogy szdmos egyéb és jelenségtani szempont-
b6l meglehetésen eltéré érzelemrél is beszamoltak a személyek (példaul meglepetésrél,
tanacstalansagrol). Ha ez megbizhaté eredmény, akkor arra utal, hogy az igazsagtalan-
sag élményét kiséré érzelmi folyamatokat gondosabban kell kezelniink az igazsagtalan-
sag fogalmi megragadasa soran, mint azt a multban tettiik.

A szerepjatszasi vizsgélat

A szerepjatszasi vizsgalatokat abbdl a célbdl végeztik, hogy részletesebben feltarjuk
azokat a megismerési folyamatokat és érzelmi reakcidokat, melyeket egy igazsagtalan
esemény észlelése kivalt. Ezen fellll megkiséreltiik a személy mint aldozat és a személy
mint kivilallé megdfigyel6 szerepe kozti lehetséges eltérések vizsgalatat. TObb szerz6
(példaul DEUTSCH, 1985; MIKULA, 1984; REIS, 1984) felvetette, hogy az igazsag-
talan eseménnyel kapcsolatban felvett perspektiva vagy szerep (vagyis az, hogy a sze-
mély kezdeményez§ aldozat vagy kivulallé megfigyel6) az esemény észlelésének és at-
élésének eltéréseihez vezethet. Az itt kdvetkez6 érvelés kozéppontjaban a megismerési
mozzanatokrol és érzésekr6l sz6l6 beszamoldk elemzése és nem az aldozatok és megfi-
gyel6k kozti kilonbség elemzése all. Ezeket a killonbségeket is meg fogjuk azonban em-
liteni.

A szerepjatszasi moédszer hasznossagat az igazsagtalan események észlelését ko-
vet6 megismerési mozzanatok feltardsdban MIKULA és SCHLAMBERGER (1985)
vizsgalata tarta fel el6szor. A vizsgélati személyek ebben a kutatdsban (egy osztrak ko-

5Természetesen felvethetd, hogy ez a vizsgalatunkban hasznalt instrukcié kdvetkezménye, hiszen

azokrél az eseményekrél, melyeket mar nem éreznek igazsagtalannak, be sem szamolnak a sze-
mélyek. Ennek az érvnek az elfogadhatdésagat gyengiti azonban az, hogy 12 személy olyan ese-
ményekrél szamolt be, melyeket mar nem érzett igazsagtalannak.
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zépiskola didkja) rovid leirdst kaptak egy olyan eseményrél, ahol egy didkot igazsagta-
lanul kezel a tanara. A kisérleti korilmények fiiggvényében vagy az igazsagtalansag al-
dozatdnak szerepébe kellett belehelyezzék magukat, vagy az eseményt megfigyel6 kil-
s6 diadktars szerepébe. Ezutan le kellett irjak mindazokat a kérdéseket és gondolatokat,
melyek a leirt helyzettel kapcsolatban esziikbe jutottak.

A beszamolokat kiulénalldé megismerési egységekre bontottak. Uj megismerési
egységet mindig akkor nyitottunk, amikor a gondolati tartalom valtozott. Ezen az ala-
pon kb. 390 kulénb6z6 valaszt azonositottunk. Ezutan kédolési rendszert alakitottunk
ki a megismerési mozzanatok értelmes kategdriaba sorolasara. ElIméleti megfontolasok
és a megfigyelt valaszok alapjan a kdvetkez6 harom kategoriat alakitottuk ki: cselek-
véssel kapcsolatos kérdések és gondolatok, attriblcids kérdések és gondolatok, megité-
lések és értékelések. A cselekvéssel kapcsolatos gondolatok kézé az egyén altal terve-
zett cselekvésiikre vonatkozdé megjegyzések és az igazsagtalansaggal valé szembeszallas
reménytelenségére vonatkozé nyilt megjegyzések egyarant beletartoztak. Az attribu-
ciés kategoéridba f6ként a lehetséges okokra vonatkozé és a magyarazé prébalkozasok
tartoztak. A harmadik kategéridba a tanart és cselekedeteit értékel6 mozzanatok tar-
toztak, a helyzet értékelései és a tanarral, illetve a tanar—didk viszonnyal kapcsolatos
lehetséges kdvetkezmények megitélései.

A vélaszoknak kb. 98%-a besorolhaté volt ebbe a kategériarendszerbe. A szer-
z6k, valamint harom nem betanitott kédolé kozotti egyetértés 80—85%-0s volt. A
megjegyzések kb. 47%-a értékelésekbdl és megitélésekbdl allt; a cselekvéssel kapcsola-
tos gondolatok 31%-ot képeztek; az attriblciés kérdések és gondolatok pedig a medfi-
gyelt valaszok 22%-at tették ki. A megfigyel6i szereppel Osszehasonlitva az aldozat
szerepbe magukat beleélé személyek sokkal tobb attribdaciérél (1,39 vs. 0,37), vala-
mint cselekvéssel kapcsolatos gondolatokrél (2,15 vs. 0,73) szamoltak be, és szignifi-
kansan kevesebb értékelésrél és megitélésrél (2,11 vs. 3,12).

Altalanosan fogalmazva, a szerepjatszasi moédszer hasznoshak t(int, s érdekes
eredményeket hozott. Vizsgalatunknak azonban tobb hatulutéje is volt. Elszor is,
egyetlen igazsagtalan esemény egyetlen leirasat alkalmaztuk. Emiatt semmit sem tu-
dunk, hogy vajon az igy kapott eredmények més igazsagtalan eseményekre altalanosit-
haték-e. Masodszor, a vizsgalati személyek meglehetdsen alacsony szama (n=72) nem
tette lehet6vé, hogy szilikebb véalaszkategoériakat alakitsunk ki, mivel ezek gyakorisaga
nagyon kicsi lett volna. Harmadszor, a vizsgalatban alkalmazott utasitAdsok csak megis-
merési mozzanatokat hangsulyoztak, kérdéseket és gondolatok, és nyiltan nem kér-
deztek ra az érzelmi reagdlasra. Ennek eredményeként nagyon kevés érzelmi megjegy-
zést kaptunk. (Batran feltételezhetjik, hogy ez meglehet6sen atipikus az igazsagtalan-
sag atélésével kapcsolatban.) Végil, érdekes lett volna tovabbi informéaciot gydjteni
arrél is, hogyan észlelték a személyek a leirt helyzetet. Mindezekbd&l a megfontolasok-
bél kiindulva sziikségesnek latszott, hogy egy masodik és kiterjedtebb kutatast végez-
ziink, azonos moédszert hasznélva.
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Egy Ujabb szerepjatszasi vizsgalat

A maésodik vizsgélatban 316 osztrak kozépiskolas vett részt, 16 és 20 év kozott (atla-
gos életkoruk 17,25 év volt). 38 személy (kb. 12%) adatait ki kellett zarnunk az elem-
zésbdl; 2 személy megtagadta a részvételt, s személy altalanos szinten beszélt az igaz-
ségtalansag problémairdl, 28 személy pedig megvaltoztatta az eredetileg neki rendelt
perspektivat.e Végsé mintank tehat 278 személybdl allt (144 né és 134 férfi), akik
kozul 149 az aldozat szerepét, 129 pedig az érintetlen megfigyel6 szerepét jatszotta.

Az igazsagtalansag ot kiulonbo6z6 forgatokonyvét alkalmaztuk, melyek mindegyi-
ke az iskolai helyzethez kapcsolédott. Az els6 azonos volt az elsé kutatdsban hasznalt-
tal; a tovabbi négy pedig osztalyozasi probléméakkal, megalapozatlan vaddal, valamint
azzal foglalkozott, hogy egy tanar nem ismeri el egy didk er6feszitéseit vagy teljesit-
ményét.z A forgatokdnyvekben leirt személyeket annak alapjan valasztottuk ki,
hogy informalis beszélgetéseket folytattunk didkokkal a gyakran el6fordulé igazsagta-
lan eseményekrél.

A személyek az 6t forgatokdnyv egyikének egy valtozatat kaptak két lehetséges
valtozatbol: az egyik az aldozat, a masik a kiils6 megfigyel6 diaktars perspektivajabol
irta le a helyzetet. Arra kértik 6ket, hogy amennyire csak képesek ra, prébaljak bele-
helyezni magukat a leirt helyzetbe s irjak le, hogyan éreznék magukat, s mi jutna
eszilkbe. Miutan gondolataikat és érzéseiket leirtak, kérdésekre kellett valaszoljanak.
Tobbek kozott a kovetkez6ket kellett megitéljék: (1) mennyire izgatta fel, duhitette,
nyomasztotta 6ket az esemény vagy okozott bennik tehetetlenségi érzést; (2) meny-
nyire érezték a helyzetet igazsagtalannak; (3) milyen gyakran talalkoztak hasonlé hely-
zettel a multban; és (4) milyen mértékig éreztek egytt atorténet aldozataval.

Gondolati és érzelmi kategériak

Mivel a minta s ennek megfeleléen a megfigyelt valaszok szama is sokkal nagyobb volt
ebben a méasodik kutatdsban, mint az els6ben, részletesebb kédolasi rendszert tudtunk
kidolgozni, mely nagyobb szamu és szlikebben definialt kategoériat tartalmazott. E ka-
tegoriak kozul sok olyan volt, melyek statisztikai elemzésre nem adtak moédot, mivel
tal ritkdk voltak. Ezzel egyutt ezek is informativak, hiszen hozzajarulnak az igazsagta-
lansagélmény jelenségtananak részletesebb és életszer(ibb leirasahoz.

AttribGciés kérdések és gondolatok. Az elsd vizsgalathoz hasonléan a valaszok
egy része attriblcidés kérdésekkel és gondolatokkal volt kapcsolatban. Ezen tipuson
belil négy kilonb6z6 kategériat sikertlt elkildniteni: (1) a kezdeményez6 (a tanar)
igazsagtalan cselekedetének vagy dontésének lehetséges okaival és magyarazataval
kapcsolatos attriblcids kérdések (Attr.?); (2) oksagi attribucidk, melyek magyarazatot
adnak az eseményre vagy a kezdeményez8 cselekedetére és dontésére (Attr.)\ (3) az al-

*Erdemes megemliteni, hogy ezek a perspektivavaltasok igencsak egyenl6tleniil oszlottak meg.
26 személy mozdult el a megfigyel§ perspektivdjabol az aldozatadba, s csak 2 személy valtott
ellentétes iranyba.

7A forgatékonyvek leirdsaval a szerz6 szivesen all rendekezésre.
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dozatnak tulajdonitott felel6sség (Resp.); végul (4) az aldozat felel6sségének nyilt
tagadasa és felel6sség tulajdonitasa méas személyeknek vagy eseményeknek, melyek azt
sugalljak, hogy az aldozat artatlan ( -resp.).

Kategoria

1. Attr?

2. Attr

3. Resp
4. N—Resp

leArest

2-Abunt

3- Apass

4- AOpp

5- Ajnf

6 - Abat

1 A mas

1. N—-Act

2. tablazat

Példak a valasz besorolasra

Példak

/. A ttriblciés kérdések és gondolatok

~Mért én?"; ,Mért nem hisz bennem?"; ,Mért van ellenem?"; ,,DUihOs
ram?"; ,Hogy tehet ilyet?"; ,Vajon szandékosan csinalta?"

»Talan nem szeret"; , Kivételez"; ,Rosszkedve van"; ,,Biztos, hogy téve-
dett”.

»Az 6 baja"; ,, Tobbet kellett volna tanuljak™.

.Nem tudok mit tenni"; ,,De hisz én annyit tanultam"; ,,Nem adiak hi-
baja".

Il. A cselekvéssel kapcsolatos gondolatok

.Elmegyek a tanarhoz és megmondom neki .../megkérdezem téle mi-

ért..."; ,,Nem allok ki emellett"; ,Ossze kell tartsunk"; ,,Segitek agye-
reknek abban, hogy meggy6zze a tanart"; ,Teljességgel tAmogatom™.
»-Majd én megmutatom neki"; ,,Ezt még megkapja t6lem"; ,Nevetséges-

sé fogom tenni"; ,Megmondom neki, hogy kopjon le".

»-Megmutatom neki, milyen dihds vagyok"; ,,Nem fogok jelentkezni az
o6ran"; ,Majd jol kirohogom"; ,Makacs leszek".

»Kimegyek, bar nem lehet".

»Megbeszélem a bardatommal”; , Tanacsot kérek mas tanaroktél"; ,,Meg-
tudom, hogy szabad-e ezt megtennie"; ,,Osszehasonlitom a két gyerek

dolgozatait”.

»Behivom a sziiléimét az iskolaba"; ,,Megkérem az osztalybizalmit, hogy
beszéljen a tanarral”; ,,Felbiztatom a diadkot, hogy tiltakozzon a dontés
ellen".

»Nem volna szabad igy megbuntetni”; ,,Masoknak kellene beszélniok a
tanarral™; ,,Anyam ezt biztos elintézi".

HL Nem cselekvés

»Nincs mit tenned"; ,,Nem érdemes barmit is csinalni"; ,,Nem izgat elég-
gé ahhoz, hogy tegyek valamit is"; ,,Azt hiszem, hozza fogok szokni";
»Azt hiszem, jobb, ha hagyom ugy, ahogy van".
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[2. tablazat folytatasa]

Kategoéria Példak

IV. Reflexiok, értékelések és megitélések

1. Ek ,Diszn6 dolog"; ,,A tanar igazsagtalan"”; ,,Rohadt dog";
2. Rsz .Meg kellene tartsa a szavat"; ,,Két azonos dolgozatra azonos jegyet kel-
lene adni"; ,,Egy tanar csak akkor mondhat ilyet, ha bizonyitani tudja";

»Csak azt nem tudom, minek tanultam™; ,,Nem valami jé nevelés, ha
nem engednek kimenni".

3. Ra »Mindig ugyanaz"; ,Ez jellemz8 a tanarokra” (az iskolarendszerre); ,,A
tanarok, Nincs afoldon igazsag".

4. Ka »Ezentul keményebben kell dolgoznom*; ,,Mi lesz, ha megbukom avizs-
gan"; ,,A gyerek ki fog kapni a szuleit6l".

5. Kk .Bajba fog kerilni"; ,El fogjak veszteni a didkok hitliket a tanarban";
»Sosem fogok megbocsajtani neki'.

6. Lek .Nem is olyan rossz ez"; ,,Engem aztan nem izgat"; ,,Ne izgulj".

V. Képzeletbeli agresszi6

1. Aggr ,.Ki tudnam torni a tanar nyakat"; ,,Le kéne rohanni a tanart".

VI. Empatids valaszok

\.Emp »Egyuttérzek didktarsammal"; ,,Az aldozat duhos lesz"; ,,Az aldozat
nem érti miért..."; ,,Ha én lennék az aldozat, akkor..."-

Cselekvéssel kapcsolatos gondolatok. A masodik nagyobb vélasztipust a kilén-
bdz6 cselekvéssel kapcsolatos gondolatok alkottdk. A kovetkezd kategoéridk meg-
kUlonboztetése latszott érdemesnek: (1) az aktiv beavatkozassal kapcsolatos gondola-
tok és az igazsag helyreallitasaval 6sszefiiggé prébalkozasok, az dldozat segitése, kozos
akcio tervezése az osztaly dsszes didkjaival (Arest); (2) a kezdeményezé megbintetésé-
vel kapcsolatos gondolatok inzultdlas vagy bosszl segitségével (Apynt.); (3) az igaz-
sagtalan kezeléssel 6sszefiiggé passzivabb reagalasok \ApaSs.)i (4) a kezdeményez6 altal
igazsagtalanul kiadott tilalom &athagasaval vagy ellendllassal Osszefiiggé gondolatok
(AOpp.); (5) mas személyektdl tanacs kérése, igazolas keresése masoktél sajat allaspon-
tunkra és relevans informacié keresése a helyzet megfelel§ értékelésére (Ajnf.); (6 ) ma-
sok batoritdsa az igazsagtalan cselekedet vagy dontés elleni akcidra (Abat.)> (2) masok
altal elvégzenddnek tartott cselekedetek (Amas.), és (s) olyan cselekvéssel dsszefiiggd
gondolatok, melyek egyik fenti kategériaba sem illenek bele (Ap).

Cselekvéshiany. Az els6 kutatdssal szembedllitva a cselekvéshiannyal kapcsolatos
gondolatokat kulén kategériaként kezeltiik. Ide tartoznak azok a megjegyzések, me-
lyek szerint a személy nem tesz semmit csak legfeljebb arra gondol, hogy az igazsagta-
lansaggal szembeni akcid lehetetlen vagy reménytelen.

Reflexidk, értékelések és megitélések. A negyedik tipusu véalaszcsoportba tartozé
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megjegyzéseket az aldbbi hat kategéridba soroltuk be: (1) a kezdeményez6 vagy don-
téseinek értékelése (EK); (2) reflexiok a kdzvetlen eseményrél vagy szituaciorél (Rsz)i
(3) éaltalanosabb reflexidk (Rg), melyeket az esemény valt ki, de amelyek javarészt al-
talanosabb kérdésekkel foglalkoznak (példaul az iskolarendszerrel, a tanarokkal altala-
ban, az igazsagtalansaggal altalaban); (4) reflexi6k az eseménynek az aldozatra vonat-
kozdé hosszu tavi kovetkezményeirdl (Kg); (5) reflexiok az esemény hosszu tava kon-
zekvencidirél a tanarral (kezdeményezével) vagy a tanar—didk viszonnyal kapcsolatban
(Kk); és (6 ) az esemény jelentéségét lekicsinyl6 megjegyzések [Lek.).

Erzelmi vélaszok. A kovetkez6 valasztipusba érzelmi valaszok tartoznak (Emo.),
melyeket hat tovabbi kategéridba soroltunk be. Az els6 6t ezek kozul azoknak felel
meg, melyeket a ténylegesen megjelend igazsagtalan eseményekkel kapcsolatos leira-
sok elemzésébdl kiindulva alakitottunk ki: £/ —duh, harag; £ 2 — idegeskedés, fizikai
tinetek; £3 —meglepetés; £ 4 —tehetetlenség, depresszid; ést 5 — csalédottsag, becsa-
pottsag érzés. Ezen kivul ritkan, de el6fordultak az irigység érzések is (ER).

Képzeletbeli agresszié. A képzeletbeli agressziét (Agr.) kilon kategériaként kezel-
tuk.

Empatikus vélaszok. Egy tovabbi kédolasi kategériat alkottak a megfigyel6 sze-
repbe magukat beleélé személyek empatikus vélaszai (Emp.), mint példaul az egyutt-
érzés, spekulaciok az aldozat érzéseir6l és gondolatairdl és olyan tipusi megjegyzések,
mint ,,ha én a helyébe lennék, akkor melyek cselekvésre, nem cselekvésre, érzel-
mekre és agresszidkra vonatkoztak.

Nem koédolt megjegyzések. A fenti osztdlyozasi rendszer nem fedi le a forgaté-
konyvekkel kapcsolatos megjegyzéseket [példaul ,,Ez egy nagyon valészer(i (rossz) pél-
da"], a kisérletez6nek sz6l6 kozleményeket (példaul ,Ugyanez tortént velem egy-
szer"), s azokat a reflexiékat, melyekben a személyek — mivel agy érzik, hogy nincs
megfelelé informacidjuk az esemény részleteir6l — kilonb6z6 alternativakat vonultat-
tak fel (példaul ,,A konkrét korulményekt6l figg: ha az aldozat baratom lenne, ak-
kor ..., ha viszont nem szeretem, akkor ..."). Kovetkezésképpen az ilyen tipusu vala-
szokat az elemzésben nem is vettik figyelembe. 57 ilyen megjegyzés volt. A maradék
1406 megjegyzésbél csak 24 (1,7%) nem volt besorolhaté a fenti kategériarendszer
segitségével.

A koédolas objektivitasa

A kbdolas objektivitasat ugy ellenériztilk, hogy egy a vizsgalat speciélis céljaiban jarat-
lan doktoralé hallgatét megkértiink, hogy kédoljon Ujra 40 véletlenszerl kivalasztott
jegyz6konyvet, miutan részletes leirast kapott a kategériarendszerrél és réviden gya-
korolta magat s tovabbi jegyz6kdnyvvel. A kédolék kozotti egyetértés 87,3% volt
a szegmentalasban, vagyis egyedi gondolati egységekre tagolasban, és 82,6% az egysé-
gek besorolasaban. Ha csak avalasztipusban meglevé egyet nem értést szamlaljuk és el-
tekintiink az azonos valasztipuson belili egyet nem értésektdl, akkor a kategorizacios
egyetértés 82,6%-rol 88,4%-ra né.
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Eredmények

A 3. tablazat mutatja kiulonb6z8 valasztipusok és kategériak megjelenési gyakorisagat.
Mint lathaté, az dsszes kédolt valasznak kb. a fele (50,3%) reflexio, értékelés és meg-
itélés volt. Ezen a tipuson beliil az eseménnyel kapcsolatos reflexidk (23,1%) és a kez-
deményezd értékelései (15,3%) voltak a leggyakoribbak. A cselekvéssel kapcsolatos
gondolatok alkottdk az Osszes megfigyelt valasz 16,4%-at. A leggyakoribb kategoria
ebbdl a tipusbdl az igazsag helyreallitasa volt (9,9%), az Gsszes tobbi kategoéria sokkal
ritkAbb volt. Az attriblciés kérdéseket és gondolatokat kb. ugyanolyan gyakran lat-
tuk, mint a cselekvéssel kapcsolatos gondolatokat; az osszes kédolt megjegyzés 15,1%-
at alkottdk. Az attriblciés kérdések (4,5%) s az oki attriblcidk (6,5%) gyakoribbak
voltak, mint a felel6sség attribliciok (1,8%) és a felel6sség elharitasok (2,3%). A medfi-

toztak (4,4%), valamint a csalédottsagéba (1,7%). Az empétias valaszok (3,7%), me-
lyek természetesen csak a megfigyel6 szerepét felvevd személyeknél jelentek meg, vala-
mint a nem cselekvéssel kapcsolatos valaszok (3,4%) és a képzeletbeli agresszidk (1,3%)
egészitették ki a kédolt valaszok dsszképét.

3. tablazat
Kilonboz6 valaszkategdriak gyakorisaga
Vélasztipusok és kategoriak gyakorisag %
Attributiv kérdések és gondolatok
Attributiv kérdések 63 4,47
Okségi attribucio 91 6,46
Felel6sség attribtcio 26 1,85
Felel6sség elharitas 33 2,34
Osszesen 213 15,12
Cselekvéssel kapcsolatos gondolatok
Az igazsagossag helyreéllitasa 140 9,94
Biintetés 28 1,99
Passziv ellenallas 13 0,92
Szembeszallas a tilalommal 5 0,36
Informéacioé keresés . 16 1,14
Masok batoritasa 14 0,99
Masok altal elvégzendd cselekedetek 11 0,78
Kétes esetek 4 0,28
Osszesen 231 16,40

Nem cselekvés 48 3,41 3,41
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[3. tablazat folytatasa]

Valasztipusok és kategoriak gyakorisag %

Reflexiok, értékelések és megitélések

A kezdeményez§ értékelése 216 15,34
Reflexiok az eseményrél 325 23,08
Altalanositott reflexiok 54 3,84
Kovetkezmények az aldozat szamara 48 3,41
Kovetkezmények a kezdeményez8 szamara 25 1,78
Lebecstulés 40 2,84
Osszesen 708 50,29

Erzelmi valaszok

Duh, harag 62 4,40
Fizikai szimptémak 8 0,57
Meglepetés 9 0,64
Tehetetlenség, szomorusag 8 0,57
Csal6dés, becsapottsag 24 1,70
Irigység 2 0,14
Osszesen 113 8,03
Képzeletbeli agresszio 19 1,35 1,35
Empéatias reagéalas 52 3,69 3,69
Kddolatlan véalaszok 24 1,70 1,70
Osszesen 1408 100,00%

A vélaszkateg6ridk kozil sok tul ritkan fordult el6 ahhoz, hogy statisztikailag
elemezhessiik. A masodik vizsgalat sziikebben korilirt kategoriait olyan nagyobb egy-
ségekbe kombindaltuk, melyek a lehetd legnagyobb mértékben hasonlitanak az elsé
vizsgélat kategoéridihoz. igy példaul az attriblciés gondolatok mindegyikét egy kate-
goriaként kezeltiik, a nem cselekvéssel kapcsolatos megjegyzéseket a cselekvéssel kap-
csolatos gondolatok ald soroltuk be, s minden reflexiét, értékelést és megitélést
— egyultt az empatias reakcidkkal — 6sszevontunk. Az elsé kutatassal szemben az ér-
zelmi reagélasokat (beleértve ebbe a képzeletbeli agressziét is) tovabbi negyedik kate-
goriaként kezeltik. Varianciaanalizist végeztiink a vélasz tipusaval, a személy perspek-
tivajaval, nemével és a forgatokdnyvekkel, mint faktorokkal. Két szignifikans f6 ha-
tast kaptunk. A perspektiva volt az egyik F(1,258) =9,77, p<0,01, a valasztipus a ma-
sik F(3, 774) =151,52, p<0,01. Mindkett6t médositja azonban az e két valtozé kozo6t-
ti interakcio, F (3, 774) =9,60, p<0,01. Az interakci6é azt mutatja, hogy a megfigyel6
és az aldozat szerepét Osszehasonlitva az aldozat szerepét felvevé személyek joval ke-
vesebb reflexiés valaszt adtak (2,48 vs. 3,02) és szignifikAnsan tobb cselekvéssel kap-
csolatos gondolatot (1,31 vs. 0,66). Az attributiv gondolatokban talalhaté kilénbség
—ahol az aldozatoknal az atlag 0,87 volt, mig a megfigyel6knél 0,64 —nem bizonyult
szignifikdnsnak. Végul az érzelmi vélaszok szignifikdnsan gyakoribbak voltak aldoza-
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toknal (0,70), mint megdfigyel6knél (0,24). Sem a személyek altal kapott forgatokény-
veknek, sem a személyek nemének nem volt szignifikans hatasa.

Megbeszélés

A vizsgéalatban talalt gondolatok és gyakorisaguk meglehet6sen j6l egybevagnak az
ugyanezen modszert hasznalé elsd vizsgalat eredményeivel. Mindkét vizsgalat arra mu-
tat, hogy a legfontosabb kognitiv aktivitds az eseménnyel kapcsolatos reflexi6é és érté-
kelés. Mint azt tébb szerz6 mar felvetett (COHEN, 1982; UTNE és KIDD, 1980). Je-
lentsek az attributiv megnyilvanulasok is. Sokkal kevésbé uraljak azonban gondolata-
inkat, mint azt ezen szerz6k irdsai alapjan véltik volna. A cselekvéssel kapcsolatos gon-
dolatok legalabb olyan gyakoriak, mint az attributivak. Ez az eredmény, valamint a
fontosabb tipusokon bellli valtozatossag a valaszkategoéridkban arra utal, hogy a jelen-
legieknél részletesebb és bonyolultabb modellekre van szilkségiink ahhoz, hogy meg-
felel6en feltarjuk, mi megy végbe az emberek fejében, mikor igazsagtalansaggal talal-
jak szembe magukat.8 A tovabbi elemzésnek a kiillonb6z6 tipusok és gondolati kateg6-
ridk id6i szervezédésére kell koncentralni, valamint arra, hogy milyen kapcsolatban
vannak ezek egymassal.

Az aldozatok és megfigyel6k kozott talalt kiilonbségek szintén meglepéen hason-
litanak az els6 szerepjatszasi vizsgalat eredményeihez. Ugy latszik, hogy az aldozatok
személyesen érintettebbek, mint a megfigyel6k. A megitélési adatokkal kapcsolatos
eredmények el6zetes elemzése alatdmasztja ezt az értelmezést. Az aldozatszerepet fel-
vevd személyek er6teljesebben empatizaltak az igazsagtalansag aldozataval a torténet-
ben, az eseményt igazsagtalanabbnak észlelték, s magukat izgatottabbnak, csaldédot-
tabbnak, rosszkedviibbnek és tanacstalanabbnak tartottak, mint a megfigyel6 szemé-
lyek. Ez 6sszhangban van a korabbi szerz6k téziseivel (MIKULA, 1984;WALSTER és
mts.-ai, 1978), s arra utal, hogy az igazsagtalansaggal kapcsolatos elméletalkotas so-
ran szikség van az igazsagtalan eseménnyel kapcsolatos perspektiva, mint tovabbi val-
tozo6 felvételére. Ez természetesen nemcsak az aldozatokra és megfigyel6kre igaz, ha-
nem a kezdeményezének, az igazsagtalansdg okozéjanak perspektivajara is (lasd
DEUTSCH, 1985).

A kovetkezd eredmény a cselekvés és nem cselekvés viszonyaval kapcsolatos.
A szerepjatszasi vizsgalatokban megfigyelt megjegyzések arrél, hogy lehetetlen vagy re-
ménytelen az igazsagtalansaggal szembeszallni, arra utalnak, hogy szamos személy le-
monddan viszonyult ahhoz, ami tortént. Ezek a személyek nem mondték azt, hogy
nem tdrtént igazsagtalansag és nem is értékelték alul a térténteket.9 Ugy vélték, hogy

Ovatosnak kell azonban lenniink, amikor a jelen eredmények alapjan hajiunk arra az altalanosi-
tasra, hogy az emberek mindig ugyanennyit gondolkoznak, mikor egy igazsagtalansaggal talalkoz-
nak. A szerepjatsz6 vizsgéalatok hipotetikus természete lehet, hogy megnéveli a személyek kogni-
tiv aktivitdsat (vo. GREENBERG, 1984 elemzését a gondolkodas nélkuli reagalasrol az igazsagta-
lansagra).

Nincsen szignifikans korrelacié a nem cselekvéssel kapcsolatos megjegyzések és az esemény jelen-
t6ségét alulértékelok kozott.
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az esemény igazsagtalan volt, de nem akartak fellépni vele szemben. Ez az adat 0ssz-
hangban van az utélagos beszamolékban kapott eredményekkel. Szemben azzal, amit
korabbi elméletir6k hirdettek (példaul ADAMS, 1965), a sorsunkba valé belenyugvés
jarhaté alternativa az igazsagossag kiegyenlité akciéval vagy kognitiv torzitdsokkal valé
helyreéllitasaval szemben (GREENBERG, 1984).

Ha a szerepjatszasi vizsgalatokban megfigyelt akcié kapcsolatl gondolatok teljes
skalajat, valamint az utélagos beszamolékban megjelenitett akcidkat tekintjik, négy
kilonb6z6 viselkedési valaszt lehet elkiiloniteni az igazsagtalan eseményekkel kapcso-
latban: (1) az igazsag helyreéllitAsa sajat beavatkozas vagy masok segitsége révén; (2)
az igazsagtalansag kezdeményez6inek megbiintetése vagy aktiv médon, vagy passziv el-
lendllas segitségévell0; (3) ,kilépési reagalasok"; és (4) belenyugvas. Az igazséagtalan-
séggal kapcsolatos elméleti modelljeinknek mindezeket a valaszlehet6ségeket tekintet-
be kell vennidk és meg kell hatarozniok azokat a helyzeti és személyes specifikus felté-
teleket, melyek el6fordulasukkal kapcsolatban vannak. E feladat soran talan hasznos
lesz, ha meritiink az igazsagtalansagtol eltérd stresszteli eseményekkel kapcsolatos ku-
tatasi eredményekbdl és elméleti irodalombdél.

Utolsé megtargyalandé témank az érzelmi reagalasokkal kapcsolatos.11 A medfi-
gyelt érzelmek dsszhangban vannak a retrospektiv beszamoldkban talaltakkal. Ujfent
a duh és a harag reakcioi voltak a leggyakoribbak. Ez alatdmasztja az igazsagtalansaggal
kapcsolatos legnevesebb elméleteknek (példaul ADAMS, 1965) téziseit. A tovabbi ér-
zelmek kovetkeztés megjelenése azonban arra utal, hogy az igazsagtalansag élményével
kapcsolatos fogalmi elemzésben ezeket is tekintetbe kell venni. A megfigyelt érzelmi
kateg6ridak egy meglehetésen Osszetett érzelmi folyamat kiilénbdz6 vonatkozasait és
szakaszait tukrozik, melyeket az igazsagtalansag észlelése kivalt.12 Természetesen von-
z6 dolog arrél spekuléalni, hogy milyen lehet az érzelmeknek ez az id6i elrendez8dése.
Ebben a szekvencidban az els6é helyet feltehet6en a meglepetés foglalna el (Ej). Az iz-
gatottsagi reakciok (E:2 >feltehetéen a masodik helyet foglaljadk el. A harmadik he-
lyet a csalédottsagi érzéseknek tarthatjuk fenn (Ej). Végul az igazsagtalansaggal vald
megklizdés stratégidjanak figgvényében vagy a dih és méltatlankodas (Ey), vagy a
szomorusag és tehetetlenség (E”) jelenhetne meg a negyedik helyen. Nem is kell hang-
sulyozni, hogy a vizsgéalatunkban hasznalt médszer tul durva ahhoz, hogy barmilyen
informéaciét is adjon az érzelmek id6i elrendezésére vonatkozé barmilyen felfogasra
nézve. Gyimolcsoz6 lehet azonban maga az 6tlet, hogy az érzelmi reakcidk feltarasara
folyamat modellt kell alkalmazzunk.

10Felvethetd, hogy a kezdeményez6 megbiintetése az igazsag helyredllitdsanak alkategériaja, s nem
fuggetlen valaszosztaly. A blntetés azonban csak az egyenlGség értelmében képes helyredllitani
az igazsagot; nem valtoztatjia meg az aldozat kezelését az igazsagtalan személy altal. Helyesebb-
nek tlinik tehat e két viselkedési valasz megkulénboztetését fenntartani.

~Ezek szédma a masodik vizsgalatban nagyobb volt mint az els6ben, de még igy is elég alacsony
maradt. Ez a szerepjatszo6 eljaras kdvetkezménye lehet, valamint az igazsagtalan esemény hipote-
tikus természetébdl eredhet. A masik kézenfekv6é magyarazat az lehet, hogy a megitél6k nem jol
kédoltak a fennallé érzelmi kifejezéseket, hiszen csak nyiltan megnevezett érzelmeket soroltak
be. Mas megjegyzések, melyek a személy érzelmi allapotat kovetve tukrozhették, azért nem ke-
rultek feldolgozasra, hogy amennyire csak lehet, csokkentsiik a szubjektiv interpretaciot.

= Halas vagyok Klaus Scherernek azért, hogy felhivta a figyelmemet erre a lehet6ségre.
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Konkluziok

A jelen tanulmanyban vazolt médszerek hasznosnak bizonyultak és érdekes adatokat
nyljtottak az igazsagtalansag élményének természetére. Ezen feltl a két médszer meg-
lehet6sen jol egésziti ki egymast. A szerepjatszasi eljaras elképzelt igazsagtalan esemé-
nyekre adott spontan reakciékrél nyujt adatokat, mig az utélagos beszamol6 eljarasa-
val kapott valaszok nem spontanak, de ténylegesen atélt igazsagtalan élményekkel kap-
csolatosak. A két moédszerrel kapott eredmények egybehangzé volta (példaul az érzel-
mi és egyéb viselkedési valaszokat illetéen) komolyan alatamasztja érvényességiket.
Azt is igazolta munkank, hogy hasznos, ha kilénb6z6 mdédszereket hasznalunk. A val-
tozatossag kuléndsen hasznos akkor, ha a vizsgélt téma olyan bonyolult és nehezen
megragadhat6, mint az igazsagtalansag.

Mi kovetkezik e vizsgalatokbdél? Véleményem szerint arra utalnak, hogy az igaz-
ségtalansdg élménye megismerési mozzanatok érzelmek és cselekvési tendenciak vagy
cselekedetek egymaéssal kapcsolatban levé szekvenciajabdl allé sokarcu folyamat. Az,
hogy milyen gondolatok, érzelmek és cselekedetek jelennek meg egy adott esetben,
részben annak a fiiggvénye, hogy milyen esemény valtotta ki az igazsagtalansag észlelé-
sét és hogy milyenek a kériilmények (példaul ha az érintett személyek koézti hatalmi vi-
szonyok vagy az, hogy mennyire varatlan volt az esemény). A szekvenciaban kés6bb
megjelené valaszokat a kordbbi megismerési, érzelmi és viselkedési valaszok is befolya-
solni fogjak. Végul ésszerl feltételezés az is, hogy a valtozatossag egy j6 részét egyéni
kulénbségek fogjak magyarazni.

Ha elfogadjuk az igazsagtalansag élményének ilyetén fogalmi megragadasat, meg-
lehetésen vilagosak a jov6beni kutatas feladatai. El§szor is taxondmiat kell kidolgoz-
nunk azokra a fontosabb eseménytipusokra, melyek az igazsagtalansag atéléséhez ve-
zetnek. Masodszor, részletesen elemezniink kell a kiilonb6z6 megismerési, érzelmi és
cselekvési mozzanatok kapcsolatat mind az egyes alrendszereken belil, mind az al-
rendszerek k6zo6tt. Harmadszor, azonositanunk kell a kivalté események (és médosi-
té feltételek), a megismerési mozzanatok, az érzések és a cselekvések jellegzetes szek-
vencidlis mintdit. Negyedszer és végul, hasznos lenne az igazsagtalansagra adott jel-
legzetes valaszmintak egyéni kilonbségeit kutatni.

A tanulméanyban ismertetett vizsgalatok csak elsd |épések ebben az iranyban.
Véleményem szerint azonban igéretesek, remélem, hogy masok is kodvetni fognak
ezen az uton.

(Pléh Csaba forditasa)
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GEROLD MIKULA

THE EXPERIENCE OF INJUSTICE:
TOWARD A BETTER UNDERSTANDING
OF ITS PHENOMENOLOGY

One major reason for our poor knowledge of what people think and feel when they
confront an unjust event lies in methodological difficulties. To learn about these pro-
cesses one must rely on subjects' self-reports, which are of questionable validity. How-
ever, if we really want to proceed in our understanding it is important to study what
people think and feel when they confront an unjust event, and how these cognitions
and feelings mediate their final reactions. The bias toward rigorous methodology
should not prevent the relevant research from being conducted, even if the data col-
lected are not as "pure" as one would like them to be.

In the first study subjects were asked to report as completely as possible: (1)
their thoughts and feelings in the situation they described, (2) whether, and if so, what
consequences had resulted and what action they had taken in response to their unjust
treatment; and, (3) if their view of the event has changed subsequently, and if so, how
it changed.

The second study was a role playing investigation in order to explore in more
detail the cognitive processes and emotional reactions that are elicited by the percep-
tion of an unjust event. In addition, an attempt was made to examine possible diffe-
rences between a person in the role of victim and a person in the role of an unaffected
observer.

Five different scenarios of injustice were employed, all related to the school sett-
ing. One scenario was the same as that in the first investigation; the other four were
concerned with grading problems, unjustified accusation or blaming, and lack of re-
cognition of a pupil's effort or performance by ateacher. The events described in these
scenarios were selected on the basis of informal interviews with students regarding
frequently occurring unjust events.

According to the results the major type of cognitive activity involved reflections
on and evaluations of the event. Attributional cognitions are also of importance, but
actionrelated thoughts occur at least as frequently as attributional thoughts. Victims
seem to be personally more involved than are observers.

Four major types of behavioral responses to an unjust event have been differen-
tiated: (1) attempts to restore justice, either by one's own intervention or by seeking
support from others; (2) punishment of the perpetrator, either in an active way or in
form of passive resistance; (3) 'leaving the field"-reactions; and (4) resignation. The
most frequent emotional reactions turned out to be anger and rage.

The studies carry at least four implications for future research. First, we would
have to develop a taxonomy of major types of events that elicit the perceptions of in-
justice. Second, we would have to analyse in detail the interrelationships existing
between certain cognitions, emotions, and actions (or action tendencies), both within
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and between the three sub-systems of the process. Third, we should try to identify
typical sequential patterns of eliciting events (and circumstances given, see above), cog-
nitions, feelings, and actions. Fourth and finally, it would be useful to explore indivi-
dual differences with regard to typical patterns of responding to an injustice.
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