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FEJLODESI TENDENCIAK
AZ EGYEDI ESETEK STATISZTIKAI ELEMZESEBEN:
HOL TARTUNK MA?

1 Bevezetés

Az 1916-t6l 1933-ig Hamburgban oktaté pszicholégus, William STERN volt az elsé6,
aki az egyedi esetek vizsgalatat mind tartalmi, mind md&dszerbeli szempontbdl kivana-
tosnak tartotta. ,Differentiellen Psychologie” ciml milvének harmadik fejezete, ame-
lyet STERN az ,individualitasok kutatasanak" szentelt, sajatos védébeszéd az egyedi-
eset-orientalt pszicholégia mellett. STERN ramutatott arra, hogy az ,individualizalt
pszichografia, amely a nomotetikus pszicholdgia sziikségszer( kiegészit6je, mind elmé-
leti, mind gyakorlati szikségletek miatt kivanatos..." (1921, 320. old.). Azonban azt
is felismerte, hogy ,a statisztikai médszer nem csak nagyszamu egyed, hanem egyetlen
egyén esetében is alkalmazhat6" (1921,341. old.).

STERN kilonbséget tett vertikalis pszichogramm, amelynek feladata az egyéni
fejl6dés vizsgalata, és horizontélis pszichogramm kozo6tt, amelyben a ,,szinkrénia™ all
az el6térben: az egyén pszichéjének nem a genezisét, hanem a struktdrajat kell feltarni.
A pszichografiai eljarasokat ,,moédszer nélkuli”, , kevert médszer(" és ,.elszigetelt mod-
szer(i" csoportokra osztotta. Az elszigetelt médszer(i pszichogrammok kdzé STERN
csak azokat a vizsgalatokat sorolta, amelyekben bizonyos tulajdonsadgoknak vagy egy
egyén magatartdsmoédjainak mennyiségi elemzését is elvégezték.

STERN utdan mindenekel6tt amerikai és angol kutaték foglalkoztak az egyedi
eset elemzésének moddszertani problémaival. Egy szimp6ziumon, amely , Statisztikai
ismeretek a klinikus szamara" témaban kerult megrendezésre, ZUBIN (1950) megfo-
galmazta az egyedi eset statisztikai vizsgalatanak ,,axiémajat”. SAPHIRO angol pszi-
cholégus szamos publikaciéban (tobbek kozott 1957, 1961) nyilvanitotta allaspont-
jat a klinikai-pszicholégiai egyedi esetek elméletével és gyakorlataval kapcsolatban,
és meggy6z6 példakkal mutatott ra arra, hogy érvényes pszicholégiai leirds egyedi eset-
ben is lehetséges, ha fontos prediktiv valtozékat sikeriil megragadni. Az Egyesult Al-
lamokban CHASSAN statisztikus (lasd tobbek ko6zott 1960, 1967) er6sen tamogatta
az egyénkozpontd kutatdst a pszichopatolégidban. Mint annak idején STERN,
CHASSAN is két egymast kiegészit6 szempontra iranyitotta a figyelmet. Az ,.exten-
ziv modellre”, amely a csoport-statisztika vizsgalatan alapul, valamint az ,,intenziv mo-
dellre”, amely egy val6szinliségi élmény- és viselkedés-fogalmon nyugszik és egyedi
esetben is lehet6vé teszi a véletlen kikiiszébolését. Az intenziv modellt GLASS, WILL-
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SON és GOTTMAN (1975) id6sorelméleti alapokra helyezte. Ennek a munkanak az ér-
deme, hogy a BOX és JENKINS (1970) Aaltal kifejlesztett ARIMA-modellt (lasd
késébb: id6sorelemz6 modellek) a viselkedéstudomanyokba bevezették.

EDGAR és BILLINGSLEY mar 10 évvel ezel6tt (1974) megallapitottak, hogy
az intenziv modellel kapcsolatos, egyre novekvé szami publikacidk ellenére az egyén-
kdézpontl vizsgalat a pszicholdgiai kutatasban még mindig a ,,tudoméanytalansag aura-
javal" van ovezve. Ma — csaknem szaz évvel EBBINGHAUS (1885) klasszikus egyedi
eset vizsgélatai utdn — fel kell tennlink a kérdést: a rendelkezésre all6 statisztikai mod-
szerek képesek-e garantalni az ilyen vizsgalatok megb izhatésagat. Arraa
filoz6fiai kérdésre, vajon az egyén mint olyan a tudomanyos kutatds legitim targya-e,
itt nem adhaté valasz. EQy nomotetikus NEM valészin(lileg éppen olyan helytelen, mint
egy idiografikus IGEN. Ezzel szemben egyedi esetek megkilonboztetése célszerliségé-
nek kérdését WESTMEYER-el (1979. 20. f. old.) egyszerlien meg tudjuk valaszolni:
minden olyan hipotézis esetén (diagnosztika, terapia-ellenérzés, vagy expolorativ ki-
sérlet teriletén), amelyeknél egyénekrél torténnek kijelentések, az esetek elemzése a
megfeleld, ahol azonban ,,aggregathipotézisek” vizsgéalatarél van sz, ott a valasztandé
modszer a csoportjellemzé elemzése.

2. Egyediadatok vizudlis elemzésérél

A komplex tényallasok szemléltetésének egyik fontos és mind maig nélkiilézhetetlen
eszkoze a tudomanyos kutatdsban és érintkezésben a grafikai médszerek alkalmazasa
(vO0. WAINER és THISSEN, 1981). Id6sor adatok vizualis elemzése azonban, mint
ahogy ezt nemrégen BALLARD (1983) kifejtette, csak egy rakovetkez6 statisztikai
kiértékelés explorativ el6stadiuma lehet. Sajnalatos médon a SKINNER-i iskola, amely
az egyedi kisérletet kutatdi stratégidja integrans részének tekinti (v6.SIDMAN, 1960),
az egyedi esetelemzés statisztikai kérdéseit sohasem tekintette els6rend( problémanak.
Ugyanez érvényes — néhany kivételt6l eltekintve (vo. pl. YATES, 1958) — a viselke-
désterapiai gyakorlatra is. A viselkedés-elmélet altal inspiralt értekezések és monogra-
fiak tobbsége - mint példaul HERSEN és BALOW (1976) vagy KAZDIN (1982) kdny-
vei — csaknem kizarélag a kilonb6z6 inverz és tobbszords alapgdrbék bemutatasaval
foglalkoznak, amelyeket rendszerint leir6 kritériumok alapjan értékelnek. HERSEN és
BALOW (1976) az induktiv-statisztikai aspektusnak csak egy rovid fejezetet szentel
(KAZDIN-t6l); KAZDIN-nal (1982) a statisztikai médszerek egyéltalaban csak a fug-
gelékben kertilnek széba. Jellemz6 az értékrendre, amellyel a statisztikai médszert az
egyedi-eset-orientalt viselkedéskutatasban illetik, PARSONSON és BAER (1978, 162.
old.) felfogasa, amely szerint a rendelkezésre all6 statisztikai eljarastol fuggetlenul, a
grafikusan szemléltetett adatok vizudlis analizisének kell elsédlegesnek maradnia. Ez
éppoly kevéssé jarul hozza ahhoz, hogy az egyedi eset vizsgéalatok hitele megszilardul-
jon, mint BALLARD (1983, 72. old.) ajanlasa, mely szerint az idésorok vizuélis anali-
zisében kell nagyobb gyakorlatot szerezni.



3. Varianciaanalizises eljarasok

Az egytényez@s egyedi eset kisérlet varianciaanalizissel torténé feldolgozasanak egyik
modszerét SHINE és BOWER (1971) javasolta, ennek az eljarasnak az altalanositasat
tobbtényez8s és tobbvaltozés esetekre SHINE (1973, 1982) végezte el. Feltételezzik,
hogy az egyént ,response generatoranak (valaszadd gépnek) lehet tekinteni, akinek a
reakciéi egy meghatarozott varhaté érték korul, egymastoél (kisérletileg) fuggetlenul,
normalis eloszlas szerint sz6rédnak. A SHINE-BOWER-analizis prototipusa szerint egy
kisérleti személyt tobb kisérleti menetben meghatarozott, esetleg egymast kiegyenlit
sorrendben kovetkezd feltételek kozott kell megfigyelni. Mig a kisérleti |épéseket, me-
lyek egy segédtényez6é kilonbodz6 erbsségi fokait reprezentaljak, véletlen hatasokkal
szamolva tervezik meg, a kisérleti tényezének szilard hatasunak kell lennie.
A SHINE-BOWER-analizis a szokasos varianciaanalizisekt6l mindenekel6tt a hiba-
variancia becslésében kilénbozik. A kisérleti menet lépései kozotti konstans eltoléda-
sokat sz(ri ki a menet-faktor. Ennek az eljarasnak a helyessége annak a feltételezésnek
a jogossagan all vagy bukik, hogy (a) a kisérlet lépései k6zott fellép6 ismétlési hatasok
enyhén emelkednek vagy csokkennek, vagy (b) stacioner esetben az id6&sorbeli fug-
gbségeket el lehet hanyagolni. A gyakorlatban ilyen feltételeket leginkabb abban az
esetben lehet talalni, amikor egy tanulasi folyamatot leiré gérbe egy egyeneshez simul
hozza és az id6kulonbségek a kisérleti 1épések kozott megfelel6éen nagyok. A médszer
megkivanja, hogy a lépések kozotti csokkenés — emelkedés visszafordithatd legyen
(kezelési hatés).

A SHINE-BOWER-analizis alternativajat jelentik a COX (1951, 1952) szerinti
»Szisztematikus kisérleti tervek”. A randomizalt blokkok modszerével ellentétben a ke-
zelés sorrendjét rendszeres szempontok szerint Ggy valasztjak, hogy az a varhaté (els6
vagy magasabb foku) trendhez viszonyitva ortogonalis legyen. A kezelés hatasnak is-
mét visszafordithaténak kell lennie. Tovabba azt is feltételezik, hogy a lépések k6zot-
ti enyhe emelked6 vagy csokkend trendhatds utani maradék csokkenés szakaszonként
azonos szérasu normalis eloszlashoz vezet. A FISHER-féle ortogondlis polinom segit-
ségével a trend-Osszetevlket jol el lehet valasztani a kezelési hatasoktél. A szisztemati-
kus kisérleti tervek vitathatatlan el6nyét abban a kortlményben latjuk, hogy a medfi-
gyeléseknek mar igen kis szamaval is viszonylag hatékonyan lehet dolgozni. A kezelé-
si sorrend szilkséges ortogonalitdsa viszont nem lényegtelen korlatozast jelent a kisér-
leti terv Osszedllitdsanal. Raadasul a tobbfokozatl kezelési tényez6vel operald kisérleti
tervek esetében hamar bekdvetkezhet az az eset, hogy a tervezett mérésszamhoz nume-
rikus okokbdl nem képezhet§ ortogonalis kezelési sorrend és kozelité megoldasokat
kell keresni (COX, 1952).

Monte-Carlo-futtatdsok segitségével PHILLIPS (1983) megkisérelte a sorosan
korrelalt reziduumoknak az F-prébara gyakorolt hatasat varianciaanalitikus egyedi eset
tervek kilonbozé tipusainal tanulmanyozni. Megmutatkozott, hogy a kezelési hatasok
megitélése nagymértékben fiigg a kisérlet Osszedllitadsatol, de legalabbis az F-préba
eredményei erésen torzitottak. A trend-0sszetevék szignifikanciavizsgalatanal a negativ
korrelacié a reziduumok kozott tébbnyire dontéselméletileg konzervativ itéletekhez
vezet, mig a sorosan pozitivan korrelalt reziduumok &altalaban a szignifikancia szintet
novelik.
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4. I|d6sorelemz6 médszerek
\

CATTELL-re (1966, 9. old.) tAmaszkodva célszer(inek latszik manipulativ és nem ma-
nipulativ idésortervek kozott kulonbséget tenni. Nem manipulativ egyénkisérleteket
longitudinalis o6sszefliggések vizsgalatara folytatnak, ezzel szemben
a manipulativ vizsgalatok kilonféle beavatkozadsok hatdselemzését
szolgaljak. Az id6soranalitikus esettanulmanyok az ARIMA (p, d, q)-modellek altala-
nos osztalyara épilnek (BOX és JENKINS, 1970). Az ARIMA az ,autoregressive in-
tegrated moving average" (autoregressziv integralt mozgoéatlag) roviditése. A p, d és q
strukturdlis paraméterek a véletlen 6sszetevék és az id6sor tobbi része kdzotti viszonyt
irjak le, a d paraméter a kilonbségképzés fokszamat, a p az autoregressziv folyamat
rendjét ésa q a mozgdatlag folyamatok rendjét jel6li.

A legfontosabb stratégiakat, amelyeket a nem manipulativ id6ésor-vizsgalatoknal
hasznalnak, CATALANO, DOOLEY és JACKSON (1983) mutattak be dsszefoglaléan.
kovetkez6 elemeket foglalja magaban: (a) ,,prewhitening” (az id6ésor véletlen tsszete-
vBinek eltavolitasa), (b) el6szirés (a kritériumsor reziduumainak eltavolitasa a folya-
mat modelljében szereplé predikator-sor segitségével), (c) az (a) és/vagy (b) szerint el6-
kezelt sorok keresztkorrelaciés kiértékelése, valamint (d) egy transzfer-modell felalli-
tasa. A kiértékel6 lépések helyes megvalasztasa érdekében fontos tudni, vajon vannak-e
el6zetes informaciok az idébeli el6zmény struktarajarél, vagy ezeket el6szér meg kell
szerezni.

A manipulativ id6sorvizsgalat prototipusa CAMPBELL és STANLEY (1963)
félbeszakitott id6sorozat kisérlete. Egy eleve rogzitett id6pont kettéosztja az idésort
el6- és utdkezel6 fazisra. Amennyiben a fligg6ségi paraméterek rendjérdl nincs eleve
értestlésuink, ugy az ARIMA-modell megbizhaté becsléséhez legaldbb 100 olyan meg-
figyelés szilkséges, amelyek egyenlé id6kozonként kovetkeznek (BOX és JENKINS,
1970). llyen hataselemzés csak akkor lehetséges, ha esetleges trend-6sszetevék, mint
autoregressziés- és mozgoéatlag folyamatok statisztikailag kontroll alatt tarthatéak.
A kezelési hatas lappangasatol és lefolyasatol figgéen kilonféle modelleket lehet
specifikalni. Bizonyos okokbdl, amelyekre ehelyltt nem térhetiink ki részletesebben,
MOBUS, GORICKE és KROH (1984); BOX és TIAO (1975) modelljét ajanljak szem-
ben GLASS, WILLSON és GOTTMANN (1975) GLM-ével.

Az id6soros vizsgalatok hatas-elemzésébe didaktikusan kivalé bevezetést tala-
lunk McDOWALL-nal és szerz6tarsaindl (1980). Német nyelven REVENSTORF
(1979) irt bevezet6t a témardl. Az egyének kozti trend-6sszehasonlitas fazisspecifikus
fugg6ségi modelljeivel foglalkozott HORNE és YANG (1982).

Az ARIMA-médszer alkalmazdsa a mai szoftver-kinalat mellett lényegesen kony-
nyebb (v6. a BASIC-ul irt TIMCAI interaktiv programmal BROWN-t6l, 1982). Az el-
s6 felhasznalasi tapasztalatok arra utalnak, hogy élmény és viselkedés-pszicholégiai id6-
sor adatok tobbnyire igen egyszer( fligg6ségi struktlrat mutatnak, legtdobbnyire auto-
regressziv és mozgodatlag folyamatokkal taldlkozunk (v6. DAHME, 1979). Tobbsz6ro-
sen is indokolt a kétely, vajon a klinikai-pszicholégiai egyedi eset vizsgalatokbdl szar-
maz6 adatok kielégitik-e egy ARIMA-elemzés igényes elvarasait. Kisérlet-tervez6i néz6-
pontbél emlékeztetiink arra, hogy bar az ARIMA-modellek elegansak, az id6ésor félbe-
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szakitdsa kvazi kisérleti elrendezésnek szamit, CAMPBELL és STANLEY (1963). De
arra nincs moéd, hogy egymassal vetélkedé kilsé tényez6k hatasat (pl. pszichoszocialis
kisérGjelenségek kezelést el6segité hatasait) kontrollaljuk.

5. Randomizéaciés tesztek

EDGINGTON (1967, 1975, 1980, 1982) munkai kulénos figyelmet érdemelnek, a ka-
nadai pszicholégus meggy6z8 médon tudta kimutatni, hogy egyénvizsgéalatokban a re-
akcidk megitélésénél a randomizalé teszt lehet a célszerli médszer, ha a tervezett keze-
lési rendszabédlyok és vizsgalati id6pontok véletlenszer(ien rendelhet6k egymashoz.
Amennyiben tartani kell kezelés-specifikus transzferhatastol, vissza nem fordithaté ke-
zelési hatasokkal kell szamolni, vagy terapidas okokbdél a randomizalt kezelési eljaras
nem javasolt, gy EDGINGTON (1975, 1980) azt ajanlja, hogy az intervenciés id6pon-
tot hatarozzuk meg véletlenszer(ien.

A randomizaciés moédszer FISHER-re (1936) és PITMAN-ra (1937) vezethet6
vissza. A randomizal6 tesztek olyan nem parametrikus eljarasok, amelyek
lehetévé teszik, hogy a mérési értékek kozotti kulonbségrél informéaciét nyerjink.
Amennyiben a kulonbség-skala minésége tekintetében kétségek merilnének fel, Ggy a
mérési értékeket mindenkor pétolni lehet azok rangjaval. Eloszlas-elméletileg az egyedi
esetben nyert intraindividualis mérési értéke vektor egy tobbdimenzids véletlen valtozé
megvalbsulasanak tekinthet6. Annak a null-hipotézisnek a teljestilését, hogy a mérési
érték vektorok valamennyi permutaciéja azonos valészinliséggel fordul eld, a kisérleti
koncepcié randomizalasaval biztositjuk. Kezelés-specifikus mérési érték fiigg6ségek
nem zavarjak a permutacidok egyenld eloszlasanak feltételezését, mindenesetre a null-
hipotézis értelmében a kezelési feltételek érvényességi tartomanyan beltl nem lehetnek
kulonbségek az egyes id6épontok korrelaciéi kozott. A randomizalé tesztek nagy el6-
nyét abban kell latnunk, hogy az egész, ismeretlennek elfogadott, kezelésspecifikus
fugg6ségi strukturat a null-hipotézis mellett is meg lehet tartani (v6. KRAUTH, 1981).
A randomizal6 tesztek egyik hatranya, hogy nem lehet tdblazatba szedni. Ezt a korul-
ményt azonban modern mikrokomputerek kapcitasat figyelembe véve nem szabad tul-
dramatizalni. EDGINGTON (1980) értékes utalasokat adott a randomizalé tesztek

komputeres programjanak eléallitasahoz.

6. Pszichometrikus egyedi esetanalizis

A kilonboz6 teszt-elméleti tételek abbdl indulnak ki, hogy egy személy vizsgalata
pszichometrikus eljarassal egy véletlen valtozét hoz létre. Bizonyos feltételek kozott
a vizsgélati variancidkat nem kell az egyedi esetben mért teszt-értékbél becsuini, ha-
nem le lehet vezetni az alappopulacié paramétereib6l. Mint ahogy HUBER (1973) ra-
mutatott, a klasszikus teszt-elmélet alapjan toébbféle megitélési szempontot lehet meg-
kulénboztetni: A/negbizhatésag megitélési aspektus™ esetében az a kérdés érdekel ben-
ninket, vajon az egyedi esetben megfigyelt tesztérték-kiilonbség az alkalmazott skalak
mérési hibaira val6 tekintettel mint mérési vagy mint realis kulonbség foghaté-e fel, a
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».diagnosztikai érvényesség" aspektusa mellett pedig azt kérdezzlk, vajon egy megvizs-
galt kisérleti személy még a pszichikailag egészséges populaciéhoz szamithaté-e.

A klasszikus teszt-elmélet koncepcidjanak atvihet6ségét rangszamokra roviddel
ezel6tt WOLFRUM (1984) vizsgalta. Ebben az dsszefliggésben tébbek kozott felme-
rilt az ordindlis skalara felvitt teszt-adatok statisztikai feldolgozasanak lehet6sége is.

ZIMMERMANN (1975), valamint ZIMMERMANN és WILLIAMS (1977) meg-
fontolasaihoz csatlakozva TACK (1979) megvizsgalta az egyedi esetek analizisének
tesztelméleti alapjait. Az egyedi esetek vizsgalatanak jobb megalapozasa érdekében azt
javasolta, hogy egyes személyek helyett személyek és feltételek bizonyos kombinacidit
tekintsuk véletlen valtozék altal reprezentalt elemzési egységeknek. Az ilyen elemzési
egységek esetében a parhuzamossag, homogenitas és érvényesség teszt-elméleti koncep-
cidit is Ujra meg kell fogalmazni.

7. Az egyedi esetvizsgalatok ismételhet6ségérdl

A Kklinikai-pszicholégiai gyakorlatban altalaban individualdiagnosztikai okokbél, vagy
az egyéni terapia ellen6rzése céljabdl végeznek egyedi esettanulmanyokat, mint ahogy
WESTMEYER (1979) is mondta ,kivételes-egyedi”, vagy ,idiografikus™ hipotéziseket
vizsgalnak meg. Az egyedi esetekbdl lesziirt tapasztalatokkal kapcsolatban azonban
gyakran meril fel a kérdés, vajon az egyik vagy masik betegen mért értékek ugyanen-
nek a nosologiai kategoérianak tovabbi péaciensein isreprodukalhatdék-e. Mas szavakkal:
arra tesznek kisérletet, hogy a tapasztalati eredmények halmozédé feldolgozasaval ke-
letkezett ,kvazi-megfordithatésag" hipotézisét a megfelel§ esetre vonatkoztatott ,ki-
vételes-egyedi vagy idiografikus" hipotézisek segitségével szisztematikusan vagy vélet-
lenszerlien kivalasztott betegek egész soratdl nyert ,hattér-informéaciéval” igazoljak
(vo. WESTMEYER, 1979, 29. old.). A PETERMANN (1982, 52. old.) altal kidolgo-
zott koncepcié, az ,ellen6rz6tt praxis™ esetében a halmoz6dé tapasztalat felhasznalasa
olyan munkalépést jelent, amelyben ,kiilonbdz8 terapiakbdl szarmazé tapasztalatok
oOsszevetése" zajlik. Nyilvanvald, hogy a pszichoterapias kiértékel6 folyamatnak az az
atmeneti allapota érhetd tetten, amelyben az esetre orientalt munka ,,clinical trial" for-
majaban szisztematikus kutatdsi munkaval talalkozik (v6. HUBER, 1983).

Az egyéni vizsgalati eredmények mas egyéneknél valé reprodukciéjat mint az in-
tenziv médszer kovetkezetes tovabbfejlesztését SHAPIRO (1961) ajanlotta. Azt a kér-
dést, hogy milyen statisztikai eljarassal 6sszesitették vagy foglaltak Ossze
egyetlen aggregélt kijelentéssé a kiillonb6z6 személyektél nyert adatokat, az egyedi ese-
tek szakirodaimdban — ha egyaltalaban — csak periferikusan taglaltak. Célszer(
ehelyltt a grafikai adatelemzés maddszereire visszautalni (v6. WAINER és THISSEN,
1981). Azok a kiértékelési stratégidk, amelyeket LIENERT (1978) az egyes folyama-
tok homogenitasanak, egyuttjarasanak és hierarchikus osztalyozasanak megitélésére ja-
vasolt Osszesitési célokra, ugyancsak felhasznalhaték. SHINE (1973b) interindividuali-
san kib&vitette a tobbfaktoros SHINE—BOWER-médszert Ugy, hogy az egyedi eset sta-
tisztikai kiértékelése mellett méd van a kisérleti személyek 6sszehasonlité elemzésére
is. Idevagd eljarasok keresésénél gondolni kellene arra, hogy hasonlé probléméak a
klasszikus kisérlet-tervezésben is adédnak, ha tobb csoportos kisérlet eredményeit
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kombinaljak, amelyeket kiilonb6z6 mintakbdél nyertek. Ehhez alkalmas médszereket
annak idején FISHER (1932), PEARSON, K. (1933) és PEARSON, E. S. (1938) ajan-
lottak és Ujabban WINER (1971) is visszatért ezekre, el6nyeit és hatranyait LANCES-
TER (1949) és MAXWELL (1961) targyalta. Semmi nem szdl az ellen, hogy a homo-
log esettanulméanyoknal, amelyeket meghatarozott populacié véletlenszeriien kivalasz-
tott személyeinél végeznek el, a csoportvizsgalatokhoz hasonlé médon jarjunk el és az
egyedi esetek statisztikai vizsgéalati eredményeit egy statisztikai 6sszmegallapitassa fog-
laljuk 6ssze (v6. HUNBER, 1978).

Amennyiben a reprodukcids eljaras egy ,,quasi-univerzalis" hipotézist igazolt, ugy
hozza lehet kezdeniaz explorativ csoporttanulmany el6készitésé-
hez. Az el6zetes egyedi esetelemzéseket és reprodukciés vizsgalatokat egyfajta ,,sz(ir6-
nek" lehet tekinteni, ,,amely abban dént, hogy egyaltalaban milyen fajta kezeléseket és
milyen feltételek kozott lehet alkalmazni a toébb raforditast igénylé és kevésbé rugal-
mas csoportvizsgalatokban" (WESTMEYER, 1979, 29. old.).

8. Az egyedi eset statisztikajaval szembeni elvarasok

Vitathatatlan, hogy az egyedi esetvizsgalatok tervezésénél és kiértékelésénél haladas
mutatkozik, ez azonban nem téveszthet meg benniinket a nyitott kérdések tekinteté-
ben, amelyekbdl néhanyrdél a kdvetkezékben lesz szé.

(1) Az ARIMA-modellek hozzajarultak ugyan a faktorialis szerkezet(i egyedi
eset kisérletek hibai sorozatos korrelacidéjanak jobb megérté-
séhez, de a probléméat nem oldottdk meg. Az a kézenfekvé gondolat, hogy az eredeti
megfigyelt értékeket esetleges ARIM A-részektdl szabaditsak meg, kilénb6zé okokbdl
tobbnyire megvalésithatatlan: (a) A megfigyelt sorok rendszerint tdl rovidek ahhoz,
hogy afiigg6ségi paraméterek megbizhaté becslését el lehessen végezni; (b) az ARIMA-
szlirésse! egyuttjar6 mérési értékveszteség a kezelési folyamat kiegyensulyozottsaga-
nak és ortogonalitisanak korlatozasat jelentené; (c) kulondsen rovid mérGértéksorok-
nal nagy a veszélye annak, hogy a vizsgalati statisztika F-eloszlasat a fiigg6ségi paramé-
ter becslése torzitja (vo. JOHNSTON, 1972).

(2) Habar egyedi esetvizsgalatokndl rendszerint tobbféle valtozét szerepeltetnek,
az egyes valtozékat altalaban kulén egyvaltozésként analizaljak. Az egyedi eset statisz-
tikAnak egy tovabbi feladata tehdta tdbbvaltozds feldolgozasi
moédszerek kifejlesztése. A CATTELL P és 0 technikdjanak faktor-
analitikus hagyoméanyara (CATTELL, 1946) tdmaszkodé intraindividualis korrelaciés
analizisek a mért értékek fugg6ségének problémajan buktak meg. Sokszoros id6sorok
analiziséhez dont6 impulzusok majd csak QUENOUILLE-t6l (1957) szarmaznak.
Transzfermodellek és tobbvaltozés ARIMA-modellek alkalmazasara a pszicholégiai
egyedi eset statisztikdban eddig hovatovabb alig vannak tapasztalatok. Ugyanez vonat-
kozik a MANOVA-modellek (v6. SHINE, 1982, 1983) egyedi eset statisztikai adapta-
ciéjara is.

(3) A gyakorlatban keletkez6 teszt-eredmények nem jelentéktelen része pszicho-
metrikus tesztvizsgalatokon alapszik. Az ellen6rzott esettanulméanyok tervezése azon-
ban ebben a kérben mindenekel6tt azért okoz nagy nehézségeket, mert a legtobb teszt
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legjobb esetben egy parhuzamos forméaval rendelkezik. Elegend6 szami soroza-
tosan sztenderdizalt parhuzamos formaval rendelkezé teszt
fejlesztése tehat egyedi eset-statisztikai szempontbél a tesztkonstrukcié egyik leg-
fontosabb feladata. A sorozatos sztenderdizalas alapgondolata egyszer(i: a pArhuzamos
forméakat ugyanabban a sorrendben kell sztenderdizalni, mint ahogy kés6bb alkalmaz-
ni kell 6ket. Ily médon minden egyes tesztismétlés szamara kilén sztenderd-értéke-
ket kaphatnank, amelyek legaldbb egy meghatarozott populacion belll sorozatosan
egyenértékiiek lennének.

(4) A kérdés, hogy a pszicholégiai jellemz6ket milyen finom skalan mérjél
gyakran (és eddig elhamarkodottan) az intervallum skalazhatésag javara kerul megva-
laszolasra. WOLFRUM (1984) ezzel szemben ramutatott, hogy akar az dnmegitélésnél,
akar a kulsé megitélésnél végbemend itélkezési folyamatok esetében egy az ordindlis-
nal magasabb szintli mérhet6ség feltételezése irredlis. Ezen tényallasra valé tekintet-
tel kivanatos az egyedi eset kiértékelésére iranyul6 statisztikai er6feszitéseket intenzi-
vebbé tenni, megteremtenia nem parametrikus kiértékelés le-
het6ségét. Eloszlasmentes id&sortesztek felhasznalasa tekintetében LIENERT
(1978) és REVENSTORF és VOGEL (1979) adnak tajékoztatast.

9. Zarémegjegyzések

Az ismert biometrikus Joseph ZUBIN ,,A viselkedés etiolégidja 2000-ben™ cim( dolgo-
zatdban batorkodott azt jévenddlni, hogy a véletlenil kivalasztott személyeken vég-
zett személyiségkutatds a XXI|. szadzadban elavult lesz, csoportstatisztikai vizsgéalatok
helyett egyedi esettanulmanyokat fognak folytatni, amelyek szamara a kisérleti sze-
mélyek a sajat magukrél valé tudasuk alapjan Bayesianus apriori-val6szinliségeket fog-
nak tudni rendelkezésre bocsatani (ZUBIN, 1971, 20. old.). Magam nem osztom ZU-
BIN futurologikus optimizmuséat, arr6l azonban meg vagyok gy6z&6dve, hogy a szé-
leskorlien elterjedt szkepszis az egyedi esetre koncentral6 médszerekkel szemben las-
sanként leépithetd, amennyiben (a) az adatszerzés moédszerei messzemenden sztender-
dizalva lesznek és a pszichometrikus kutatds szinvonalaval 1épést tartanak, (b) a belsd
validités (érvényesség) megfelel§ intézkedések Utjan a kisérlet tervezésénél és a kisérle-
tek végrehajtdsanal biztositva lesz, (c) a vizsgalati eredmények véletlenszerliségének
biztositdsa mar a kisérlet tervezésénél célként szerepel, (d) ha —amennyiben explorativ
kisérletekrél van sz6 — a kuls6 validités kdvetelményének az egyedi esetben kapott
vizsgélati eredmények reprodukalhatésaganak biztositasaval eleget tesznek.
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HELMUTH P. HUBER

STATISTICS FOR SINGLE-SUBJECT DESIGNS:
A REVIEW OF SOME RECENT DEVELOPMENTS

A landmark in the history of single-case analysis is EBBINGHAUS' investigation of
memory. However, about 100 years after the publication of EBBINGHAUS'work an
aura of "unscientific" still remains associated with single-subject research. In the view
of this fact the following approaches to single-case analysis are discussed: (1) Visual
analysis of time-series data, (2) ANOVA techniques, (3) time-series analysis, (4) ran-
domization tests, (5) psychometric assessment procedures (based on classical test
theory models) and (6) demonstration of generality by replication (methods of
combining results from different single-subject investigations). Finally, attention is
drawn to some desiderata of single-case statistics.
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