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TANULASI MOTIVACIOK ES ORIENTACIOK VIZSGALATA
MAGYAR ES SKOT ISKOLASKORUAK KOREBEN

A tanulds és a motivacié a pszicholégiaban is szoros kapcsolatban levé fogalmak, az
iskolai tevékenységgel kapcsolatban pedig kézismert tény, hogy a tanulas és moti-
vacié kapcsolata az eredményesség kulcskérdése. Sajnos a pedagdgiai kérdésfeltevés
s hogyan is lehet eredményesen tanulni. Holott elméleti és gyakorlati eredmények
egyarant alatamasztjdk azt a feltevésiinket, hogy a kiulénb6z6 személyiségl gyerme-
kek kulénb6z6 utakon valésithatjdk meg ugyanazt a nevelési célt. Ezeket az utakat
véleményink szerint két szempontbdl kell megérteni és leirni. Egyfel§l motivacios
szempontbél hogyan, milyen domindns motivumok alapjan, masfel6l tanulasi szem-
pontbdél hogyan, milyen stilus alapjan igyekszik a tanulé a tudast elsajatitani. Felté-
telezziik, hogy mindkett6 mogott egy, az illetére jellemzd, viszonylag allandé dinami-
kus struktarat talalunk.

A probléma

Az itt bemutatott munkank targya egy magyar-skét dsszehasonlité vizsgalat, amely
tak, seltéré kultirakban teljesen dsszhangban levé eredményeket hoztak létre.

Az egyik kutatds motivacidés szempontu volt. A magyar szerzé kidolgozott egy
iskolai motivaciés modellt, melyben egyenlé hangsulyt kaptak az affektiv, kognitiv
és moralis motivumok. Eszerint a tanulék iskolai teljesitményét és viselkedését alap-
vet6éen meghatarozzak a szil6kkel, nevel6kkel és tarsakkal valé interakcidikban ala-
kulé és kifejez6d6 affektiv-szocialis motivumaik; a tevékenység soran az 6nallé kere-
sést, a kompetenciaszerzést és az érdekl6dés kovetését atfogd kognitiv motivumcso-
portjuk; valamint a lelkiismeret alapjan valé 6nértékelésbél, a kdvetelményteljesitésre
valé igyekezetbdl és a felel6sségvallalasbdl sszetev6dd moralis motivumaik. A modell
ennek alapjan harom alapvet6 eredményes motivacios tipust ir le. Az els6 a dependens
el6iraskovetd: a tanar kedvéért és kedvére igyekszik dolgozni, pontos el6irdsokat varva
t6le, azt, hogy a tanar strukturalja az anyagot és az elsajatitas moédjat; a kudarctdl fél,
sikertelenségével nem akar csalédast okozni; f6 motivumai az affektiv melegség és az
kovetelményteljesités moralis késztetése. A masodik az onall6 érdekl6déskovets: ér-
dekl6dése targyat, s az érdekességet keresi, igyekszik vezet6 szerepre szert tenni; f6
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motivuma a kognitiv érdekl6dés, s a népszeriliség kedvelése miatt az affiliacioé az affek-
tiv-szocialis motivumok kozil. A harmadik az eredményességre koncentralé felel6sség-
vallalé: els6sorban az eredmény eléréséért érzett sajat felel6sség hajtja, kitartd, a tudas
megszerzése érdekli, nem az, hogy érdekes-e a hozza vezetd ut; f6 motivuma a moralis
felel6sségérzet és a kognitiv kompetencia-motivum.

Az edinburghi szerz6 a kérdéskort a tanulas fel6l kozelitette meg, 6 egy tanulasi
orientaciés modellt dolgozott ki. Ennek szadmos Osszetevije kozil legfontosabbak a
felszini vagy reprodukéalé, a mélyrehat6ié és a stratégiai tanulas-megkézelités. Kozi-
lik az els6hoéz tartozik a részenként halado, Un. szerialista tanulasi stilus és a kudarc-
félelem, a masodikhoz az egészbenlaté holista stilus és az intrinsic érdeklédés, mig a
harmadikhoz a lelkiismeretes, kitarté stilus és a siker-orientacié. Ezekb8l harom orien-
tacios tipus bontakozott ki. Az els6 a reprodukalé: az ide tartozé tanuldk szeretik, ha
a tanar vilagos strukturaban tényeket kozol, amelyeket mechanikus tanulds Gtjan re-
produkéalhatnak. A masodik az értelmet keres6, racionalis tipus; a dolgok mélyére akar
hatolni, érdekl6dését kovetve a strukturdlatlan, izgalmas ismeretatadast, mindennek
kritikus koruljarasat kedveli, az Gjat sajat régebbi tapasztalataihoz kétve. A harmadik
a szervezett orientacios tipus, aki teljesitményre torekszik, szereti a lelkiismeretes ki-
tart6 munkat, s az olyan stratégiat, mely az adott esetben a legjobb eredmény elérését
biztositja.

Mind az Osszetev6k, mind a fé tipusok tekintetében felt(in6en egybevagé ered-
mények szilettek (amit, természetesen tovabbi tudomanyos vizsgalédasnak kell
alavetni), s az addigiak azt sugalltak, hogy a két megkézelités jol kiegészitheti egymast.
Ezért kozos kutatds megszervezését hataroztuk el. A két szerz6 nemrég egy-egy mo-
nogréfiaban fejtette ki koncepciéjat KOZEKI, 1980, illetve ENTWISTLE, 1981), vala-
mint a kdzds vizsgalatok elsé fazisairdl, (KOZEKI, ENTWISTLE, 1983; KOZEKI,
ENTWISTLE, 1984; ENTWISTLE, KOZEKI, 1985), illetve a kutatasnak a tudomany-
ag vizsgalodasaival valé kapcsolatardl is beszamoltak (ENTWISTLE, 1984, illetve KO-
ZEKI, 1984). Ebben az irdsban a jelen vizsgalati fazisra koncentralunk.

Ennek f6 kérdései arra iranyultak, hogy milyen Osszefliggéseket talalunk a moti-
vumok és motivaciés stilusok, valamint az orientacidk és tanulasi stilusok tertletén,
milyen azonossagok és kulonb6z6ségek mutatkoznak meg a két kiulénb6zé kultirahoz
és iskolarendszerhez tartozé minta azonos és kilonb6z6 nemd csoportjaiban, s ebbdl
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a személyiségfejlesztéssel kapcsolatban.

A mobdszer

A vizsgalathoz egy 120 tételes kérdbivet készitettiink, mely kétszer tiz alskélara osz-
lott, az els6 rész a Kozéki-féle motivacids, a masodik az Entwistle-féle orientacios té-
nyez6kbél tartalmazott kilenc—kilencet, amit az els6 részben a feln6ttek nem motiva-
16 jellegli presszidjanak érzését, a masodik részben az iskola iranti k6zonyt, s a csak
kényszerbdl valé részvételt tartalmazé alskéla egészitette ki. A tételeket dotfokl( ska-
lan kellett a tanuléknak megitélnitk, a teljes elfogadastél a teljes elutasitasig. Ezenki-
vil adatokat gyd(jtottink a tanulék iskolai munkajaval, érdekl6désével, eredményessé-
gével kapcsolatban.
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A kérdbiv alskalai 6—6 tételbdl alltak, azonban az alskaldk maguk is nagyobb
egységeket alkottak; az el6z6 kutatasok soran talalt motivacios és orientaciés faktoro-
kat, illetve motivacids, orientacids tipusokat irtak le. (Ezek, saz eredeti kérd6ivek rész-
letezése: KOZEKI, 1984a, illetve ENTWISTLE, RAMSDEN, 1983). A killénbdz6 6sz-
szetev6k Osszefliggéseit az 1., részletesebb leirasukat a 2.a és 2.b tablazatban mutatjuk
be. A kérdGiven megébriztilk az alskalak eredeti szdmozasat, illetve az 6sszeteviket az
eredeti modellekben hasznalt sorrendjét mutatd jelét — ezt zardjelben kodzoljuk — a
tablazatok azonban jelen eredményeink, illetve ezeknek alapjan modelliink jelenlegi
formaja szerint abrazoljadk a tanulasi és motivaciés tényez&ket. (Ez altaldban csak sor-
rendbeli atrendez8dést jelent, kivéve az ,instrumentalis" jellemz6t, mely a skét szerz6-
nél a kudarcfélelem mellett, vagy ahelyett szerepelt a ,,reprodukal6™’ orientacié része-
ként —erre még visszatériink a kés6bbiekben.)

A vizsgalatban 1193 13—17 éves tanulé vett részt (300 magyar fid, 279 magyar
lany, 285 skét fia, 329 skét lany . Az iskoldkat Ugy igyekeztink kivalasztani, hogy
egy-egy orszagon belul kilénb6z6, de a két orszagbdl egymasnak megfeleld parokat
ad6 kornyezetbdl valdk legyenek.* A minta életkori szempontbél harom részre tagol-
haté (355 13-14 éves, 347 15-16 és 409 16-17 éves tanuld), de az életkori osszeve-
tésekben sehol nem mutatkozott szignifikans kilénbség, igy az ezerkétszaz f6nyi min-
tat egységesen, illetve csak orszagok és nemek szerint osztva elemezziik a tovabbiak-
ban. A vizsgalatokat nemcsak tokéletesen egyeztetve, egyid6ben, azonos médon haj-
tottuk végre, de az egész anyagot egyltt az Edinburgh-i Egyetem szamitékdzpontja-
ban dolgoztuk fel. Ez azért is fontos, mert kutatdsunk célja az egyes részmintak jel-
lemz6inek megallapitasa, a motivacié, a tanulédsi orientacié és az eredményesség 0Osz-
szefliggéseinek vizsgélata a skét és a magyar mintan.

Eredmények

Jelen vizsgalatunkat mar két magyar-skét kdozos mérés el6zte meg. Ezek megnyugtaté
eredményeket hoztak az Osszehasonlitds terén éppugy, mint az eredeti kérddivekkel
végzett széles korli mérésekben, de azért most is elvégeztiik a megbizhatésagi vizsgéla-
tokat. A 3. tdblazatban mutatjuk be az dsszefoglalé skalak cronbach alfa mérészamait,
valamint a 3 hetes id6kozzel végzett teszt—reteszt korrelacidkat. Az alskaldk hasonld
adatai a 4. tdblazatrol olvashaték le. A hosszabb alskalak megbizhatésaga kielégité, ami
a rovidebb alskalakét illeti, ezek majd még megnyugtatébba valnak a tovabbi tokélete-
sités soran, amikor megszintetjik a két megkozelités atfedéseit. A jelen vizsgalatban
ugyanis, épp azért, hogy megbizonyosodjunk a kilon-kuilén végzett vizsgalatok ered-
ményeinek azonossagarél, meghagytuk az eredeti tételeket a két modellhez tartozé
alskéalakban.

Természetesen a 4. tadblazatban bemutatott adatokbél nem vonhatunk le messze-

‘Mindkét orszagban a févaros kulénbdz6 részeibdl, s egy tavolabbi, mezégazdasagi jellegli varosbol
és kornyékérél keriltek ki a vizsgalt személyek, nalunk az Arany Janos altalanos- és kozépiskola,
és Szinyei kozép- és a Hernad utcai altalanos iskola, valamint a békéscsabai Rézsa Ferenc kozépis-
kola és a korzetébe tartozé altalanos iskolak tanuldi szerepeltek-
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1 tablazat

A tanulasi motivacid és orientacié alskalai, faktorai és tipusai

(Zaréjelben az alskala sorszama a kérddivben, illetve az dsszefoglal6 jellemz6 betijele)

ALSKALA

Melegség

Affiliacio
Identifikacio
Kompetencia
Independencia
Erdekl6dés
Felel6sség
Lelkiismeret
Kovetelményteljesités
PRESSZIOE RZES
Reprodukalé
Széridi ista
Kudarckerulé
Mélyrehatold
Holista

Intrinsic
Szervezett
Lelkiismeretes
Sikerorientalt

INSTRUMENTALIS

(M1)
(M3)
(M2)
(M5)
(M4)
(Mé6)
(M9)
(M7)
(M8)
(M10)
(04)
(05)
(07)
(01)
(02)
(03)
(08)
(010)
(09)
(06)

FAKTOR

MELEGSEG

SZOCIABILITAS

TiPUS

(Al) *ox Kovet6
AKC2)
(A2)

KOMPETENCIA (B1) +*o Erdekl6dé

B2(A2)
ERDEKLODES (B2)
FELELOSSEG (Cl) o+* Teljesité
kovetelményteljesités (C2) CKB1)
REPRODUKALO ORIENTA- Reprodukalo6
clo (RO)

(RM)
MELYREHATOLO ORIENTACIO  Mélyrehatold

(MM)
SZERVEZETT ORIENTACIO Szervezett

(SO) (SM)



M1

M3

M2

M5

M4

M6

M3

M7

M8

F6 motivumok,
szikségletek

MELEGSEG
Gondoskodas, érzel-
zelmi melegség szik-
séglete

AFFILIACIO
Odatartozas
szikséglete (f6-
leg egykoruakhoz)

IDENTIFIKACIO
Elfogadottsag szik-
séglete, f6leg nevelSk
részérél

KOMPETENCIA
Tudéasszerzés szikség-
lete

INDEPENDENCIA
A sajat Ut kovetésének
szikséglete

ERDEKLODES
Kellemes kdz0s akti-
vitas szukséglete

FELELOSSEG
Onintegracio, moralis
személyiség és maga-
tartds szikséglete

LELKIISMERET
Bizalom, értékelés
szikséglete, onérték

RENDSZUKSEGLET

Az értékek kovetésének

szukséglete

PRESSZIOE RZES
Annak érzése, hogy a
nevel6k megértés
nélkul és teljesithe-
tetlentl sokat kove-
telnek

A tanulasi motivacioé

Al

A2

Bl

B2

Cl

Cc2

Iskolai motivacios
faktorok

MELEGSEG
J6 intim érzelmi
kapcsolat

SZOCIABILITAS
Elfogadottsag, fel-
néttekhez és egy-
koruakhoz tartozas

KOMPETENCIA
Tapasztalas, tudas-
szerzés, Ugyesedés

ERDEKLODES
Kihivas, kaland,
jaték, gy6zelem

FELELOSSEG

Moralités, jellemvo-

nasok iranyitotta
magatartasra to-
rekvés

KOVETELMENY-
TELJESITES
Iskolai elfogadasa

oOsszetevoi

Megerdsités
motivaciés formai
Erzelmi és szociélis
kotelékek

Kognitiv és prak-
tikus teljesités

Személyes és tar-
sadalmi felel6sség,
moralitas, lelkiis-
meretesség
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2a. tablazat

A tanul6é motivaciés
tipusai

*o+ KOVETO
A1,(C2)

F6 a jo kapcsolat.
szeretettség meg-
szerzése. Melegszivd,
szorgalmas, megbiz-
haté, passziv ku-
kerll6. Ha az Al
motivumot nem
tartja egyensulyban
a C2 motivum, bi-
zonytalan, tulde-
pendens lesz

(+-)

+*0 ERDEKLODO
B2,(A2)

F6 a kognitiv téren
val6 sikeresség. Er-
dekl6dd, kreativ.
Szereti a versengést.
sajat érdekl6dés ko-
vetését. Szociabilis,
bar nem melegséget,
inkdbb népszerlsé-
get igényel. Ha ez az
A motivum hiany-
zik, durva, agresszi-
van célratoré
<-¢-)

o+* TELJESITO

F6 a becstuletes.
eredményes feladat-
teljesités, a sajat to-
kéletesedésért érzett
felel6sség, helytal-
las. Onallo érzelmi-
leg is fuggetlen. Ha
kognitiv (B) moti-
vum nem segiti a C
motivumot, magatél
és mastdl tulkdvete-
16

<-+)
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014

015

017

011

012

013

018

020

021

016

A tanulas orientacié dsszetevoi

F6 tanulds megkozelités-
Osszetevok

REPRODUKALO
Mechanikus tanulas, rész-
letek megjegyzése, struk-
tdra tanartol varas

SZERIALISTA

Tényekre, részletekre lo-
gikus kapcsolédasara kon-
centralas, tiszta rendszer
formalis tanitas kedvelé-
e

KUDARCKERULO
Alland¢ félelem a lema-
radastél, masoknal rosz-
szabb teljesitéstdl

MELYREHATOLO
Megértésre valé torekvés,
az Uj anyag kapcsolasa az
el6z6hoz, sajat tapaszta-
latokhoz 6nallé, kritikai
vélemények alkotasa

HOLISTA

Nagy Osszefuiggések atla-
tasa, széles attekintés, ér-
dekes kitérések, illusztra-
ciok kedvelése (tul) gyors
kovetkeztetés, altalanosi-
tas

INTRINSIC

A tantargy iranti belsé
érdekl6dés, lelkesedés
atanulas irant

SZERVEZETT

J6 munkaszervezéssel,
maximalis id6kihasznéa-
lassal, kévetelmények-
re figyeléssel a legjobb
eredmény, minésités el-
érése

LELKIISMERETES
Eltokéltség a megkove-
telt tokéletes véghezvi-
telre, élvezetr6l lemon-
déas aran is
SIKERORIENTALT
Onértéke fenntartasa ér-
dekében a legjobb telje-
sitmény nyuljtasara to-
rekvés.
INSTRUMENTALIS
Csak a bizonyitvanyért,
kvalifikacié elényeiért
vagy kulsé nyomasra
tanulas

Orientacios
faktorok

RO REPRODU-
KALO
A tanartél valo
kovetelmények-
re koncentralas,
kitart6 mechani-

MO MELYREHA
TOLO

Onallésag, érdek-
16dés, a kihiva-
sok kedvelése, a
jatékossag, vagy
a gy6zelem von-
z6saga tanulasi
helyzetekben is

SO SZERVEZETT

Pontos célkitl-
zések elérése ér-
dekében szerve-
zett kitart6 ered-
ményekre kon-
centralé munka,
felel6sségérzés
sajat eredmé-
nyért, fejlédésért

Tanitasi forma

—tanulasi forma

Formalis tanitas

2b. tablazat

A tanulé orientacios
tipusa

RM REPRODUKALO

kovetelményeinek A kudarc elkertlésére

megfelelés, ku-
darc elkerulése

Onallo tanulas
nagy tere, kihi-
vaskeresés, érde-
kes aktivitas, ér-
tés élvezése

Strukturalt tani-
tas, vilagos cél-
kit(izésekkel, k6-
vetelményekkel
— maximalis tel-
jesités, legjobb
eredmény, érté-
kelés elérése

koncentrald, nem 6nallé
érdekl6dés, hanem a tanar
elGirasai iranyitjak, ,,tan-
anyagfiigg6"

TUlz6 forméja: szorongas,
elidegenedés a tudasszer-
zést6l, osszefliggések lata-
sara képtelenség

MM MELYREHATOLO
A dolgok mélyebb megis-
merésére koncentralg,
racionalitds, versengés, in-
intellektualis folény de-
monstralasa, sikeresség ve-
zeti ,tananyagfuiggetlen”
Tulzé forméja:
agresszivitas, tulzott onbi-
zalom, alaptalan altalano-
sitasok, kapkodas, kon-
centralas képtelenség

SM SZERVEZETT
Eredményekre koncent-
ralé kovetelményteljesités.
Onértékalapu kitarto eré-
feszités

Tulz6 forméja:

szamito ,,osztalyzatméania”
csak tanarelvaras figyelés



A f6 motivacios és orientacids (tanulasmegkozelités) teriletek,
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3. tablazat

valamint a motivacios és orientacios kérddiv-rész dsszefoglalé indexének

megbizhatésagi mutatdéi (cronbach alfa) és a felvétel valamint az Gjrafelvétel atlagai,

Motivacio

Affektiv
Kognitiv
Morélis
Index
Tanulas-
megkozelités

Reprodukalé
Racionalis
Szervezett
Index

szorasai és a két mérés korrelaciéja

Megbizhat6sag
Magyar Skot
N :579 614

78 78
78 79
83 80
90 91
80 74
81 81
79 78
82 82

1.
Felvétel
Atlag Sz6ras
50,46 9,81
48,98 10,19
52,91 10,50
152,35 25,94
45,49 13,96
50,79 9,90
40,98 9,87
142,28 22,65

Felvétel

Atlag

50,60
49,28
53,23
153,10

45,88
51,98
42,78
144,88

10,60
11,11
11,05
28,48

14,66
10,16
10,13
23,26

1. és2.
Felvétel

Sz6rds Korrelacio

391

.79
.75
.84
.82

.85
77
.79
.85



Alskala

Melegség
Identifikacio
Affiliacio
Independencia
Kompetencia
Erdekl&dés
Lelkiismeret
Kovetelmény
Felel6sség
Presszio
Mélyrehaté
Holista
Intrinsic
Reprodukald
Szerialista
Kudarckerulé
Instrumentalis
Szervezett
Lelkiismeretes
Sikerorientalt

Az atlagok kozott a betijel azt mutatja, hogy a kilénbség legaldbb 0,05 szinten szignifikans, a betlivel (S=skét, M=magyar, F=fil,
L=lany) jelzett irdnyban.

Az alskaldk éatlagai, szorasai és megbizhatésagai részmintak szerint

Fid
N=285
X

17,4
14,1
14,6
16,3
15,1
12,8
16,0
14,7
16,9
15,4
15,9
17,2
12,6
12,8
15,3
111
12,8
12,7
14,9
14,2

SD

4,5
4,3
3,7
3,7
3,9
4,6
3,8
4,5
3,9
4,9
4,0
3,3
51
4,2
3,7
4,6
4,0
4,2
4,6
4,2

Skot
F/L

F

Lany
N=329
X

18,6
14,5
16,4
16,3
15,2
131
16,8
16,2
17,8
14,8
15,6
17,4
12,5
12,6
15,6
13,0
11.6
12,6
14,8
12,6

SD

41
4,5
3,4
3,8
43
4,9
3,7
4,4
31
4,7
4,2
3,4
5,4
4,2
3,6
4,8
43
4,5
5,0
4,0

S/IM

S unvnuvwunon T I Z2Tn 2 on

S

Fid
N=300
X

18,1
13,4
16,8
17,0
16,2
15,1
17,3
15,6
17,9
13,8
16,8
18,3
14,6
10,5
12,9
11,7
10,7
14,0
14,8
10,6

SD

3,9
4,9
3,8
3,8
4,1
4,5
3,9
4,5
3,8
4,5
3,9
3,2
4,8
4,2
3,7
4,8
4,7
4,7
4,8
3,8

Magyar
F/L

Lany
N=279
X

19,0
14,0
18,0
16,8
16,2
15,7
18,9
16,8
18,7
13,6
17,7
18,8
15,3

9,4
12,7
11,9

9,2
14,6
15,5

9,4

SD

4,1
4,5
3,2
4,0
4,0
4,5
33
3,9
3,4
4,3
38
3,0
4,7
4,4
38
4,9
4,6
4,5
4,0
4,0

4. tablazat

Megbizhaté6-
sag

Bels6

Skét Magyar

74 67
68 71
41 50
51 52
57 57
70 63
56 62
68 62
51 60
72 67
65 64
49 51
79 75
53 61
45 32
64 70
54 66
50 49
74 76
50 49

Test/
retest

8.¢
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mené kovetkeztetéseket a részmintakban megmutatkozé kulénbségeket illetéen. Mégis
érdemes megjegyezni egy-két olyan tendenciat, ami itt megmutatkozott, sazonos mé-
don jelent meg eddigi vizsgalatainkban és a tanuldkkal val6 beszélgetések soran is.
Ami a nemzeti mintdkban mutatkozé kulénbségeket illeti, valamennyi vizsgalatunk-
ban a skétok atlagai magasabbnak mutatkoztak az identifikaci6éban, a tanarral valoé
kapcsolatban, a magyaroké pedig a tarsakkal valé kapcsolatban. A tovabbi vizsgéala-
tokhoz érdekes kérdést jelent, mit fedhet az, hogy a kognitiv és moralis motivacio, s
ezzel osszhangban a mélyrehatolé és szervezett tanulasmegkozelitésben a magyar, mig
a reprodukalé megkozelitésben és a siker-orientaciéban a skoétok vallottdk magukrdl a
magasabb értékeket. Az viszont a nemek kozti kulénbségként visszatérd tendencia,
hogy a szociabilitAisban s a moréalis motivumok teriletén a lanyok atlaga magasabb
mindkét mintaban.

Az alskaladk, s a bel6luk képezheté dimenzidk, tipusok, valamint az egyéb gydij-
tott adatok korrelaciés matrixat is elkészitettik, a részmintdkra is. A hatalmas adat-
tomegbd6l csak néhany jellegzetességet emeliink ki. A varakozasnak megfelel6en a
legszorosabb egyiittjaras az egyes Osszetartozd alcsoportok, a feltételezett motivacios,
illetve orientaciés tipusok kozo6tt volt, ugyanigy az érdekl6déskdvetd motivacios ti-
pus dominans motivuma és a raciondlis orientacids tipus érdekl6dés-0sszetevdje, vala-
mint a lelkiismeret motivum és a szervezett tipusban szerepl6 lelkiismeretesség kozott.
A teljesitmény — szintén a varakozasnak megfeleléen — pozitivan mozgott egyitt a
motivaciés és orientacids OsszetevBkkel, negativan a pressziéval és az érdektelenséget
kifejezd instrumentalis hozzaéllassal, de egyik jellemzével sem mutatott kiemelkedd
egylttmozgast (a korrelacidk a részmintakban ,15 és,30 kdzt mozognak, csak a moti-
vaciés és orientaciés indexek ,35 koruliek). Az eddigi kutatdsainknak megfelel6en
mindkét orszagban (ENTWISTLE, KOZEKI, 1985) szoros egyiittmozgast talaltunk az
identifikaci6 és a kovetelményteljesités, valamint a kompetencia és a kévetelménytel-
jesités motivumai k6zott; askét mintaban a melegség és az identifikacié a kdvetelmény-
teljesités és a felel6sségvallaldas motivumaival korreldl szorosan, a magyar mintaban pe-
dig a kompetencia és érdekl6dés szoros egyuttjarasat figyeltik meg, bar ez most a skét
mintaban is er6sebben megmutatkozott. Az Gjonnan bevett tényez6k kdzil a presszio-
érzés a magyar mintdban az independencia motivummal, a skétban a melegség és iden-
tifikdcié motivumaival, valamint a teljsitménnyel volt a leger6sebb negativ korrelacio-
ban (s érdekes médon a holista stilussal mindkét mintdban nulla volt a korrelacio).
A motivaciés index a kodvetelményteljesités motivumaval és a stratégiai orientacioval,
az orientaciés index a kompetencia és érdekl6dés motivumaival, valamint a mélyreha-
tolé orientacioval, s altaldban a racionalis megkozelitésekkel jart egyitt legszorosab-
ban, valamint a két index egymassal. Erdekes — és tovabbi kutatasra érdemes ered-
mény —, hogy a magyar mintadban a sikerorientacié fuggetlen a teljesitménytél (r=,06,
a skét mintadban ,22), a skét mintaban pedig a reprodukalé orientacié fliggetlen a siker-
t6l (r=,07, a magyarban ,31), bar areprodukalé megkozelités esetén, mikor mar jelen
van a kudarcfélelem is a skét korrelacié is,24, a magyar ,37, vagyis a magyar mintaban
maga a mechanikus tanulasi stilus is rontja a teljesitményt, mig a skét mintaban ez 6n-
magéaban a j6 teljesitményliekre is jellemz6 lehet, csak a negativ fesziltséggel tarsulva
okoz gyenge teljesitményt.

Az adatokon faktoranalizist végeztiink, orszagonként bontva (az SSPS program
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alfa faktoranalizisét alkalmazva, ferdeszog(i forgatassal, delta=0; NIE és mts., 1975).
A legszembetlin6bb, hogy a két orszagbdl vett mintak faktorstruktiradja annyira ha-
sonlé képet mutat — 5. tablazat —, hogy a faktorok statisztikai és értelmezhet6ségi
sorrendje is azonos. Mikor a motivaciés és az orientacids tényez6kkel kulon végeztik
a méréseket, altalaban 3—3 f6 faktor mutatkozott meg: az affektiv, kognitiv és moralis
a motivaciés dimenzidéknak megfelel6 (gyakran két-két faktor tertiletenként), az orien-
tacio terén pedig szintén a harom f6 orientacids tipusnak megfeleld faktorok jelentek
meg. Néha ezektél elkilonilve egy érdektelenség-faktor is mutatkozott, mely mintegy
az el6z6 harom elutasitasa és az eredménytelenség faktora volt. Jelen kisérletiinkben a
két mintdban egyforman megjelend 6t-6t faktor a két megkozelités integralédasara utal.

Mindkét mintaban egyértelmlen az I. és Ill. faktorba tomoriltek a motivacios
tipusok jellemz&i, mig a Il., IV., V. faktorok az egyes orientacids tipusok jellegzetessé-
geit tartalmazzak. Ezek elemzése egyfel6l felfogasunk mindkét mintara érvényes jelle-
gét, masfel6l az egyes kulturak, nevelési rendszerek adta sajatsdgokat mutatja.

I. faktor. Ez egyutt tartalmazza a Kovet6 és Teljesité motivacids tipus sajatossa-
gait, vagyis a két igyekvd, az elvarasoknak megfelelni akar6 motivaciéji csoportot. Az
iskolai munkaban ezek egymashoz kozel allnak, hiszen a Kdvetd csoport a nevel6kkel
val6é j6 kapcsolat alapjan lelkiismereti Gigyének tartja a megbizhaté munkéat, a Teljesit6
pedig sajat pozitiv dnértékelése kritériumanak tartja a lelkiismeretes, eredményes mun-
kat. Természetesen a két csoportnak vannak eltéré jellemzdi, de egyfel6l az iskolai
munkaban a hasonlésaguk tlinik ki inkabb, masfel6l az érzelmi és erkdlcsi motivumok
egy faktorba keriilését logikussa teszi kiindulasunk is: az értelmi motivumok tulsdlya-
val szemben épp ezt a két motivumcsoportot vezettik be a motivaciés kép kiegyensu-
lyozasanak érdekében. Mindkét minta elsd faktoraban az affektiv és moralis motivu-
mok dominalnak, és az eltérés mindkett6ben csak annyi, hogy a magyarban a Melegség
és Identifikacié affektiv motivumai a legnagyobb faktorsulytak, a Kovetelményteljesi-
tés vezette harom moralis motivummal a nyomukban. A skét mintdban az emlitett mo-
ralis motivumok faktorsulya a legnagyobb, s ezt kdveti a két affektiv motivum, ezek
kozul is az Identifikacié a kiemeltebb. Ez teljesen egybevag eddigi megallapitasainkkal:
hogy a magyar mintaban az affektiv dominanciaju Kovet6, a skétban a moralis domi-
nanciaju Teljesitd tipus volt mindig a jellemz8; hogy a skétokra mindig az identifikacio
volt jellemz6 az 6sszes emberi kapcsolatot kifejez6 motivum kozil, s végil, hogy —el-
s6sorban a magyar mintaban, de a skétban is —t6bbnyire kiilénvalnak azok, akik az is-
koldban a hangsulyozott kognitiv, intrinsic motivacié helyett személyiségiik vagy ott-
honi neveltetésik hatdsara a moralis vagy/és affektiv motivumoknak adnak dominan-
ciat preferalt motivacids stilusukban.

Ill. faktor. Az Erdekl6dé kognitiv motivacios tipus faktora. Mindkét mintaban
egyértelmiien az Erdekl6dés motivum, illetve az Intrinsic, érdeklédést kifejez6 orien-
taciés Osszetevd dominalja a velik egynemil Kompetencia motivummal és Mélyreha-
t6ié orientaciéval. Ezekhez a skét mintdban néhany moréalis motivum, a magyarban
a sikerorientacio is csatlakozik.

Il. faktor. Egyértelmiien a Reprodukalé orientacié faktora, ennek osszetevéi sze-
repelnek benne, ezenkivil még az 0sszetartozé presszié —instrumentalitas, amit a skot
szerz6 eredetileg ezzel az orientacidval Osszetartozéonak itélt, s itt azért szerepeltettiik
kulon, mert a megfigyelések azt mutattak, nem egyértelmd, hogy minden reprodukalé
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ba. tablazat

A faktorok egymassal val6 korrelaciéi a ferdeszégiul forgatas soran

Skoét
| 1l 11 \Y \Y Faktorok
I —04 44 1,5 43 | Kovetd és Teljesité mo-
I -15 05 ,00 0,7 tivacio
Il Reprodukalé orientacié
I 10 04 19 39 Il Erdekl&6d6 motivacio
v 10 ,04 ,19 ,39 IV Mélyrehatolé orientacié
v 58 0,7 28 25 V Szervezett orientacio

orientacidju gyerekre az instrumentalitas legyen jellemz8. Inkabb Ugy tlinik, hogy vagy
a szorongas, vagy az eszkozjelleg ad hajtéer6t ennek a tipusnak, ez utébbi valéban tel-
jesen kuls6dlegesen, osszefondédva a presszionaltsag érzésével. Mindenesetre logikus a
kapcsolat azon a tényez6k kdzott, melyek itt egy faktorba tomorultek.

IV. faktor. A Mélyrehatol6é vagy Racionalis orientacié faktora. Magas faktorsuly-
lyal csak ennek 6sszetevdi szerepelnek benne. Erdekes mdédon a Hélizmus faktorsuilya
a legmagasabb mindkét mintaban. Els6sorban ez kildniti el ezt az orientaciét a vele
kilénben szoros rokonsagban levé Erdeklédés motivacids tipustol.

V. faktor. Szervezett orientacid. Kozelallonak tlinik az |. faktorhoz, azért is he-
lyeztilk mellé a bemutatasban, de szemmel lathaté, hogy itt nem az affektiv Osszete-
vk, hanem a Lelkiismeretesség, a Szervezett orientacié a dominans jellemzék, sezek-
hez kapcsolédnak — nagyjabél egyenl6é sullyal — a moralis és kognitiv motivumok.
A kulonbség a két minta kozt csak annyi, hogy a magyarban a pressziéérzés hianya, s
ehhez kapcsolédéan némi affektivitas, a skoétban pedig a sikervagy egésziti ki az el6z6-
ket.

Erdekes szemiigyre venni a lll. , Erdekl6dés" és az V. ,Szervezett" faktort, me-
lyekben a tulnyomé egyezés mellett megmutatkoznak a kulturakra jellemzé kulénbsé-
gek. Az V. ,,Szervezett" faktorban a skt mintdban szerepel a sikerorientacio, a magyar
mintaban kicsit er6sebb identifikacié. Alii. ,Erdeklédés" faktorban a magyar minta-
ban jelenik meg a sikerorientacié, a skétoknal az er6sebb moralis-identifikacios jelleg.
A ,Szervezettségiben mutatkoz6 kulénbség azt sugallja, hogy a skoét gyermek szemé-
lyes felel6sséggel igyekszik minél jobb eredményt elérni (iskolan kivili vizsgakra, mun-
kahelyi felvételi versengésre kell felkésziilnie, ahol csak objektiv elbirdlasra szamithat,
sajat tanarai tAmogatasa nélkil). A magyar gyermek inkdbb tanaranak akar megfelelni,
a magyar kortlményekb6l fakaddan inkdbb atanarok kévetelményeinek valé megfele-
lés jelenti az eredményességet. Az ,Erdeklédés" faktor azt mutatja, hogy ezzel 6ssz-
hangban vannak a személyiségb6l ered6 megnyilvanulasok. A skét mintdban az érdek-
I6dés is szorosan kapcsolddik a moralis motivumokhoz, a kévetelményteljesitéshez, fe-
lel6sséghez; az érdekl6dés a sajat értékek felszinre hozasanak eszkbze. A magyar minta-
ban az érdekl6dés korul egy tisztan raciondlis csoport kulénilt el, az a csoport, mely-



Alskalak

Faktorok

Melegség
Identifikacio
Szociabilitas
Independencia
Kompetencia
Erdeklédés
Lelkiismeret
Kovetelmény
Felel6sség
Presszi6
Mélyrehatolé
Holista
Intrinsic
Reprodukalé
Szerialista
Kudarckerilé
Instrumentalis
Szervezett
Lelkiismeretesség
Sikerorientalt
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\Y \% Il
5,3 5,5 111

37
32

43
57
40
57
54
44
37
52 57
65
42 43
63
43 46
58
59
65
79
46

11
7,5

31
44

66
83
51
59
33
-31
50

75

31
42
54

|
32,1

62
68
53
56
58
55
67
71
63
-65

32

-32
39
45

5b. tablazat

Magyar iskola (N=579)
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tagjait csak a sajat érdekl6dés kovetése, a siker és az értelmi folény élvezete motivalja.
(Természetesen ezt ilyen differencialtan a tanulékkal végzett interjuk alapjan tudjuk
leirni, de afaktorok tartalma igen szemléletesen tamasztja ala feltevéseinket).

Erdekesen egésziti ki mindezt a tdbbvaltozds regresszié analizis (6. tablazat).
A tanulmanyi eredmény regresszidjat a harom f6 motivaciés dimenzié (affektiv, kogni-
tiv moralis), a harom f6 tanulads-megkoézelités (reprodukald, racionalis, szervezett), va-
lamint a presszi6érzés, instrumentalitas, sikerremény és kudarcfélelem fliggvényében
vizsgaltuk. Az eredményességet meghatarozé tényez6k megjelenési sorrendjében mind
a négy mintarészben (magyar fiak, lanyok, skét fiak, lanyok) az els6k kozott kell em-
liteni a kudarcfélelem hianyat, a skét lanyok kivételével a presszi6érzés hianyat és a
magyar lanyok kivételével a sikerreményt. Ezenkivil mindkét magyar mintdban kitiint
a reprodukalé orientacié hianya, a magyar fiGknal a szervezett orientacié, a magyar
lanyoknal az affektiv motivacié kapott jelent6s szerepet, mig a skét fitknal a morélis
motivacié csatlakozott ezekhez a masodik és a kognitiv motivacié az 6t6dik, a skt
lanyoknal a kognitiv motivacié az els6, s a morélis a negyedik helyen. Erdekes, hogy a
magyar lanyoknal nem szerepelt a sikerremény, az affektiv motivacié viszont csak na-
lunk jelentkezett. A feln6ttek pressziéjanak érzése viszont a skoét lanyok esetében egy-
altalan nem szerepelt, pedig ennek volt a legszorosabb a korrelaciéja a teljesitménnyel.
Feltételeztik, hogy a presszi6érzés nem kozvetlenil hat a teljesitményre, hanem az
affektiv, illetve a kereso jellegli kognitiv motivumok elfojtdsaval —ezt a parcialis korre-
laciok segitségével igazolni is tudtuk.

Végul, visszatérve maganak az eszkdznek az értékéhez, a mérések, vagyis a korri-
galt item-alskala korrelacidk tanlUsaga szerint is (egész mintaval, s orszagok, nemek,
életkorok szerint bontottan is elvégezve), valamint a gyermekekkel végzett megbeszé-
lések szerint is, sikerilt egyenértékl alskalakbol allé kétnyelv(i eszkozt kialakitanunk,
s igy bizhatunk abban, hogy az egyezések altalanos értékd, a kiulénbségek pedig kulta-
rdhoz kotott tendenciakat mutatnak.

Kovetkeztetések

A kognitiv teriileteken elterjedtek a nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgéalatok, saz eszko-
z0k sokasaga jott létre. A motivacié terén tobbet hallani ma is az igényrél, ezek fon-
tossagarél, mint az eredményekrél. Hogy mindez a motivacié terén is elérhetd, arra
biztaté eredmény volt mar két éve az, hogy a KM jelli magyar motivaciés kérd6iv skot
mintan is j6l mikodott. Most sikerult dsszehasonlité vizsgalatokra alkalmas motiva-
ciés-orientaciés méréeszkozt késziteni. A vizsgalatban a két elmélet talalkozasi pont-
jai is a vartnak megfelel6en mutatkoztak meg (példaul az érdeklédés, a lelkiismeret sze-
repében).

A motivacié fontossagaval és a tanulas elméletével kapcsolatban a pedagdgia sok
hasznos tudast vett at a pszicholégiatél, de még ma is leginkdbb valamiféle ideélis tani-
téasi, illetve tanulasi forma keresése jellemz& a nevelésre. Vizsgéalataink alatdmasztjak
azt a legujabb felfogast, hogy a kiilénb6z6 motivacios tipusok kilonb6z6 tanulasi for-
makkal jarhatnak egyitt, s a kiilénb6z8 személyiségek kilonbozé utakon érhetik el a
j6 eredményt (BIGGS, 1978; ENTWISTLE, 1984; KOZEKI, 1980; 1984a; MARTON,
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6. tablazat

A tanulméanyi eredmény regresszidja az eredményességet meghatarozé tényezék
megjelenési sorrendje

P . Skot Magyar

Prediktiv valtozék L . . .
Fiak Lanyok Fiuk Lanyok

Affektiv motivacio 4
Kognitiv motivacio (5) 1 (6)
Moralis motivacio 2 4 (6)
Presszi6 érzése -3 -1 -1
Racionalis megkdzelités
Reprodukalé megkozelités -2 -2
Szervezett megkozelités (5)
Kudarcfélelem -1 -2 -3 -3
Instrumental itas (-5) -5
Sikerremény 4 3 4
Tobbszoros korrelacio 0,53 0,50 0,42 0,50

A zardjel azt jelzi, hogy a valtozd bevezetése a tdobbvaltozés regresszié értékét épp a
szignifikanciahataron levé szinten emeli.
A minuszjel a béta koefficiens iranyat jelzi.

1984; PASK, 1976). Itt is felmertl azonban a leegyszer(sités veszélye (példaul Biggs
kutatdsaiban), hogy motivaciés formakat mechanikusan egyeztetjik tanuladsi médok-
kal, illetve bizonyos kombinéaciét tartunk idedlisnak. Az osszefiiggések bonyolultab-
bak, s tovabbi olyan vizsgalatokat igényelnek, melyek mind a személyiség, mind a k-
16nb6z6 kultarak jellemzgit komplexen tartjak szem el6tt.

A két kultara és iskolarendszer eltéréseire valé tekintettel kiilondsen figyelemre
mélté a két mintdban kapott faktorstruktlira azonossdga. A motivaciés és orientaciés
faktorok konzekvensen mutatkoztak meg a nemzetenként, nemenként, életkoronként
bontott mintdban is. Vilagosan elkulénilt a harom orientacioés tipus. A kilenc motivum
itt két nagyobb, egy affektiv-moralis és egy kognitiv faktorba tomorult. Ez természe-
tes, egyrészt mert ez az iskolai munkaval kapcsolatos legalapvetébb személyiségbdl
eredd megkozelitési forma, masrészt azért, mert a motivaciés rész valamennyi alskala-
ja pozitiv motivumot tartalmaz, s egységesen az iskolai munkara valé motivaltsag fel-
deritését szolgéalja, igy, a masik tizennyolc, er6sebben kilénbdz6 6sszetevével egyitt
vizsgélva, a motivacids jellemzék divergalasa varhaté volt. Mindez egyfel6l tovabbi, dif-
ferencialtabb vizsgéalatokra 0sztén6z, masfel6l azt valészindsiti, hogy a motivacios ti-
pus els6sorban a személyiséghez kodtott, s minden helyzetben nagymértékben allando,
mig a tanulasi stilus, illetve orientacié — bar viszonylag szintén allandéan jellemzé az
egyénre —jobban fligg az adott helyzett6l, tanulasi formatdl, intézménytél, kultaratol.
Mindenesetre ezt is felhivja afigyelmet arra, hogy a csak kognitiv, illetve csak intrinsic-
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nek nevezett motivaciéra épul6é oktatas a tanul6k nagy részének nem felel meg, a sze-
mélyiséget és szikségleteket a jelenleg elterjedt szokasnal sokkal differencialtabban
kell figyelembe venni.

A motivacios alskaldk hasznalhatésaga, s ezek figyelembevételének fontossaga jol
megmutatkozott az atlagok Osszevetése soran. Akar az itemeket, akar az alskalakat te-
kintjik, egybevagd, s mind az elméleti felfogasnak, mind az eddigi vizsgalatainknak
megfelel6 eredményeket mutattak.

igy most is megmutatkozott az iskolaskortak altalanos jellemz&je (minden or-
szag, nem vagy kor szerinti csoportban), hogy igen jelentés motivalé hatasi szamukra
az intim érzelmi kapcsolat, az érzelmi egylttmozgas, elsésorban a sziil6kkel, de a neve-
I6kkel is, valamint a lelkiismeret, a bizalom fenntartasara, a vallalt vagy megbizasként
kapott feladatok teljesitésére val6 torekvés. Ezt pedagdgiank legfeljebb mint életkori
pszicholdgiai jellemz8t ismeri, de kevéssé hasznositja a nevelési gyakorlatban.

A skét mintdban, mint a korabbi vizsgalatainkban is, megmutatkozik az iskolaval
kapcsolatos felel6sségérzet, az iskolai munka fontosnak tartasa. A tanulék keményen
akarnak dolgozni, nem az aktudlis érdekesség, hanem a jovére készilés érdekli 6ket.
Az Uj, differencialtabb megko6zelités megmutatja azt is, legjobban attél tartanak, hogy
elmaradnak a tobbitél, er6s bennik a versengésre valé hajlandésag, szivesen veszik a
kovetelést, az irdnyitdst a munkaban. Ugyanakkor az, hogy a reprodukalé orientéacio,
a szerialista, mechanikus tanulasméd, az instrumentalitas, az iskola eszkdzjellegének
fokozott érzése jellemzd a skoét tanuldkra, a kilsé vizsgak er6s nyomasanak, esetleg a
késébbi elhelyezkedési, illetve karrier problémaék el6re sejtésének tulajdonithaté. A ta-
nulék gyakran a mélyebb Osszefliggések keresése, a sajat kritikus vélemény kialakitasa
helyett a minél precizebb elsajatitasra és reprodukélasra torekszenek.

A magyar mintaban, mint eddig, most is megmutatkozott a j6 eredmények eléré-
sére val6é torekvés, az érdekl6dés, illetve tudasszomj, f6leg az érdekes, izgalmas, kihi-
vést jelent6 tudasszerzés kedvelése. A differencidltabb elemzésben kidertlt néhany, a
skoét tanuldékkal ellenkezd tendencia. igy a versengés helyett inkdbb az egyittm(kodés
preferalasa, de leginkabb az, hogy a mélyrehatold, megértésre iradnyulé és az atfogé ho-
lista megkozelités igen alacsony reprodukalé orientacioval tarsul. Ez latszélag idealis,
de az Osszefliggések egyéni meglatasa, a kritikai szemlélet csak bizonyos mennyiség(
részlet, tény pontos ismerete mellett értékes. A magyar iskoldk a masik véglet, a szét-
szOrt csapongas veszélyét sugalljak. Annal is inkabb, mert a hélizmus — melynek szél-
s@sége ez a csapongas — minden részmintara jellemz&nek mutatkozott, feltételezhetd,
hogy ez a serul6kor tajan igen altalanos jellemz8. A kreativitas tdlhajszolasa, a memori-
zalas, a tényismeret megkérddjelezése oda vezethet, hogy a tanuléknak nem lesz biztos
és gazdag tényalapjuk, melyen valéban értékes sajat gondolatokat fejleszthetnek ki.

A két véglet (nagyon leegyszer(sitve: az egyoldalian konvergens vagy divergens
megkozelités) egyarant problémaéakat okozhat, igy a két nevelési rendszer egyarant pro-
fitdlhat abbdl, ha egymasra figyel, illetve az ilyen 6sszehasonlitasok altalanosan hasz-
nosithat6 tapasztalatokat jelentenek. Ezek k6zé tartozik az is, hogy a mindkét orszagra
jellez6 kognitiv talsdllyal szemben a nevelés javara valik, ha hatékony napi gyakor-
latta4 teszi az affektiv és moralis motivumok beépitését a nevelésbe, aminek fontossagat
e vizsgélat is bizonyitotta.
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/. Fuggelék

A KE-3 kérdéiv tételei. A kérdbiven a tételek utan allé ,a, b, c, d, e" betlik egyikét
kellett megjeldlni. Altalaban az ,a" vélasztasa 5 pontot jelentett a ,b" 4-et és igy to-
vabb. Egyes tételeket azonban forditva kell értékelni, ott az ,,e" vélasztasa ér 5 pontot,
a ,,d" 4-et és igy tovabb. Itt a tétel utan zardjelbe tett " jelzi, hogy forditott irany-
ban kell pontozni az illetd tételt.

Minden azonos szamjegyre végz6dé tétel (példaul 1,11,21,31, 41,51) egy adott ska-
laba tartozik.

Az alskaldkat megtalaljuk az 1. tdblazatban. A kérd6iv els6 részében az M1-M 10 mo-
motivaciés, a masodik részében az 01 —O1o0 orientacids skalak tételei talalhatok.



A)

1. Szivesen beszélgetek a sziilleimmel arrél, hogy mi tortént az iskolaban.
2. A legtobb tanar minden diakkal, mindig igazsagos.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.

Nekem fontosabb, hogy baratsdgos legyek a tarsaimmal, mint hogy
versengjek veluk.

Ha valamilyen tevékenységbe belemertldk, a szileim nem zavarnak
meg.

Sokszor annyira megragad, amit az iskoldban tanulunk, hogy majd ké-
s6bb is foglalkozni akarok vele.

Az iskola unalmas.

Onmagam el6tt is nagyon szégyellem, ha nem j6l teljesitek az iskola-
ban.

Nekem nagyon fontos, hogy a tanaraim tudjak, bennem bizhatnak.
A bulntetés az iskoldban mindig igazsagtalan.

A feln6ttek tal sokat kovetelnek a fiataloktdl, s nagyon kevés segitsé-
get adnak cserébe.

Nagyon jol esik nekem, hogy érzem, a szileim boldogok, ha jél teljesi-
tek az iskolaban.

Rossz érzés lenne, ha csalddast okoznék a tanaromnak.

Oriilok, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkaban.

Nem szeretem, ha egyedil kell a feladataimon dolgozni.

Az utolsé percig szoktam halogatni a hazifeladat elkészitését.

A legtobb 6ra unalmas. ’
Inkadbb bevallom, ha elkdvettem valamit, mint hogy elleplezni prébal-
jam.

Ha hagynék a tanarok, hogy mindenki azt csinaljon az iskolaban, amit
akar, jobban tetszene az iskola.

Jobb, ha kijavittatjak a hibadimat, mint ha elnézik azokat.

A tanaraim akkor sem elégedettek azzal, amit csinalok, ha nagyon
igyekszem.

A szuléimét nem érdekli igazan,hogy mitérténikvelem az iskolaban.
Nagyon kevés az olyan tanar, akiértlelkesednitudnék.

J6 érzés, ha atarsaim lathatjak, hogy jol dolgozom.

Nem lehet a gyerekekt6l elvarni, hogy maguktél j6 otleteik tdmadja-
nak.

Az iskoldban sok olyat tanulunk, aminek az életben hasznat vesszik.
Szabadidém nagy részében olyan dolgokra igyekszem rajonni magam-
tél, amik érdekelnek.

Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan jél elvégezni,
ahogy csak tudom.

Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszerliek, mindig igyekszem
betartani azokat.

Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kévetkezmé-
nyeket.
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30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.

Nehezemre esik elviselni azt a nyomast, amit a tanarok gyakorolnak
réam.

Szlleim segitségére, biztatdsara mindig szamithatok az iskolai mun-
kédmmal kapcsolatban is.

A legtdobb tanar nem veszi azt a faradsagot, hogy igazan j6l elmagya-
rdzza a dolgokat.

Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rélam.

Szuleim mindig fontosnak tartjak a véleményemet.

Amit az iskoldban tanulunk, annak valéjadban nemigen vehetem hasznat.

Felélénkit, ha Uj dolgok tanuladsaba fogunk.

Mindig talalok kifogéast, ha nincs kész a hazifeladatom.

Ha nehéz az iskolai munka, altaldban abbahagyom az er6feszitést.
Valahogy mindig mentségeket kell keresnem.
A szileim tal sokat kovetelnek, stdl nagy nyomast gyakorolnak ram.
A feln6ttek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit.
Gyakran a tanar hibas abban, hogy az ember bajba keril az iskolaban.
Ugy veszem észre, a tébbieknek elég nehéz j61 kijonni velem.
Jobban szeretem, ha magamnak kell rajonném, hogyan kell valamit
megcsinalni.

Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdekl6désemet.

Nagyon sok 6rat kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok.
Ha valamiben szamithatnak ram, mindig el is végzem.

Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkérnek az iskola-
ban.

Mindig kész vagyok vallalni a felel6sséget azért, amit tettem, barmi-
lyen kévetkezménnyel szamolhatok.
A szileim teljesen irredlis kovetelményeket tAmasztanak az iskolai tel-
jesitményemmel kapcsolatban.

Ha jol teljesitek az iskolaban, a sziileim mindig kimutatjak, hogy elége-
dettek velem.
A legtdbb tanar minden tanulénak igyekszik annyit segiteni amennyit
csak tud.

Ebben az iskoldban valéban jé viszony van a gyerekek kdzott.
Tal sok mindennel kapcsolatban varjak el azt, hogy magam jojjek r4,
magam oldjam meg.

Nem banom, ha nagyon keményen kell dolgoznom, ha kézben fontos
dolgokat tanulhatok meg.
Az iskolai munkéat érdekfeszitének tartom.

Mindig igyekszem megfelelni a szlileim bizalmanak.

Csak a gyenge emberek szeretik a szabdlyokat, arendet.

A lelkiismeretfurdalas még a szigoru bintetésnélis kinosabb.
A feln6ttek mindig tal sokat varnak el afiataloktol.

(-)

(-)

(-

(-

Lll



B)

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

Amit tanulok mindig igyekszem osszefliggésbe hozni azzal, amit més
tantargyban tanulunk.

Olvasas kodzben gyakran megelevenedik el6ttem, s szinte latm azt,
amirél olvasok.

Egyes tantargyak annyira érdekelnek, hogy az iskola elvégzése utan is
foglalkozni akarok vele.

Ha jol akarok felkészulni, sokmindent szérél széra kell megtanulnom.
Mindent ugy szeretek tanulni, hogy kis részekre osztom, s a részeket
kulén-kulén tanulom meg.

Azt hiszem jobban érdekel az, hogy az iskolat sikeresen elvégezzem,
mint az, hogy mit tanulunk.

Feleléskor nagyon izgulok.

Nagyon jél be tudom osztani a tanulasra szant idémet.

Nem tudom beismerni a vereséget, még apré dolgokban sem.

Ha valamit el kell végeznem, Ggy érzem, csak nagyon j6l szabad végez-
nem a dolgomat.

Mindig igyekszem megérteni a dolgokat, még ha el6szor ez nagyon ne-
héznek latszik is.

Szeretek eljatszani a sajat gondolataimmal, még ha nem vezetnek is
kézzelfoghat6 eredményhez.

Egyes iskolai tevékenységek valéban nagyon érdekesek, izgalmasak.

Ha olvasok egy konyvet, arra mar nem tudok idét forditani, hogy el-
gondolkozzam, mi mindenrél szoélt.

A probléméak megoldasa soran szivesebben kdvetem a kiprobalt utat,
mint az ismeretlen Gjakat.

Els6sorban azért tanulok, hogy majd j6 foglalkozast valaszthassak ma-
magnak.

Nagyon izgulok, mikor atanarok munkamat értékelik.

Az irasbeli feladatok végzésekor nem szoktam kifutni az id6bél.
Nagyon élvezm a tobbi tanuléval valé versengést az iskolaban.

Ugy érzem, kételességem, hogy keményen dolgozzam az iskolaban.
Gyakran teszek fel magamban kérdéseket azzal kapcsolatban, amit ol-
vastam, vagy az 6ran hallottam.

Azt szeretem csinalni, amiben a sajat otleteimet, fantdziamat hasznal-
hatom.

Els6sorban azért tanulok, hogy tobbet tudjak meg azokbdl a tantar-
gyakbdl, amelyek igazan érdekelnek.

Legjobban akkor értem a szakkifejezések jelentését, ha a tankényv
meghatarozasat idézem fel szoérél szoéra.

Szerintem a problémékat mindig gondosan, logikusan kell elemezni,
anélkil, hogy az 6sztonos belatasunkra tdmaszkodnank.

Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy tobabbtanulhassak.
Mindig aggédom, hogy lemaradok a munkaban.
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

Mindig gondosan megszervezem a munkamat.

Nagyon fontos nekem, hogy amikor csak képes vagyok ra, mindent
jobban csinéljak, mint a tébbiek.

Nem banom, ha nagyon sokaig kell is dolgoznom, hogy rendesen elvé-
gezhessem a feladataimat.

Amit olvasok, azt igyekszem kapcsolatba hozni a sajat tapasztalataim-
mal.

Azt szeretem, ha a tanarok sok szemléltetd példat, sajat tapasztalatot
emlitenek, hogy megértessék veliink a dolgokat.

Szabadidém nagy részét azzal toltom, hogy olyan érdekes témakkal
foglalkozzam, amelyekrél tanultunk.

Szeretem, ha az irasbeli munkaknal pontosan elmagyarazzak, mit kell
csinalnom.

Mindig kitartok egy megoldasi méd mellett mindaddig, amig végleg be
nem bizonyosodik, hogy nem jé.

Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy a sziiléimét ne hagy-
jam cserben.

Valahogy sohasem tudom olyan j6l megcsinalni a dolgokat, ahogy sze-
rintem képes lettem volna.

Ha rosszul csinaltam valamit, mindig megprébalok rajonni az okara,
hogy legkdzelebb jobban csinaljam.

Ha valamit nagyon kivanok, nagyon ramends tudok lenni.

Ha valamibe belefogtam, kitartok még ha nagyon nehéznek taldlom is.
Ha csak lehet magam szeretek jegyzeteket késziteni.

Azt hiszem, hajlamos vagyok az elhamarkodott kovetkeztetésekre.

Az iskoldban olyan témakkal is taldlkozom, amelyek csodéalatosan ér-
dekesek, izgalmasak.

Csak akkor irok le valamit az 6ran, ha a tanar mondja.

Azt szeretem, ha a tanar a témandal marad, s nem tesz kitér6ket.

Azt hiszem azért jarok iskoldba, mert nem volt mas valasztasi lehet6sé-
gem.

Masok valahogy mindig jobban tudjak csinalni a dolgokat, mint én.
Ha a korilmények nem megfeleléek a tanulashoz, mindig prébalok se-
giteni rajta.

Vizsga, felelés el6tt mindig nagyon izgulok, de ett6l mindha még job-
ban tudnék aztan szerepelni.

En mindig komolyan veszem a munkam, barmi legyen is az.

Hogy jobban megértsem, amirél tanulok, a mindennapi tapasztala-
taimmal igyekszem kapcsolatba hozni.

Az irasbeli feladatokban mindig az én sajat véleményemet igyekszem
kifejteni.

Sok mindent nagyon szeretek, élvezek az iskolai munkaban.

Altalaban csak azt olvasom el, ami kotelezé.

Ha valamit magyarazok, igyekszem minél tobb részletre kitérni.
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56. Csak akkor dolgozom keményen, ha kénytelen vagyok, mert a tanar
kifejezetten megkdveteli.

57. Sokszor nem tudok elaludni, mert az iskolai dolgok miatt aggédom.

58. Gondosan megtervezem a tanulasi idémet, hogy minél jobban haszno-
sithassam.

59. Minden jatékban azért veszek részt, hogy gy6zzek, nem csak a széra-
kozas kedvéért.

60. Ha faradt vagyok akkor is rendesen végigcsinalom a feladatomat.

BELA KOZEKI and NOEL J. ENTWISTLE

THE ANALYSIS OF MOTIVATIONS
OF AND ORIENTATIONS TOWARDS STUDYING
IN BRITISH AND HUNGARIAN CHILDREN

The present study aimed to reveal relationships in the field of motives and motivation-
al patterns concerning school that are germane to personality development. It also
aimed to point out the implications of the similarities and differences in pupils with
different cultural background (British and Hungarian) and schooling as well as of
different sex. To this end a questionnaire, consisting of twenty subscales and covering
the fields of motivation (affective, cognitive and moral) and the various approaches
towards studying (meaning-seeking, reproducing and organizing), was constructed.
Special attention was paid to establish identical items and subscales in the question-
naires in both languages. The comparative study carried out with this device on 1193
pupils, (579 Hungarian and 614 British schoolgirls and schoolboys) also included the
data of their level of achievement at school. "

In all groups the structure of factors that emerged was identical; the motivational
and orientational components and the types of motivations and orientations that
emerged were the same. As an evidence for cross cultural differences, within the factor
of ,Interest—Dominance", British pupils seemed to regard interest as a means for
efficiency rather than Hungarian pupils who regarded it as a source of excitement.
Second, within the factor of ,,Organized Studying" responses given to ,,success-orienta-
tion" and ,,personal responsibility for success" were dominant in the British sample,
whereas ,,good relations with the teacher" and the ,,meeting of his demands" were do-
minant in the Hungarian sample. Hungarians scored higher on the average in items
covering cognitive and moral motives and in those of ,,meaning-orientation”, while the
British scored higher in ,identification" and ,,reproducing orientation" on the average.
The latter result corresponds to the fact that British pupils are more aware of pressures
coming from adults and the fact that they tend to regard school as a means rather than
an end. At the same time this intrumental approach was more characteristics of boys
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than of girls, who on the other hand were characterized with a higher level of
emotional and moral motivation particularly in the factors of ,,Sociability" and ,,Con-
scientiousness"”. Within the British sample boys were significantly more success-
oriented than girls, while girls showed a significantly stronger tendency for avoiding
failures.
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