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A POZITIV ESNEGATIV értékelés
ELTERO HATASANAK OKAI
AZ ELSO ES MASODIK OSZTALYOS TANULOK
GONDOLKODASI TELJESITMENYEBEN

Legutébbi kutatasi eredményeink szerint az els6 osztalyosok divergens teljesitményét
egy hetes inkubacié utan leginkdbb a kritika novelte, mig a masodik osztalyosoknal
mar az elismerd visszajelzés is a kritikdhoz hasonlé fejl6dést eredményezett (SALA-
MON, 1983, 1985).

Jelen vizsgéalatunkban f6képpen annak okait kivantuk feltarni, hogy mi okozza
az emlitett kulonbséget a két szomszédos korcsoport k6zott. A kilonb6z6 értékelés
hatdsanak az 1—2. osztalyos kor k6zotti valtozasa mogott a kovetkez6 tényeket felté-
teleztuk:

1. A kuldonboz6 személyiségtipusra jellemz& magatartas életkori valtozasa, ame-
lyet az introverzié/extroverzié szempontjabél prébaltunk megkozeliteni.

Szamos kutaté foglalkozott az I/E tipushoz tartozé egyedek kulonbségeinek
megallapitasaval — egyebek k6zott — a kognitiv funkciék vonatkozasaban. Az eddig
megallapitott eltérések kozott kiemelhet§, hogy mig az extravertaltak a részeket; ad-
dig az introvertaltak az egészet tanuljak kénnyebben (KULCSAR, 1972).

Targycsoportositasi feladatok megoldasaban is hasonlé kilonbségeket talaltak.
Kulcsar és Komlési eredményei szerint(az adatok feldolgozasat Olver és Hornsby krité-
riumai szerint végezték) a 8 éves introvertalt lanyok tébb kategériat adtak mint az ext-
ravertaltak. Kategoriatipus szerint a nevel6k altal introvertaltnak mingsitett lanyoknal
és filknal is nagyobb volt a ,,szuperordinalt”, azaz redundancianoveld kategériaba tar-
tozék aranya az 5—8 éves kor kozottieknél is.

Az élménykotott kategorizacié viszont egybeesik az alacsony viselkedésgatlassal,
vagyis a magas fokU impulzivitas és kdzvetité viselkedés megfelel a redundancia-redu-
kalé kognitiv stratégianak (KULCSAR és KOMLOSI, 1982b).

Pribram az extravertaltakra a szétbontast (partitioning); az introvertaltakra az
osszevonast (chunking) tartja jellemz6ének, mint a stimulus kontroll két ellentétes meg-
nyilvanulasi médjat (PRIBRAM, 1969), A szétbontas sriti az informéaciot és igy re-
dundancia redukciéhoz vezet az informéaciés folyamat csatornaiban. Ezzel szemben az
események Osszevonasa noveli a redundanciat a rendszeren belldl. (Az utébbi esetben
ugyanis az informaciés egységek vagy csoportok ugyanazt jelentik az organizmus részé-
re, silyen értelemben redundansak, vo. PRIBRAM és McGUINNIES, 1975.)
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Oknyomozé kutatdsunkhoz ugyancsak fontos szempont lehet, hogy mig az
extraverziéra az ingerkeres6, kozelit6, addig az introverziéra az ingerkertld, visszavo-
nuld, valaszgéatlasos viselkedés jellemz6 (EVSENCK, 1973, PRIBRAM, 1960, 1969).
J. Gray, aki ugyan nem vizsgélta a probléma kognitiv vonatkozasat, a ,,go" és ,,stop”
mechanizmus szerint kiillénbézteti meg az E. és |. személyiségtipust. Igy az extravertal-
tak érzékenyebbek a jutalomra — és keresik azt; az introvertaltak viszont inkdbb a
bintetést kerulik (GRAY, 1972). Douglas megallapitdsa szerint négyéves kor utan a
vélaszgatlasos viselkedési rendszer gyors fejlédést mutat a gyerekeknél (DOUGLAS,
1975). Kulcsar és Komlési feltételezése szerint kb. a 8. évben Gjabb atalakulas torté-
nik: az — els6sorban vesztibularis — ingerkeresé tendencia valik dominanssa (KUL-
CSAR és KOMLOSI, 1982a). Oknyomoz6 vizsgalatunk ez utébbi hipotézis ellenérzésé-
hez is hozzajarulhat. Amennyiben a feltételezés igazolédik, Ugy a viselkedéstipus valto-
zadsa magyarazatot ad az els6 és masodik osztalyosok kozotti eltéréssel kapcsolatos leg-
utébbi eredményiinkre, vagy legalabbis az eltérés egyik okaként jelenhet meg.

2. A kllonbség feltételezett masik oka az adott osztalyokban meglevé nevel6i
stilus killonbsége. Tobb kutatd vizsgélta az indirekt/direkt (FLANDERS, 1965, 1970),
vagy mas kifejezéssel integrativ/dominativ (ANDERSON és mts., 1946) nevel6i stilus
hatasat. E kilonb6z6 terminusok hasonlé tanari magatartasi formak ellentétparjait fe-
jezik ki. Flanders szerint az indirekt pedagégusra a tanulék érzéseinek elfogadasa; a di-
cséret, a batoritas és a feszultségek feloldasa; a tanuldk elképzeléseinek, gondolatai-
nak felhasznalasa —, mig a direkt stilusu nevel6re f6leg az utasitdsok adasa és a tanuldk
magatartasanak, teljesitményének biralata jellemzé.

A kiulénbdz6 kutatdsok eredményei mind a magatartds, mind a teljesitményja-
vuldsa szempontjabdl az indirekt neveldi stilus elényeit allapitottak meg. igy példaul a
teljesitmény szempontjabél: a tanul6k tobb gondolatébreszt6 kérdést tesznek fel, na-
gyobb a problémamegoldé iranyultsaguk (JOHNS, 1978). Tanul6i kezdeményezést és
tartés aktivitast csak indirekt modszerrel lehet kivaltani (UNGARNE KOMOLY,
1978).

Oknyomoz6 vizsgélatunkban valaszt kaphatunk olyan még fel nem deritett kér-
désekre, hogy pozitiv vagy negativ visszacsatolas esetében, életkorilag (1. és 2. osztaly)
és feladattipusonként azonos vagy eltér6-e a tanité nevel6i stilusanak hatésa a teljesit-
mény valtozasara.

3. A nemek ko6zotti kilonbségek vizsgalatat f6képpen az elsé két szempontnak
alarendelt tényez6ként kezeltik. Legutébbi vizsgalatunkban ugyanis nem tapasztal-
tunk kulénbséget adicséret és a kritika teljesitményt novel6 hatdsa vonatkozasédban az
els6 és masodik osztalyos filk és lanyok kozott. Az altaldanosan megallapitott valtozas
a masodik osztalyosoknal mindkét nemre egyarant vonatkozott.

Jelen vizsgalatunk 3. szempontja a koradbbiakban megéallapitottak nagyobb popu-
lacion torténd ellenérzését,valamint az 1. és 2. szempontok érvényestlésének nemtél
val6 figg6ségét hivatott feltarni.
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Médszerek

A pozitiv és negativ visszacsatolas hatasat a korabbiaknal toébbféle feladatban vizsgal-
tuk meg.

Minden v.sz. egy-egy konvergens-, részben divergens-, figuralis divergens- és ver-
balis divergens feladatot kapott. Valamennyi vizsgalat egyénenként tortént. A konver-
gens és részben divergens feladat megoldasa az els6 és masodik felvételkor is egy-egy
alkalommal, a kétféle divergens feladat megoldasa pedig egy masik alkalommal tortént.
A két-két vizsgalatvezet6 kilonboz6 iskolakban kezdett, majd az egy hét malva megis-
mételt vizsgalatok befejezése utan iskolat cseréltekl. A masodik felvétel alkalmaval a
v.sz.-ek egyik fele pozitiy a masik fele pedig negativ értékelést kapott az els6 feladat-
ban elért teljesitményére. Az értékelést a valésagos teljesitményt6l figgetlentl adtuk,
csupan arra ugyeltink, hogy a gyerekeket kb. egyenlé ardnyban osszuk el a magatartas-
tipus és az osztalyok neveldi stilusa szerint.

A feladatok

1. Konvergens feladatként a Lénard-féle ,,Nyudl-probléma” Gy6ri Julianna altal
gyermekek részére modifikalt valtozatat hasznaltuk (LENARD, 1978; Gyéri, szdbeli
kozlés). Az eredeti feladat szerint a k.sz.-lyeknek harom egyfulld nydGibél harom
kétfullt kell 6sszerakniuk. Az el6zetesen elvégzett probakisérletek szerint ez a feladat
az els6-méasodik osztalyosok részére tul nehéznek bizonyult. A Gyéri altal médositott
feladat lényege a kovetkez6: A gyerekek el6szor két egyfuli nyulat kapnak és abbdl
kell két kétfulli nyulat osszerakniuk. Csak abban az esetben kapjak meg a harom
nyulat, ha a kénnyebb feladatot sikeresen megoldjak. Mindkét feladat megoldasa tobb
szinten torténhet: az'értékelhetetlentél (0) —a tokéletes megoldasig (5).

2. Részben divergens feladat Legutébbi eredményeink szerint (SALAMON,

1983, 1985) a részben divergens feladat megoldasa — a visszajelzés milyenségétél fug-
getleniil — egyhetes inkubéacié utan valtozatlan maradt mind a nyolc vizsgalt korcso-
portnal.
Mivel az els6-masodik osztalyosoknal a konkrét logikai gondolkodas mdiveleti rendsze-
re intenziv alakulas folyamataban talalhaté (PIAGET, 1970), feltételeztik, hogy a fel-
adat mdédositdsa esetén a 7—8 éveseknél egy hét utan is valtozas kovetkezhet be a tel-
jesitményben. Korabbi kutatdsaink eredményei szerint az els6-masodik osztalyosok
szaméara adekvat feladatnak a targyi-manipulaciéban térténé megoldas bizonyult. A
materializalt (rajzban torténg) feladatmegoldas csak a9 éves kortél teljesithet6 a gyere-
kek tobbsége szamara (SALAMON, 1973). A legutdbbi alkalommal, az dsszehasonlit-
hatésadg miatt, az 6sszes korosztalynal az utdébbi feladattipust alkalmaztuk. Jelen eset-
ben viszont a targyi feladatot adtuk a gyerekeknek.

1A konvergens és részben divergens metodikaval Holl6siné Dallos Eva és Molnar Katalin, a diver-
gens itemekkel Barnané Horvath Maria és Fucker Agnes dolgozott.

2
A feladat leirasat Id. Salamon, 1973.
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3. Divergens figuralis feladatként valtozatlan formaban a Torrance-féle ,,korok™
szubtesztet alkalmaztuk.

4. Divergens verbalis megoldashoz a Torrance-féle ,,konzervdoboz" feladatot ad-
tuk. (1. sz. melléklet.)

Az oknyomozd vizsgalat felhasznalt médszerei

1 Az introvertalt/extravertalt személyiségtipus megallapitdsdhoz a Kulcsar-
Komlési-féle vizualis skalat alkalmaztuk.3 A médszer Iényege a kdvetkez6: A tanitd elé
egy lapot helyeziink, amelyen két oszlopban a gyermekek feltételezett tulajdonsagai
vannak felsorolva. A bal oldali oszlopban 6 introvertalt® a jobb oldaliban ugyancsak
6 extravertalt magatartasra jellemz6 sajatossag talalhatd (2. sz. melléklet). A pedag6-
gust arra kértuk meg, hogy a mellékelt kétféle lista elolvasdsa utan, mingsitse osztalya
minden tanuléjat. A mind@sitéshez a tanulék létszamanak megfelel6 mennyiségl lapot
kapott, amelyen egy 20 cm-es vizszintes vonalat helyeztiink el. A feladat az egyes gye-
rekek helyének bejel6lése volt. (Minél inkabb a bal oldalon felsorolt tulajdonsagok jel-
lemzéek, a jelet annal inkdbb a vonal bal széle felé kell kozeliteni, és megforditva...)

Kontrollként a szul6i értékelést hasznaltuk, vagyis valamennyi szilének elkild-
tuk az értékelés szempontjait, a bejeldlésre varé vonalat és egy egyszerl instrukciot.
A tovabbiakban csak azokat a gyerekeket soroltuk be valamelyik magatartasi tipusba,
akikkel kapcsolatban nem mondott ellent a sziil6 véleménye a pedagégus értékelésé-
nek. (A szil6i értékelést nélkilozé gyerekeket a tovabbi vizsgalatokbdl kihagytuk.)

Ily médon a vizsgalati személyeket harom csoportba osztottuk: introvertalt ext-
ravertalt és koztes vagy elddntetlen. (Az utébbiakhoz tartoznak az eleve koztesnek je-
161t és az eltér6en értékelt gyerekek is.)

2. A taniték neveldi stilusat a Flanders-féle intrakciés analizis médszerével vizs
galtuk (FLANDERS, 1965, 1970). Az els6 néhany alkalommal a szilkségesnél tobb pe-
dagégus tanitasi Orait figyeltik meg; majd a tovabbi 5—6 6ran csak azokat latogattuk,
akiknél mar az els6 id6ben varhaté volt az egyértelm( indirekt vagy direkt kategériaba
sorolhatésag.4 Ungarné Komoly Judit vizsgélati szempontjainak felhasznaladsa alapjan,
véltozatosnak igérkez6, huzamosabb irasbeli munkaktél mentes 6réakat valasztottunk
(szamtan, kornyezetismeret, olvasas és nyelvtan). Ugyancsak elkerultik egy-egy tanito-
né két egymast kdvetd napon térténé megfigyelését, a hangulati tényez6k befolyasanak
csokkentése céljabol (UNGARNE KOMOLY, i.m.).

Célunknak megfelel6en az indirekt vagy direkt tanitéi viselkedés megallapitasa-
hoz az I/D és az i/d hanyados 6sszmegdfigyelésbél szamitott atlagait hasznaltuk fol
(lasd FALUS és GOLNHOFER, 1973. 82. old.). A négy indirektnek mingsitett peda-

Ez Gton mondok kdszonetét Kulcsar Zsuzsannanak a rendelkezésiinkre bocsatott médszerért és
egyéb értékes személyiséglélektani vonatkozasu tanacsaiért.

4
Valamennyi megfigyelést és az adatok feldolgozasat Barnané Horvath Maria pedagoégiai szakpszi-
cholégus végezte.
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gégus I/D hanyadosai 4,31—5,81 kozottiek, s ennél is joval magasabbak i/d hanyado-
saik. A direktnek bizonyult tanitok kozil haromnak az I/D hanyadosa 0,54—0,87 ko-
zO6tti, mig egy személynél I/D ugyan 1,006, de az i/d hanyados mindossze 0,4. Falus és
Golnhofer szerint az i/d hanyados kevésbé van kitéve a tantargyi specifikumoknak, igy
érzékenyebb mutaténak tekinthet6, mint az I/D. (FALUS és GOLNFIOFER i. m.)5.

3. A csaladi hattér vizsgalatdhoz a kovetkezd paramétereket vettik figyelembe:
a) Az anya és b) az apa foglalkozéasa:

Haztartasbeli, leszazalékolt, hianyzik (kilén él, meghalt, ismeretlen)
Szakképzetlen munkés

Betanitott munkas

Szakmunkés

Kozépkader

Magasabb szint(i vezet6

o s w N O

6. Felsd szintl vezet6 és értelmiségi
(A paraméterek alapjaként Barkoczi, Olah és Zétényi, 1973 szempontjait hasznaltuk
fel. A 0. kategéria sajat kiegészitésiink.)
c) Az anya és d) az apa iskolai végzettségének kategoriai:
. Altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb
. Altalanos iskola 8 osztalya
. Szakmunkas tanfolyam vagy ezzel egyenérték(
Kozépiskola (érettségi)
Egyetem/f6iskola
A testvérsorban elfoglalt hely:

a s wN e

&

. Nincs testvére (egyke)

Legkisebb

. Kozépsb/koztes

Legid6sebb

A vizsgalatokban 236 v.sz. — 118 els és 118 masodik osztalyos tanulé — vett

AN R

részt. Nemek szerinti megoszlas: 1. osztalyban 53 fia és 65 lany, 2. osztalyban 72 fia
46 lany, Osszesen 125 fil és 111 lany.

Eredmények

A személyiségtipusra jellemz6 magatartds vizsgalata alapjan az 1. osztalyokban 33 int-
rovertalt; 43 koztes és 42 extravertalt gyereket taldltunk. A 2. osztalyosoknal az
arany — Kulcsar Zsuzsanna hipotézisének megfeleléen — tendenciaszerlien (p<0,1) az
extraverzié iranyaba tolédik. Ebben a csoportban 24 introvertalt, 35 koztes és 59
v.sz. extravertalt magatartdsi mindsitést kapott a pedagégusok és szil6k véleménye
alapjan.

Az 1. tdblazat a kilonb6z6 magatartastipustak szazalékos aranyat mutatja az el-
s6 és masodik osztalyosoknal.

foldolgozashoz nyujtott hasznos tanacsaiért kdszonetét mondunk Falus Ivannak.
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1 tablazat
A magatartastipusok aranya (%-ban)
’ 1. osztalyosok 2. osztalyosok
Tipus | K E | K E
Fiuk 26,4 32,1 41,5 18,1 31,9 50
Lanyok 29,2 40 30,8 23,9 26,1 50
Osszes v.sz. 28 36,4 35,6 20,3 29,7 50

Az 1. tdblazatbdl a legszembet(in6bb, hogy a masodik osztalyban az extravertal-
tak aradnya a fidknal és lanyoknal teljesen azonossa valik. (Statisztikai szempontbél az
els6 osztalyosok kilonbsége is jelentéktelen.)

A kildonb6z6 gondolkodasi feladatokban bekdvetkez§ véaltozasok fliggése az
értékeléstdl, a személyiségtipusra jellemz6 magatartastol, a nevel8si stilustol,
a nemt6l, a kortdl és a csaladi hattér egyes tényez6itél.

A) A szbéraselemzéssel végzett homogenitas vizsgalat eredményei6
Az els6 osztalyosok vizsgalataban nyert f6bb eredmények?

Konvergens feladat megoldasanak valtozasai: 1.Az indirekt-integrativ nevel6i
stilus nagyobb javulast eredményezett a megoldas szintjében, minta direkt-dominativ.
2. Az egyértelml személyiségtipusba besorolt magatartasu gyerekek (ezen belul is f6-
leg az extravertaltak) tobbet javitottak, mint a ,,koztesek™. 3. A filk tobbet javitottak,
mint a lanyok, de tdbb hibas prébalkozassal. 4. A kdzépsd (kdztes) testvérek javitottak
a legtobbet.

Részben divergens feladat megoldasaban is ez alkalommal —hipotézisiinknek megfele-
I16en — valtozast tapasztaltunk; bar 6sszpopulacidndl egyittesen, ez csak a kdvetkeze-
tesség javulasdban (KQ) érvényes. A pozitiv valtozasok szignifikans tényez6inek a ko-
vetkez8k bizonyultak: 1. Az indirekt-integrativ nevel8i stilus, minden mutaté szerint
nagyobb javulast eredményezett. (Az utébbi a filknal er6sebben érvényesiil, mint a la-
nyokndl.) 2. Az introvertalt magatartastnak jellemzettek javitottak legtébbet a varia-
ciok megoldasanak szamaban, a hibas prébalkozasok csokkenése vonatkozasaban és
ezzel egyutt hatékonysagi hanyadosuk (EQ) is a legnagyobb mértékben javult. Kovet-
kezetesség (KQ) terén is az introvertaltak fejlédtek erételjesebben. 3. A pozitiv vissza-
csatolas ennél a feladatnal nagyobb javulast eredményezett, minta kritika, de szignifi-
kans mértékben ez csak a KQ-ben mutatkozott meg. 4. A kdzéps6 és idésebb testvé-
rek EQ-ban szignifikdnsan (a variaciok szamanak emelésében és hibas prébalkozasok
csokkenésében csak tendenciaszerlien (- 0,05 < p < 0,1) tobbet javitottak, mint az
egykék és a kisebb testvérek.

A gépi szamitasokat Szolcsanyi Gyorgy matematikus végezte.

?A feldolgozasban csak a legalabb 9E%-os valészinlségl adatokat vettik figyelembe. (A hipotézis
vizsgalatok szignifikancia szintje p<0,05 volt.)
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Divergens figuralis feladatban a legerételjesebb javulas eredményezdinek a kovet-
kez6 tényezbket taldltuk: 1.Az egyértelmlien értékelt személyiségtipusra jellemz6é
magatartds fluencidban, flexibilitAsban és 2 originalitAsban. Fitknal egyértelm(ien az
extraveraltak javitottak legtobbet e harom mutaté szerint. 2. Mig fluenciaban a direkt
osztalyokban tanulék; addig tiszta originalitAsban az indirekt osztalyok v.sz.-lyei javi-
tottak tobbet masodik fevételkor. 3. Az egykék és a kisebb testvérek ugyancsak az 1.-
ben jelzett harom paraméter szerint tobbet emeltek teljesitménytikben.

Az 0Osszes tobbi vizsgalt tényez6t6l figgetlenil fejl6dést tapasztaltunk az emli-
tett harom mutaté szerint, csupan a tiszta originalitasban nem kovetkezett be szignifi-
kans véltozas.

Divergens verbdlis feladatban: 1. Fluencidban és 2 originalitasban csak a direkt-domi-
nativ osztalyokban mutatkozott meg szignifikans javulas; de a teljesitmény novekedése
kozotti kulonbség a direkt és indirekt osztalyok kozott nem szignifikans. A flexibilitas
és tiszta originalités valtozasa fliggetlennek bizonyult a nevelési stilustél. 2. Az egyér-
telml személyiségtipustiak emeltek tobbet az 6sszpopulacié vonatkozaséaban, fluencia-
ban és 2 originalitdsban; de flexibilitAsban csak az introvertalt lanyok teljesitményé-
nek javulasa szignifikans mértékd. Tiszta originalitAsban ugyanakkor csak az extraver-
talt lanyok teljesitménye emelkedett. 3. A negativ visszacsatolas szignifikdns mérték-
ben nagyobb javulast eredményezett, mint a pozitiv fluencidban, 2 originalitdsban és
tendenciaszer(ien tiszta originalitdsban. 4. Az egykék és a kisebb testvérek tdbbet javi-
tottak, mint az id6sebbek fluenciaban, flexibilitasban és 2 originalitasban. 5. A felsé
vezet6 allasu és értelmiségi anydk gyermekei tiszta originalitisban a legmagasabb szint-
rél indultak és szignifikansan a legnagyobb javulast is mutattak.
A 2. tdblazatban mutatjuk be az elsé osztalyban kapott eredményeket.

A mésodik osztalyosok vizsgalatanak f6bb eredményei

A masodik osztalyosoknal a teljesitmény javulasa kevesebb tényez6t6l fliggodtt, mint
az els6 osztalyos tanuléknal.

Konvergens feladatmegoldasban: 1. A pozitiv visszacsatolas nagyobb javulast eredmé-
nyezett a megoldas szintjében. 2. A filk tobbet emeltek teljesitményikdn, mint a la-
nyok.

Részben divergens feladatmegoldasban: 1. A pozitiv visszacsatolas hatékonyabbnak bi-
zonyult; a variaciok mennyiségének, az EQ és a megoldasi elvek gyakorlati realizala-
sanak novelésében. 2. Az introvertalt magatartastak tobbet javitottak EQ-ban.

Divergens figurdlis feladatban mindéssze azt allapithattuk meg, hogy 2 originalitdsban
és tiszta originalitasban az introvertalt fidk nem javitottak. A masodik felvételkor afej-
16dés egyéb tényez6kt6l fuggetlenul kdvetkezett be.

Divergens verbdlis feladatban: 1.A pozitiv visszacsatolds tendenciaszerlien (p<0,1)
fluencidban és 2 originalitAsban nagyobb javulast eredményezett. 2. Az introvertalt
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fik és az extravertalt lanyok nem javitanak fluenciaban és flexibilitasban. 3. A legid6-
sebb testvéreknél nem emelkedik a fluencia, a flexibilitas és a £ originalités.

A masodik osztalyban kapott figgd és fliggetlen valtozékat a 3. tablazatban fog-
laljuk Ossze.

o
B) Tobbdimenziés matematikai-statisztikai elemzés eredményei

A szoraselemzéssel végzett homogenitas vizsgalat nyoman szilkségesnek latszott a tébb-
dimenziés matematikai-statisztikai elemzés elvégzése a mintanak, a valtozék szerkeze-
tének alaposabb vizsgélata érdekében. Az altalunk alkalmazott vizsgalati médszerek
véaltozéi két csoportra oszthaték statisztikai szempontbdl, és ez a felosztas pszichol6-
giai szempontbdl is relevans.

1. Diszkrét valtozék, nem normalis eloszlassal a konvergens és részben divergens fel-
adatok valtozoi és valtozasaik.

2. Normalis eloszlastnak tekinthet§ diszkrét és folytonos valtozok a divergens fel-
adatok valtozoi és két felvétel kozotti valtozasaik.

Ennek megfelel6en a diszkrét valtozék esetében (1) a tobbdimenziés kombina-
ciés tabldkat és a hozzajuk csatolhaté log.-linearis modelleket alkalmaztuk a tovabbi
elemzéshez, mivel itt nem szilkégesa valtozék normalitasanak feltételezése. A normalis
eloszlasu diszkrét és folytonos valtozék esetében (2) lehetéségiink nyilott faktoranali-
zis és clusteranalizis elvégzésére.

1. A log. linearis modellek

A tobbdimenziés kombinacids tablakkal torténé elemzések kozil kiemelt mo-
dellhez 5 valtoz6t szemeltunk ki:

— nevelési stilus;

— nem;

— személyiségtipus,

— a konvergens feladat szintjének valtozasa;

— a részben divergens feladat variaciészaméanak valtozasa.

Az utdbbi két valtozéra 2-2 kategoriat vettiink fel, s mindketténél csak azt vettiik fi-
gyelembe, hogy

— a £ pontszam n6tt (szint, ill. variacié mennyisége)

— a £ pontszam stagnal vagy csokkent.

Ezzel a besoroldssal a tobbdimenziés tablazat celldinak szdma 2 x 2 x5x 2 x 2 =48
lett. (A vizsgéalatba az els6osztalyos populaciét vontuk be.) Az elemzést a BMDR prog-
ram-csomag P3F jel(i programjaval végeztik.

Az eredmények kozil az els6 és legfontosabb, hogy a struktirat masodrend in-
terakcidkkal j61 be lehet irni, valtozé triplettek (harmadrendil interakcidk) figyelem-
bevétele sziikségtelen. A masodrend( interakcidk koziul 5 valtozépar egyulttes hatasait
kell figyelembe venni e nem fliggetlen struktura létrehozasahoz. Ezek a kovetkezdk:

Az elemzés gondos, korultekinté megtervezése Szolcsanyi Gyorgy érdeme.
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— a nevel6i stilus és a konvergens 2 valtozas

— a nevel6i stilus és a részben divergens 2 valtozasa

— a nem és a konvergens 2 valtozasa

— a személyiségtipus és a konvergens 2 véltozasa

— a személyiségtipus és a részben divergens 2 valtozasa.

1. A nevelGi stilus hatdsa a 2 pontok valtozasara mindkét esetben (konvergens és rész-
ben divergens feladatnal is) azonos iranyu.

Az indirekt nevelési stilus mellett a 2 pontok novekedési valészinlisége mintegy kétsze-
rese a direkt nevelési stilus hatdsanak.

A direkt nevelési stilus szignifikAns mértékben géatolja a 2 pontok névekedését.

2. A nem hatdsa a konvergens feladat 2 pontjanak valtozasanal mutatkozik meg. A fi-
Uk mintegy 1,5-szer nagyobb valdszinliséggel javitanak mint a lanyok.

3. A magatartastipus szerint a konvergens feladat 2 pontjaiban az extravertaltak javita-
nak legnagyobb valészinliséggel. Ezek a gyerekek 1,2—1,3-szer nagyobb valdszintiséggel
javitanak, mint a masik két kategoriaba sorolt v.sz.-lyek. Hasonl6 eredményeket kap-
tunk a részben divergens feladat 2 pontjainak vonatkozasaban is.

A log. linearis modell-elemzés eredményeit a kévetkez6képpen Osszegezhetjik:
novekedése masodik felvételkor az indirekt stilusban nevelteknél, illetve az extraver-
talt fidknal mutatkozott meg leger6teljesebb mértékben. Adataink szerint ez a cella
népesség tekintetében masodik helyen van holtversenyben (7—7 f6) azzal a cellaval,
amelyben azok a kdztes személyiségtipust lanyok vannak, akik a konvergens feladat-
tak. A legnépesebb az a cella (11 f6), amelyben direkt stilusban nevelt, koztes szemé-
lyiségtipusu lanyok talalhatéak, akik egyik feladat megoldasaban sem javitottak.
Megjegyzésre érdemes, hogy ha a valtozéink teljesen fiiggetlenek lennének, akkor a cel-
lagyakorisag varhat6 értéke —2,481 feltéve, hogy az egydimenziés marginalis eloszla-
sok egyenletesek, ami megkdzelit6leg teljesilt is. Az illesztett modell alapjan szamitott
cellagyakorisagok kozotti eltérés csak egyetlen cellanél jelentés, a modell viszont glo-
balisan megfeleld. Ez az egy kritikus cella a mar emlitett direkt nevelésii osztalyba jaré
koztes tipusu lanyoké, akik egyik feladatban javitottak, a masikban pedig rontottak.
E cellanal maradt egy magyarazatlan tébblet. Annak val6szinlisége, hogy ezt az excesz-
szust a véletlen ingadozas okozza: p<0,05. (A standardizalt eltérés a szamitott és ész-
lelt cellagyakorisag kozott >1,96.)

2. A divergens feladatok pontértékeinek vizsgalata faktor- és clusteranalizis segitségével
A faktoranalizis lényegesebb eredményei. A faktoranalizist teljes populaciéon (1.
és 2. osztalyosok) végeztiuk el. El6szor a divergens feladatok pontértékeit és valtozasai-
kat elemeztik egylttesen (24 valtozd). Két tovabbi vizsgalatban a pontértékeket (16
valtozd) és valtozasaikat (8 valtozd) kuldn valasztottuk.
Eredményeink szerint, a megfelel§ faktorokba minden esetben egy-egy szub-
tesztnél szereplé valtozok dominaltak. Kivételt csak a tiszta originalitds képezett; az
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egyes szubteszteknek ezen valtozéi egy kilén faktorban, eredeti csoportjuktdl elkils-
nilten jelentek meg. Ebb6l azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy
1. az éltalunk alkalmazott kétféle divergens feladat altal mért gondolkodas bizonyos
mértékben jol elkilonitheté (figuralis és verbalis) gondolkodéasfajtat mér. (Ezt termé-
szetesen csak az 1-2. osztalyosoknal tudjuk bizonyitani.)
2. A tiszta originalitis mutatéjanak vonatkozasaban a kétféle divergens feladatmegol-
das jobban kapcsoldédik egymashoz, minta tiszta originalitds a sajat blokkjahoz (fluen-
cia, flexibilitas, 2 originalitds). A tiszta originalitds vonatkozasaban tehat mar nem
mondhatjuk, hogy a kétféle divergens gondolkodas megkiilénbdztethetd, e valtozé te-
hat kevesebb informaciot hordoz.

A 4. tdblazat a faktoranalizis eredményeit mutatja a valtozasok szerint.

4. tablazat
A rotalt faktorstlyok eredménye a valtozasok szerint
1 faktor 2. faktor 3. faktor
Korok
2 0rig. 0,921
flu. 0,876
flex. 0,809
T. orig. 0,600
Konzerv
2 orig. 0,898
flex. 0,787
flu. 0,703 -0,418
T. orig. 0,910
SzOrasnégyzet: 2,644 2,008 1,092

A 4. tdblazat j6l mutatja a figuralis és verbalis feladat elktilénilését. Mint varha-
té volt, 7—8 éves korban a figuralis feladat megoldasa érzékenyebb pontja a mintanak,
mint a verbalis. Emellett is érvényesil a verbalis feladatmegoldasban mutatott valto-
zas, kivéve a tiszta originalitis mutatét, amely a harmadik faktorba cslszott at (a
fluenciaval ellentétes elGjell faktorsullyal).

A parcidlis korrelaciés egyutthatok kiszamitasa alapjan —amikor is a két valtoz6
kozotti korrelacié megtisztult az Osszes tobbi valtozé hatasatél — allapitottuk meg,
hogy a figuralis feladat megoldasaban a fluencia és a tiszta originalitas mutatéi k6zo6tt
negativ korrelacié talalhaté (—0,676) az els6 megoldaskor és a masodik megoldaskor is
(—0,419). (Az eredeti valtozok korrelacidja e két mutaté k6z6tt még pozitiv volt.) Ezt
a jelenséget a tiszta originalitds képzési szabalyaval magyarazhatjuk.

Hasonl6é eredményt kaptunk a verbdlis feladat megoldasanak parcialis korrelaciés
szamitasa alapjan is (els6 felvételkor —0,419, méasodik felvételkor —0,174). Az eredeti
valtozok faktoranalizise 4 faktorra valasztotta szét az egyes feltételek valtozdit. Ezt az
5. tablazaton mutatjuk be.
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5. tablazat

A rotalt faktorsulyok
(eredeti valtozok szerinti elemzés)

1 faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor

Konzerv I. flu. 0,908
2 6rig. 0,898
flex. 0,829

Konzerv 11.
2 6rig. 0,782
flu. 0,715
flex. 0,710 0,267

Korok I. 2 6rig. 0,920
flu. 0,881 0,267
flex. 0,797
T. 6rig. 0,615

Korok 1. flu. 0,297 0,889
2 6rig. 0,285 0,881
flex. 0,848

Konzerv Il. T. 6rig. 0,859
Konzerv I. T. 6rig. 0,814
Korok Il.  T. 6rig. 0,438 0,494

Mint az 5. tdblazatbél lathat6, az 1. faktorba rendez8dott a verbalis (konzerv) feladat
1- és 2. megoldasa (tiszta originalitas nélkil). A 2. faktorba a figuralis feladat (k6rok)
1. megoldasa kerilt, amelybe kismértékben belejatszik ugyanezen feladat 2. megolda-
sanak két mutatdja is (fluencia és 2 originalitas). A 3. faktort a figuralis feladat 2. meg-
oldasa alkotja. A 4. faktor —a tiszta originalitds faktora, bar a korok feladat masodik
megoldasanak e mutatéja megoszlik a 3. és 4. faktor kdzott.

Ily médon, ha 6sszehasonlitjuk a 4. ésaz 5. tdblazaton bemutatott adatokat, azt
allapithatjuk meg, hogy mig az egy hét utani valtozasokban a populacié differencialt-
saga nagyobb a figuralis feladat megoldasaban, addig az abszolut teljesitmény vonat-
kozasaban a verbalis feladat megoldasaban legnagyobbak az egyéni kiuilénbségek.

Az elemzésbél az is kiderilt, hogy a divergens feladatok egy-egy blokkjaban a
legszorosabb korrelacié a fluencia és a 2 originalitds kozott van, amely a parcialis utan
is megmarad. Az egyes faktorokban is e két valtozé dominal leger6teljesebben; mig a
flexibilitas csak harmadik. Ez egyuttal azt is implikalja, hogy a fluencia és flexibilitas
az adott feladatblokkra vonatkozé informacié jelent8s részét képviseli. Mint eddigi ta-
pasztalatainkbdl is sejtettiik, a 2 originalitis nem hordoz sok Uj informaciét a fluencia-
hoz képest, a tiszta originalitas pedig — az egyes hipotetikus divergens tevékenységfaj-
tak kozotti kilonbségek elmosasa miatt —nem ad tobblet informaciot.
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A clusteranalizis lényegesebb eredményei

A clusterelemzés a pszicholégiai kutatdsok eredményeinek feldolgozasdban az utébbi
években mindinkdbb meghonosodni latszik. E modszer segitségével egy hasonlésagi
vagy kozelségi matrixtol el lehet jutni a hasonlésagi vagy kozelségi mértékkel jellem-
zett elemek kozotti strukturalis viszonyok feltarasaig (PLEH ésCZIGLER, 1979). igy
a clusteranalizis lényege: a mintdban lev§ struktirak, inhomogenitasok kivalasztasa,
osztalyok képzése. Az algoritmus kezdetén minden adat egy-egy cluster. Az algoritmus
lépésenként 6sszevonja azt a két-két clustert, amelyeknek kdzéppontjai (sulypontjai,
atlagai) legkozelebb vannak egymashoz. Tehat a tdvolsdg meghatarozasa az elemzésnek
egyik sarkpontja. Az egyszerl euklédeszi metrika altaldban csak a flggetlen valtozék
mintainal ad korrekt osztalyozast. Fuggé valtozék esetén, amennyiben a valtozoék el-
oszlasa megkozelitéleg egylttes normadlis eloszlas, célszerli az un. kovariancia inverz
metrikaval dolgozni.

Adott esetben 8 valtozét valasztottunk az elemzés alapjaul, nevezetesen: a diver-
gens feladatok fluencia és flexibilitas értékeit az els6 felvételkor (4 valtozé) és ugyan-
ezen valtozok szerinti eredmények eltéréseit a masodik felvételkor (Gjabb 4 valtozo).
A csoportositasban Iényeges osztalynak (clusternek) csak azokat a csoportokat vettik,
amelyek legaldbb 8 f6t foglaltak magukban. igy 8 osztalyt kaptunk, amelyek koézil
egy — (a legnépesebb) két alosztalyra bonthat6. (5. sz. melléklet.) A clusteranalizisbél
végul is harom egyértelmdien értékelhet6 eredmény emelhetdé ki: 1. Az egyes osztalyok
vizsgélata alatdmasztja a faktoranalizis soran felallitott hipotézist, mely szerint a figu-
rélis és a verbdlis feladat kétféle divergens gondolkodast mér. (Ld. 5. sz. melléklet Il.—
és V. osztalyat.) 2. Az V. clusterben a 27. v.sz. koz6tt 17 olyan masodik osztalyos ta-
lalhaté (valamennyien fiuk!), akik gyenge teljesitményre kapott pozitiv visszacsatolasra
nem javitottak divergens teljesitményikon a masodik felvételkor. 3. Megéallapithatd,
hogy a clusterek kialakitdsanal els6sorban a kor, a visszacsatolas és a nem szerepe don-
t6, de nem teljesen meghatarozé.

Az eredmények dsszefoglalasa és értelmezése

1. Megerd@sitést nyert az a korabbi eredményink (SALAMON, 1983, 1985), miszerint
a masodik osztalyosoknal jelent6sen novekszik a pozitiv értékelés fejlesztd hatasa az el-
s6 osztalyosokhoz viszonyitva.

2. Tendenciaszerilen igazoldédott az a Kulcsar Zsuzsannatdl atvett hipotézis, mely
szerint mig az els6 osztalyosoknal az ingerkeril6 magatartas (introverzié) dominél;
addig a masodik osztalyosoknal mar az ingerkeresés (extraverzid)kezd el6térbe kertlni.
Ily médon a magatartasi tipus életkori valtozasa a kilénb6z6 értékelés hatasanak egyik
determinalé tényez6je lehet.

3a. Az els6 osztalyosok vonatkozdsaban igazolédott az a hipotézisiink is, hogy az
indirekt nevel6i stilusnak szignifikdnsan jobb hatasa van a konvergens és részben diver-
gens feladatmegoldas fejlédésére mint a direkt nevelésnek.

3b. A méasodik osztalyosoknal nem talaltunk szignifikans kulénbséget a kétféle
nevelési stilusi osztalyokba jaré tanulék kozott ugyanezen feladatok megoldasanak
véltozasaban.
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3c) Egyik vizsgalt életkorban sem volt szignifikans kilénbség a divergens felada-
tok megoldaséanak valtozasaban. Ett6l csak az els6é osztalyosok figuralis feladatmegol-
dasaban tapasztaltunk eltérést, de csak két mutatd szerint és eltérd el6jellel.

A 3b pontban leirt hasonlésag okaként két tényez6t feltételeziink:

— Egyik okként az 1. és 2. pontban leirt magatartastipus valtozasa gyanithaté.

— Masik tényez6ként azt feltételezzik, hogy a konkrét m(veleti gondolkodas
intenziv 6sszerendez6dése a 8 éves kor korul (Piaget, i.m.) enyhiti a nevel6i stilus kdz-
vetlen hataséat az altalunk alkalmazott feladatok megoldasaban.

A 3c pontban megallapitott fiiggetlenség a nevelési stilustél, feltehetéen azzal
magyarazhaté, hogy a divergens gondolkodast —kuiléndsen az originalitast — altalaban
nem fejlesztik a tanitasi 6rakon.

4. lgazolast nyert az a hipotézisiink, mely szerint a konvergens és bizonyos vo-
natkozasban a részben divergens feladatmegoldasban is lehet egyhetes pozitiv inkuba-
ciés hatas a 7—8 éves korban, amennyiben az életkornak megfelel6 targyi — cselekvéses
megoldasi format alkalmazzuk.

5. Tobb mutatéban kapott eredmény szerint, mig a filknal az extraverzié6 addig
a lanyoknal az introverzié vezetett nagyobb teljesitményjavulashoz.

6. A csaladi hattér vizsgalt mutatoi kdzul a testvérsorban elfoglalt hely szerint ta-
laltunk néhany szignifikans kulénbséget. A konvergens ésa részben divergens feladat-
ban az id&sebt) a divergens feladatokban pedig a kisebb testvérek és az egykék javita-
nak tdbbet a masodik felvételkor.

Ez a kilonbség nyilvanvaléan a kilénbdz8 korG testvéreknek a csaladban betél-
tott eltér6 szerepével magyaradzhatd. Az idGsebb testvértél a szil6k mindig nagyobb
.komolysagot", fegyelmezettebb magatartast és gondolkodast igényelnek. Ez a konver-
gens gondolkodas alakulasdhoz inkdbb hozzéajarul, mint a divergencidhoz. Ezzel szem-
ben a kistestvérnek és az egykének a szul6k jobban elnézik a kevésbé kdtott magatar-
tast és a groteszknek t(in6 otleteket is.

Egyéb vonatkozasban csak egy csaladi-hattérbeli eltérést talaltunk. Az els6é osz-
talyosok kozott a vezetd beosztasu, értelmiségi anydk gyermekei szignifikAnsan maga-
sabb teljesitményt értek el és tobbet javitottak a tiszta originalités mutatd szerint, ver-
béalis feladatmegoldasban. Feltehet6en ezek az elfoglalt anyak nagyobb 6nallésagot biz-
tositanak gyerekeiknek. E két emlitett kilonbségen kivil, a teljesitmény valtozasa az
osszes feladat megoldasaban fliggetlennek bizonyult a szulék tarsadalmi statusatol és
iskola végzettségétdl.

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy az altalunk vizsgalt populéaciéban a ki-
mondottan hatranyos helyzetli gyerekek szama elenyész6 volt. igy megallapitadsunk ez
utébbi rétegre nem tekinthet6 érvényesnek. (Csak azt vonhatjuk le kdvetkeztetésként,
hogy kutatasi témank szempontjabél nem taldltunk kiilonbséget a szakmunkas és az
egyetemi tanar, a bolti elad6 és a vezérigazgatd gyerekei kozott.)

A tobbdimenziés matematikai statisztikai elemzés eredményei alapjan tovabbi
kiegészité informéacidkat nyertiink. A log. linearis modell elemzésébdl megerdsitést
nyert az a széraselemzés alapjan megallapitott tény, hogy a direkt nevelési stilus az el-
s6 osztalyosoknal szignifikAns mértékben gatolja a konvergens feladat megoldasi szint-

részesilé gyerekek teljesitménynévekedése mindkét feladatban kb. kétszeresen jobb.
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E modszerrel a nemek kozotti kiulonbséget is arnyaltabban sikertlt kimutatni. Az
elemzés eredményei szerint a filk mindkét emlitett feladatban tébbet javitanak, mint a
lanyok. Ez utébbi eredmény feltehetéen befolydsolja azt a kdvetkez6 megallapitott
tényt is, mely szerint 6sszpopulacié vonatkozasaban az extravertaltak tébbet javitottak
mint az introvertaltak. (A széraselemzésbél tudjuk, hogy ez a lanyokra nem érvényes.)
A log. linearis modell alapjan juthattunk el ahhoz az dsszefoglalé konklGziéhoz, hogy
a konvergens és a részben divergens feladat megoldasanak egy hét utanijavulasaban a
legel6nydsebb helyzetben az indirekt stilusban nevelt, extravertalt fiadk vannak.

A clusteranalizis segitségével, kutatasi t¢émank szempontjabél két figyelemre mél-
té6 ismerethez jutottunk: a) A masodik osztalyos filk kozott tébben vannak olyanok,
akik nem javitanak divergens teljesitményikodn, ha érdemteleniill kapnak dicséretet,
b) A clusterek kialakitasanal az életkornak, az értékelési formanak és a nemeknek
emelkedett ki leginkdbb a dént6 szerepe; bar egyéb vizsgalt szempontjaink sem bizo-
nyultak elhanyagolhaténak.

Végul, a faktoranalizis és a clusteranalizis alkalmazasanak kdszoénhetéen, a
Torrance-teszt egyes mutatdéi vonatkozasaban is sikerllt olyan adatok birtokaba
jutnunk, amelyek ravilagitanak olyan problémakra, melyek e teszt felhasznaléit mar ré-
gen foglalkoztatjak. igy:

a) Meger6sitést nyert, hogy a figuralis- és a verbdlis teszt item mas és mas diver-
gens gondolkodast mér.

b) Eletkori fejlédés szempontjabdl fontos adat, hogy 7—8 éves korban a figuralis
feladat érzékenyebb mutatéja a valtozasoknak mint a verbalis. Ez Ugy is értelmezhetd,
hogy a kreativ gondolkodas alakitdsaban a verbalis feladatmegoldas fejlesztéséhez sziik-
séges a figuralis kreativ teljesitmény korabbi alakitasa.

c) Adatokat kaptunk az egyes divergens mutaték informéacié értékének vonatko-
zasaban is. Ezek alapjan gy tlnik, hogy a felhasznalt négy paraméterbdl jelenleg csak
kett6t érdemes figyelembe venni: Ezek kozll az egyik a fluencia vagy a 2 originalités9,
a masik a flexibilitas. A fluenciatél osztassal megfosztott tiszta originalitas mutaté
—csekély informéaciéértéke miatt —nem valtotta be a hozza f(izott reményeket.

Tovéabbra is gondot okoz egy olyan originalitAs mutaté megalkotasanak sziksé-
gessége, amely egyesitené a 2 6rig. és a T. 6rig. el6nyeit, s egyuttal megfelel§ infor-
maciéértékkel rendelkezne. (Csak ezutadn kovetkezhetne annak a rendkivil nehéz
problémanak a megoldasi kisérlete, amelynek eredményeképpen az eredetiség tartalmi
értékét is valamilyen médon mérni lehetne.) Nem mondhatunk le e fontos probléma
megoldasarél, mert a gondolkodas eredetisége a kreativ gondolkodas legértékesebb mu-
tatéja.

Multidimenziondlis kutatdsaink eredményei tovabbi ellenérzést igényelnek, min-
denekel6tt a magatartastipusnak és a nevelési stilusnak a visszacsatolasra valé hatasa
vonatkozasaban. Ezért legkozelebbi célkitlizésiink a megvizsgalt elsé osztalyosoknak a
masodik osztalyban valé nyomon kévetése; az elvégzett kutatads teljes megismétlése.

Q
Korabbi eredményeinkben is mindig gyanisan egybeesett a fluencia és a 2 originalitas fejl6dési
gorbéje.
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1 sz. melléklet

A Torrance-féle verbalis feladat

Az instrukcié a kdvetkezd:

-Tudod-e mi a konzervdoboz? A legtdbb ember el szokta dobni a konzervdobozokat,
pedig sok mindenre fel lehet hasznéalni 6ket. Gondolkozz csak, mit lehetne csindlni a
konzervdobozokkal? barmilyen konzervdobozra gondolhatsz, és akarmennyire. Ne
csak olyasmit mondj, amit mar lattal, hanem talalj ki magad is érdekes és szokatlan
dolgokat, amire a konzervdobozokat fel lehetne hasznalni! —

2. sz. melléklet

A Kulcsar—Komlési-féle vizudlis skala hasznalatdnak szempontjai

A magatartastipusok jellemzé6i

| E.
1. nehezen baratkozik kdnnyen baratkozik
2. Uj helyzetben nehezen talalja fel magat Uj helyzetben koénnyen feltaldlja magat
3. kiegyensulyozott, nyugodt élénk, mozgékony
4. kapcsolatokban (tarsakkal) kevésbé kapcsolatokban (tarsakkal) kezdeménye-
kezdeményez8, inkdbb passziv z6

5. Ha akadalyokba utkozik, nem indulatok- ha akadalyokba ttkézik inkabb indulatos
kal reagél, hanem visszavonul vagy elked- lesz, mint elkeseredett

vetlenedik
6. Nem szeret szerepelni (spontdn médon szivesen szerepel, szivesen produkalja ma-
nem szivesen produkalja magat) gat

2. sz. melléklet (2)
Instrukcié pedagégusok részére

Kedves Kartarsné!

A mellékelt kétféle lista elolvasasa utan, sziveskedjék osztalya minden tanuléjat egyé-
nenként mindsiteni.

A valamennyi gyermek szamara el6re rajzolt vizszintes vonalon aszerint helyezzen el
egy X jelet, hogy az adott gyermeket melyik csoportban felsorolt tulajdonsagok jel-
lemzik inkabb.
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Minél jellemz6bbek a gyermekre valamelyik oszlopban felsorolt tulajdonsagok, annal
kozelebb tegye a jelet a vonal | vagy E széléhez. Minél kevésbé jellemzéek a felsorol-
tak, anndl inkdbb a vonal kdzepe felé legyen a jel.

A vélasz nem igényel hosszabb gondolkodast, toprengést.

2. sz. melléklet (3)

Instrukcié szul6k részére

Kedves Szul8!

A mellékelt kétféle lista elolvasasa utan, sziveskedjék a vizszintes vonalra egy X jelet
tenni, aszerint, hogy melyik oszlopban felsorolt tulajdonsagok jellemzik inkdbb gyer-
mekét.

Minél jellemz&bbek gyermekére valamelyik oszlopban felsorolt tulajdonsagok, annal
kozelebb tegye a jelet a vonal | vagy E széléhez. Minél kevésbé jellemz6ek a két oszlop-
ban felsoroltak, annél inkadbb a vonal kozepéhez kozel legyen a jel. (Csak egy X jelet
kell elhelyezni!)

(A két oszlopban felsorolt tulajdonsagok dnmagukban sem joknak, sem rosszaknak
nem tekinthet6ek.)

A kedves sziil6 valasza egy sok gyerekkel végzend6 pszicholégiai kutatas atlagadataihoz
sziikséges.

A vizszintes vonalon torténd jel elhelyezése nem igényel hosszabb gondolkodast, top-
rengést.
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A clusteranalizisben kapott osztalyok

és az egyes mutatok centroid koordinatail' 2> 3-

1.1.(N =25)

1 7,039
2 4,840
3.- 2,522
4. -2,361
5. 5,798
6 4,160
7. - 3,840
8.- 1,000

Il.  osztaly (N =26)

1. 6,038
2 4,577
3. -1,769
4. - 1,039
5. 3,959
6. 2,499
7.- 1,118
8. - 0,347

osztaly (N =42)

1. 7,088

- 1,873
- 1,649
6,078
4,000
.-4,116
- 1,385

© N M

1.2

osztaly (N = 10)

6,600
4,400
- 0,200
- 0,300
4,800
3,000
-3,102
2,000

©NO AN

osztaly (N = 15)

6,866
5,333

- 0,999
- 0,734
7,734
4,800
+1,977
+1,732

©® N OO WD

1A sorszamok értelmezése: 1. korok I. felvétel fluencia, 2. korok |I. flexibilitds, 3. korok fluencia
valtozas, 4. korok flexibilitas valtozas, 5. konzerv 1. fluencia, 6. konzerv I. flex., 7. konzerv flu.

valtozas, 8. konzerv flex, valtozas.

A valtozas mindendtt: els6 felvétel pontszama — masodik felvétel pontszama; tehat a pontszam
ndvekedésének negativ valtozas érték felel meg.

3
Centroid: osztaly atlag, csoport kézéppont, sulypont.
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V.

VI.

osztaly (N =10)

1
2
3
4
5.
6
7
8

®~NO o AN p

6,100
4,100
3,400
3,100
15,000
6,400
+2,000

. +0,201

osztaly (N =9)

9,555
7,000
6,000
- 1,221
10,000
5,444
1,108
- 0,111

Vili. osztaly (N =8)

® NG A NN e

A teljes

® N o ®wN R

8,376
5,876
0,873
+0,125
19,375
5,750
+0,622

.- 0,375

minta atlagai

7,310
4,966
- 1,703
- 1,004
8,742
4,432
- 1,551
- 0,275

V. osztaly (N =27)

VII.

1
2
3
4.
5.
6
7
8

® NGO AN

5,927
4,186
+0,630
+0,704
10,591
5,481
+1,075
+0,519

osztaly (N =8)

7,750
3,000
- 4,250
- 3,750
8,628
4,126
- 0,623
- 0,500
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V27 28V28

29 v2oe
V27 28 1,000
V28 29 0,717 1,000
V29 30 Il 0,924 0,658
V30 31 0,385 0,344
V31 32 0,491 0,375
V32 33 0,403 0,367
V33 34 0,472 0,348
V34 35 0,152 0,046
V35 36 0,184 0,083
V36 37 0,198 0,174
V37 38 0,209 0,090
V38 39 0,184 0,150
V39 40 0,113 0,100
V40 41 0,107 0,062
V41 42 0,189 0,116
V42 43 0,094 0,062
VvVv27 52 0,252 0,156
VvvVv28 53 0,220 0,489
VV29 54 0,236 0,154
VV30 55 0,207 0,264
VV35 56 0,013 -0,050
VV36 57 0,093 0,114
VVv37 58 - 0,000 -0,041
VV38 59 0,103 0,101

(folytatasa kovetkez6 oldalon)

30Vv3°

1,000

0,629
0,477
0,376
0,500
0,251

0,219
0,189
0,248
0,187
0,143
0,093
0,191

0,088
0,208
0,196
0,266
0,337
0,006
0,099
0,039
0,113

31 vaz

1,000
0,234
0,188
0,307
0,363
0,172
0,137
0,204
0,264
0,161
0,096
0,175
0,212
0,047
0,111
0,177
0,566
-0,050
0,041
0,011

0,062

A [teljes) korrelaciés matrix

32vs2

1,000
10,787
0,898
0,315
0,167
0,217
0,170
0,164
0,173
0,286
0,286
0,149
-0,719
-0,426
1-0,607
-0,071
-0,068
-0,077
-0,156
0,019

33vas

1,000
0,730
0,363
0,184
0,242
0,168
0,178
0,214
0,284
0,301
0,145
-0,553
-0,632
-0,503
-0,156
- 0,102
-0,048
-0,176
0,040

34 vsa

1,000
0,506
0,195
0,237
0,197
0,154
0,181
0,248
0,299
0,126
-0,621
-0,394
-0,701
-0,176
-0,055
-0,015
-0,144
0,033

35vss

1,000
0,271
0,307
0,271
0,294
0,145
0,253
0,232
0,299
-0,229
-0,303
-0,357
-0,563
0,045
0,051
0,015

- 0,002

36 vss

1,000
0,806
11 0,967
0,158
0,504
0,510
11 0,601
0,102
-0,039
-0,104
-0,037
-0,087
0,197
0,299
0,325
0,065

37 vsr

1,000
0,817
0,333
0,479
0,545
0,522
0,195
-0,083
-0,083
-0,108
-0,151
0,076
0,462
0,257
0,159

38 vss

1,000
0,318
0,501
0,507
0,611
0,167
- 0,022
-0,083
-0,015
-0,059
0,175
0,313
0,348
0,172

39vsoe

1,000
0,151
0,271
0,239
0,604
-0,035
-0,042
-0,018
-0,025
-0,050
0,058
0,057
0,457

40

IV 1,000
0,493
0,637

11 0,038

- 0,102
-0,117
-0,084

0,015
-0,748
-0,024

IV—0,218
0,129

€9¢
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V40
V4l

VVv27
NAA:]
VVvV29
VV30
VV35
VV36
VV37
VV38

V40

a1
42
43
52
53
54
55
56
57
58
59

* Jelmagyarazat

V27 —korok fluencia I. felvétel

41 vaa

IV 1,000
0,763

I 0,247
-0,233
-0,214
- 0,200
-0,139
-0,168
-0,491
IV -0,361
0,032

A2 vz

1,000

0,240
-0,167
-0,186
-0,176
-0,050
-0,261
-0,265
-0,530

0,003

V28 — korok flexibilitas 1. felvétel
V29 —korok 2 originalités |. felvétel

V30 — korok tiszta originalités I.felvétel

V31 —korok fluencia Il. felvétel

V32 —korok flexibilitas 1. felvétel
V33 —korok 2 originalités 1. felvétel
V34 —korok tiszta orig. 1. felvétel

43 VV27 52 ;5 53vva2s °° vv3ao 55vvass 56vvses 57 vvsz 58 VV38

1,000
-0,090
-0,085
-0,068
-0,076

0,036
-0,059
-0,104
-0,432

1,000

0,649 1,000
10,862 0,600 1,000
0,244 0,367 0,473 1,000
0,086 0,054 0,066 -0,084
0,159 0,140 0,098
0,174 0,131 0,192 -0,004
0,061 0,047 0,055 0,056

V35 — konzervdoboz fluencia I. felvétel
V36 — konzervdoboz flexibilitas I. felv.
V37 —konzervdoboz 2 originalités I. felv.
V38 — konzervdoboz tiszta orig. |. felvétel
V39 — konzervdoboz fluencia Il. felvétel
V40 — konzervdoboz flexibilitas I1. felv.
V41 —konzervdoboz 2 originalités Il.felv.
V42 — konzervdoboz tiszta orig. Il. felv.

-0,009 1V 0,257

-0,097

1,000
0,649
0,131

1,000

0,181

VV27 —korok fluencia valtozas (I1—.felv.)
VV28 —korok flexibilitas valt. (11 .felv.)
VV29 —korok 2 6rig. valtozas (11 —I. felv.)
VV30 —korok tiszta orig. (I1—l. felv.)
VV35 — konzervdoboz fluencia valt.

VV36 —konzervdoboz flexibil. valt.

VV37 — konzervdoboz 2 6&rig. valtozas
VV38 — konzervdoboz tiszta 6rig. valt.



4/a. melléklet

Korok

Korok
1.

Konzerv
1

Konzerv
1.

V27
V28
V29
V30
V31l
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
V41
V42

V40
V41
V42

Va7

28
29
30

32
33
34
35
36
37
38
39

41
42
43

V40

A1
42
43

Korok |
28v2s 29v29 30V3°
1,000%

0,338 1,000

0,919 -0.101 1,000
-0,676* 0,196 0,769

0,082 -0,068 -0,032

0,020 0,142 -0,043
-0,089 0,043 0,110
-0,045 -0,179 0,049

0,066 0,067 -0,094

0,088 0,185 -0,131
-0,104 -0,128 0,159

0,118 0,064 -0,131
-0,069 0,016 0,049
-0,026 -0,043 0,006

0,106 0,007 -o0.101

0,095 -0,042 -o0.110

Konzerv Il.

41 var 42 v a2 43

1,000

0,627 1,000
-0,043 0,192 1,000

Jelmagyarazat Id. a 4. sz. mellékleten

A parcialis korrelaciés matrix*

31l vaa

1,000
0,018
-0,033
-0,054
0,120
0,074
- 0,002
-0,095
0,145
0,031
-0,033
0,077
0,124

32vs2

1,000
0,441
0,800
-0,419*
-0,006
-0,041
0,020
- 0,000
0,007
0,224
-0,162
0,133

Korok 11

33vss

1,000
-0,025
0,180
0,145
0,023
-0,160
0,119
0,051
-0,057
0,090
-0,064

34vsza

1,000
0,532
-0,065
0,063
0,033
-0,064
-0,034
-0,190
0,195
-0,123

35 vss

1,000
0,165
0,077
-0,149
0,151
-0,039
0,117
-0,109
0,157

Konzerv |

36vss 37vsar

1,000
0,126 1,000
0,935 0,143

-0,660 0,108
0,066 0,147
0,125 0,259

-0,077 -0,077
0,150 0,005

38vss

1,000

0,649
-0,063
-0,176
-0,205
-0,169

39vase

1,000
0,078
0,134
-0,134*
0,487

Konzerv

40

1,000
-0,042
0,409
-0,174



4/b. sz. melléklet

A valtozasok parcidlis korrelaciéméatrixa

Korék [—II. Konzerv |—I.
vvar 52vves 53 vvae s4 VV30 55 vass 56 vvase 57

VV27 Flu. 52 1,000
Korok VV28 Flex. 53 0,384 1,000
1—1. VV29 orig. 54 0,826 -0,051 1,000

VV30 t.orig. 55 -0,434 0,268 0,535 1,000

VV35 Flu. 56 0,049 0,013 -0,046 -0,053 1,000
Konzerv VV36 Flex. 57 0,169 0,044 -0,190 0,061 -0,110 1,000
1—1. VV37 orig. 58 -0,150 0,003 0,220 - 0,100 0,471 0,617

V'V 38 t.orig. 59 0,055 -0,010 -0,051 0,055 -0,216 -0,013 1,000

Jelmagyarazat Id. a 3. sz. tdblazaton.

99¢



JENO SALAMON

CAUSES OF DIFFERENT IMPACT
OF POSITIVE VS. NEGATIVE EVALUATION
ON THINKING PERFORMANCE
OF FIRST- AND SECOND GRADERS

The author demonstrated in his latest study that the performance of six year old boys
and girls (the First Year of primary school in Hungary) was improved in divergent
tasks as a result of criticism of their performance. On the other hand, seven year old
pupils (the Second Year in the Hungarian primary school), as far as achievement was
concerned improved both as a result of criticism and as a result of appreciation. The
present paper aims to provide explanation for the above results.

118 six year old and 118 seven year old boys and girls performed a convergent
and a divergent task, both of which they repeated a week later. The performance of
half of the boys and girls in the first session was positively evaluated, whereas the
other half of the pupils received negative evaluation. The performances were also
analysed in connection with the extraversion—introversion of the subjects, and with
the style of teaching adopted by teachers (direct—nondirect) in class. The data was
evaluated by ANOVA, linear regression analysis, factor analysis and cluster analysis.

Compared to the direct teaching style, the indirect teaching style of the teachers
significantly improved performance in convergent tasks and partly improved it in
divergent tasks among six year old pupils. In seven year old pupils, however, increased
performance was demonstrated to be independent of teaching styles. In boys, extra-
version led to greater improvement than did introversion, whereas in girls introversion
led to better results. The children's position in birth order had significant effects.
Older brothers and sisters performed better in convergent tasks, while younger ones
were better in divergent tasks. In divergent tasks, children of mothers in high positions
at work, or in professional jobs performed better than the other children.
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