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MUFAJI* ES NEMI KOMMUNIKACIOS SAJATOSSAGOK
MATEMATIKAI STATISZTIKAI VIZSGALATA

Az utébbi id6kben egyre szaporodik azoknak a szdma, akik irodalomelméleti, nyelvé-
szeti, pedagdgiai, stilisztikai stb. munkdik soran kvantitativ médszereket alkalmaznak.
Sajnos, e kisérletek tébbnyire megallnak a szazalékszamitas régen bevalt médszereinél,
s nem foglalkoznak a valdszinliségszamitas, matematikai statisztika és a szamitastechni-
ka ma mar jol ismert és széleskorlien alkalmazott médszereinek gyiimolcsoztetésével.
A human tudomanyok Osszességében lényegesen jobb a helyzet, altaldban a pszichol6-
gusok, szociolégusok jarnak e tekintetben el6l, s a legritkdbb esetben a nyelvészek.
Szinte fél kézzel is meg lehet szamolni azokat, akik a nyelvészek kdzul e médszereket
mindennapi gyakorlatukban hasznositjadk. Mi a matematikai statisztikat és szamitas-
technikat a néi ésférfi szerepeknek, valamint a parbeszédm{(ifajoknak megfelel6 kom-
munikacios sajatossagok feltarasara alkalmaztuk.

A pszicho- és szociolingvisztikai szakirodalomban az utébbi idében egyre gyakrabban
talalunk férfi és n6i (verbalis és nem verbalis) kommunikaciés sajatossagokkal foglalko-
z6 cikkekkel. Ezek a tanulmanyok Gjabban mar videotechnikaval rogzitett felvételek
elemzésén alapulnak. A mi szerény lehet6ségeink csak magnetofon alkalmazésat tették
lehetévé, igy vizsgalatunk sziikségszer(ien csak a hangzé csatornan megfigyelheté jelen-
ségekre korlatozédhatott.

Az a feltételezés, hogy a férfiak és a n6k kulonboz6képpen beszélnek, megala-
pozottnak latszik, ha figyelembe vesszik, hogy gyermekkori szocializaciéjuk még a
legtobb fejlett tarsadalomban is jelentésen eltér egymastél. A kutatdok a kulénbségeket
a nyelvhasznalat kilénb6z6 szintjein prébaljak megragadni.

Mar a korai gyermeknyelvi vizsgalatokban folfigyeltek a nemi kommunikaciés
kulonbségekre. McCARTHY (1930) kimutatta, hogy a lanyok tobb érthet6 valaszt ad-
tak a fiuknal az Osszes altala vizsgalt korosztalyban. FISHER (1934) ugyanerre az ered-
ményre jutott. Masok, igy DAVIS (1937a) és YOUNG (1941) egyetértettek abban,

'M(ifajoknak a mindennapi életben el6fordulé beszélgetéstipusokat nevezzuk, pl. vita, interjd, ko-
tetlen beszélgetés. Ezek kulonboznek egymastdl pl. a bennik el6fordulé beszédaktusok tekinte-
tében, valamint abban, hogy az egyes résztvev6knek milyen jogaik vannak ezek alkalmazasara.
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hogy a nemi kulénbségek az alacsonyabb szocidlis statust szil6k gyermekeinél mar-
kénsabban fejez6dnek ki, mint a magasabb szocialis statusu szil6k gyermekeinél.
Mindeme megallapitasok olyan nyelvi sajatossagokra vonatkoznak, mint a kiejtés tisz-
tasaga, tobb vagy kevesebb kilonb6z6 sz6 hasznalata, a valaszok atlagos mondathosz-
sza, az alkalmazott mondatok komplexitasa vagy grammatikalitasa.

McCarthy csak gyenge kulénbségrél tesz emlitést a lanyok javara az altala tanul-
manyozott csaknem 0Osszes nyelvi aspektus tekintetében. Ezenfelll azt is megjegyzi,
hogy beszédzavarok gyakrabban jelentkeznek fiknal, mint lanyoknal. Kés6bbi kuta-
tasok azonban kideritették, hogy ez az eredmény nem teljesen egyértelm(, hiszen

— bizonyos nyelvi készségekben (példaul beszédsebességben) éppen a fiuk bizo-
nyultak jobbaknak a lanyokkal szemben;

— a korabbi megallapitdsok hatterében nem alltak matematikai statisztikailag
megbizhaté alapok. Kicsi volt a vizsgéalt egyedek szama, s a filk és lanyok teljesitmé-
nyei kozott megfigyelt kulonbségek nem bizonyultak statisztikailag relevansaknak
(szignifikdnsnak).

BENNETT (1938) az olvasasi nehézségekkel kiiszkddd gyerekekkel foglalkozé
kisérletek elemzésekor megallapitotta, hogy a fiuk az ilyen csoportokban tulnyomé
tobbségben vannak. Egy nem is oly régi, statisztikailag megbizhaté6 UNESCO-felmérés
kapcsan D. D. JOHNSON (1973) azt talalta, hogy az angol és nigériai fiuk lényegesen
(szignifikansan) jobban olvashak, mint a lanyok. Viszont az Amerikai Egyesilt Alla-
mokban és Kanadaban éppen az ellenkezéje igaz.

Az asszociaciokkal kapcsolatos korabbi vizsgalatokban eltéré értékelések hang-
zottak el arrél, hogy a gyerekek neme mennyiben befolydsolja nyelvi képességeiket.
Az amerikai Entwisle asszociaciés kisérleteiben gy tapasztalta, hogy a nemek kdzot-
ti kulonbségeknek tulajdonithaté hatads az asszociaciés kisérletekben meglep&en kicsi
(ENTWISLE, 1966. 83.), s e véleménye j6l megyegyezik mas kutaték ide vonatkozé
eredményeivel.

Magyar gyermeknyelvi anyagon NAGY JOZSEF (1970) végzett elészor statiszti-
kailag megbizhat6 vizsgalatokat (az Un. PREFER-vizsgéalat nyelvi tesztjeire gondo-
lunk) s megallapitja, hogy a magyar lanyok oOtéves korukban mintegy masfél héna-
pos elénnyel rendelkeznek az 6téves fiukkal szemben. Hatéves korig, az iskolaba |épé-
sig azonban tudasukat tekintve (s ebben a mért anyanyelvi készségek is benne vannak)
mar nem kiulénbdznek egymastol). S6t, ,,nemcsak a gyermek neme és tudasa kozott
nincs szignifikans korrelacié, de a tudas egyes elemeit tekintve sincs", (ug, 221.)

Szintén magyar gyermeknyelvi anyagon végzett és végez vizsgalatokat NAGY J.
JOZSEF (1976): 6 grammatikai szempontbdl vizsgélja a tanulok beszédét, fogalma-
zasait. Kutatdsai ezzel kapcsolatban még folyamatban vannak, de t6bb eddig publikalt
eredménye a filk el6nyét mutatja. MACAULY (1978) viszont hatarozottan kijelenti,
hogy ,.a nyelvi képességek tekintetében az egyetlen tarthaté allaspont az, hogy nincs
statisztikailag szignifikans kilonbség a nemek kozott" (361.; a mi kiemelésink. F. M .-
H. A)).

Mint lathat6, a grammatikakdozpontl kisérleti eredmények meglehetésen tarka
képet mutatnak. A néi és férfi — immar nem grammatika, hanem pragmatikakézpon-
ti — beszédsajatossagok elemzésében némely szerz6 megragad a trivialitAsok szintjén.
URSULA PIEPER (1981) példaul igy foglalja tssze a férfi és n6i beszédsajatossagokat:
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Jegyek Férfiak N6k

A beszélgetésvezetés stratégiaja

A téma meghatarozasa
Turnvéltas inditvanyozasa
Egy turnre es6 sz6szam

A partner félbeszakitasa

Alkalmazott nyelvi eszkdzdk

Kijelentések +
Korlatozasok
Felsz6lité méd hasznalata +

Szivesen alkalmazott tematika

Uzleti ugyek
Divat — ruhazkodas
Gyerekek
Méas személyek
Sport
Szérakozas
(PIEPER 1981.90.)

A plusz jelek a fenti tdblazatban azt jelzik, hogy az adott jegy sokkal tobbszor
fordul elé az adott csoportban, mint a masikban. Aligha kell e megkézelitési méd fel-
szinességét bizonygatnunk. Ez a tipizadlas legfoljebb menedzsertipusu férjek és alacso-
nyabb iskolazottsagl héaziasszony feleségek tarsalgasaira talaldé, hasznéalhatatlan azon-
ban példaul azonos vagy hasonlé iskolai végzettségl és beosztasu férfiak és nék tarsal-
gési szokasainak leiraséara.

Mas kutatdsok az alkalmazott szovegszavak mennyiségébdl indultak ki. Mar a
korai gyermeknyelvi szakirodalomban taldlunk olyan vizsgéalatot (LABRANT, 1933),
amelyben a gyerekeknek egy-egy témara forditott szévegszavainak szamat figyelték.
Ugy talaltak, hogy a lanyok atlagosan joval tébb (148,3) szivegszot hasznaltak egy-
egy téméahoz, mint a fidk (124,7).

Nézetiink szerint termékeny megkdzelitési méd csak tobbfajta nyelvhasznélati
jellegzetesség egyidejli megragadasa lehet. Plauzibilisnek latszik Lakoffnak az a megal-
lapitasa (LAKOFF 1973. 49), hogy az un. ,,n6i nyelv" a nyelv minden szintjén kulén-
bozik vagy kulonbézhet a férfi sztenderdtél. Példaanyagaban azonban els6sorban szé6-
haszndlati, stilisztikai kulonbségek szerepelnek, példaul a fincsi, cuki tipust mellékne-
vek angol megfelel6i, melyek szerinte kizarélag a nék beszédében fordulnak el csak-
ugy, mint az ekrii, malyvaszin( stb. igen arnyalt szinmegnevezések.

Ismeriink olyan megkdzelitési médot is, amely a beszédben megfigyelhetd nemi
kulonbségek kozul a leglényegesebbeknek a szovegformalasban megmutatkozékat tart-
ja. ,Van nemi kulénbség a beszédtevékenységben a szoveg szintjén, ez a szdvegtipus
megvalasztasdban mutatkozik meg [...] a fiuk inkabb leirnak, a lanyok elmesélnek és
értékelnek. (WODAK 1981.72.)



Nem ismeriink azonban olyan magyar kutatast, amely statisztikailag megbizhat6
maodszerekkel ragadta volna meg toredékes tapasztalatunk alapjan is létez6nek vélt
grammatikai és nyelvhasznalati kiilbnbségeket férfiak és n6k beszédében.

F6leg az utébbi évtizedben szociolingvisztikai szakirodaimaban gyakran talalkozha-
tunk a kulénféle parbeszédmiifajok leirdsaval és tipizalasaval. Az amerikai etnometodo-
logusok altal kidolgozott tarsalgas-elemzés (az un. konverzacidanalizis) segitségével
meg lehet ragadni a tarsadalmi gyakorlatban el6fordulé dialégustipusok f6bb jellem-
zG6it. Erre j6 példakat talalunk Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff, Gail Jefferson,
Jim Schenkein és masok munkaiban.

A mindennapi életben el6fordulé parbeszédektél alaposan kilonbéznek a pszi-
chiatriai gyakorlatban hasznalt terdpias, gyogyité célu dialégusok. Ezek elemzése is
kedvelt témaja az utébbi évek pszicholingvisztikai szakirodaimanak. Mi csak Labov és
Fanshel attér6 munkdajara utalunk (LABOV és FANSHEL, 1977).

Ismeriink olyan vizsgéalatokat, amelyek dialégusmiifajok kulénb6z6ségét probal-
jak feltarni. SCHWITALLA (1979) példaul egy m(fajon belul (a tomegtajékoztatd esz-
kozokben elhangzé interjuk) talal Iényeges kiulonbségeket attél fliggéen, hogy az in-
terjlalany neves politikus, sztar (példaul popénekes) vagy szakért6. Nagy anyag segit-
ségével mutatja be, mennyire kilonbdznek az egyes interjumdfajok példaul az alkal-
mazott riporteri stratégiak tekintetében. Ertelmesnek latszik az a feltételezés, hogy ha
a kulonféle mifaju beszélgetések kiilonbdznek egymastdl a beszédstratégia szintjén
(azaz a benniik alkalmazott beszédaktusokat tekintve), akkor nyilvanvaléan kiilénb6z-
nek a beszélgetések kommunikéacioés stilus tekintetében is.

Mi a parbeszédmiifajok (azon belll az informéacidszerz§ interja és a feltaré be-
szélgetés) kiulonboz6ségét a benne részt vevd kommunikaciés sajatossagaiban préobal-
juk megragadni. Sajat vizsgalatunkban abbdél a két hipotézisbdl indultunk ki, hogy

a) vannak kilonbségek a férfiak és a n6k kommunikaciés stilusaban;

b) a kérdezettek kommunikaciés aktivitAsanak kilonb6z8sége, valamint moti-
valtsaguk eltéré volta kovetkeztében szignifikans eltérések varhatok az altalunk vizsgalt
két parbeszédmdifaj szerinti csoportositasban.

A kommunikacioés stilust a kovetkez8, minden egyes személyre kiszamitott vagy megal-
lapitott valtozok segitségével véltik megragadhaténak (zaréjelben csupa nagybetiikkel
a szamitogépes feldolgozasban alkalmazott valtozé neveket szerepeltetjiik):

1. A beszélgetés tipusa (EXPTYPE): a sztvegek fele palyavéalasztasi beszélgeté-
sekb6l (PROFORIENT csoport), masik fele pszichoterapias beszélgetésekb6l (THERAP
csoport) allt.

2. Nem (SEX): a hazai személyi szdamoknak megfeleléen a férfiak az 1-es, a n6k
a 2-es kédszamot kaptak. Mindkét parbeszédes miifaj feldolgozasdban azonos szamu
(hat—hat) férfi és n6 szerepelt, azaz a 24 ksz. fele férfi, fele né volt.

3. Kor (AGE): A palyavalasztasi beszélgetésekben csak fiatalok (15-t6l 21 éves
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korig, koratlaguk 17 év), a pszichoterapias beszélgetésekben viszont igen vegyes élet-
kort személyek vettek részt (23-t61 53 éves korig, koratlaguk 35 év).

4. Iskolazottsdg (SCHOOL): az anyaggy(jtés id6szakaban nem volt kivalasztasi
szempont, hogy a ksz-ek megoszlasa az iskolazottsaguk szerint is azonos legyen. A fel-
dolgozasban négy nagy csoportra osztottuk a vizsgalati személyeket: altalanos iskolat
végzettek, nem befejezett kozépiskolai végzettséggel rendelkezék, kozépiskolat végzet-
tek, sfels6foku oktatasi intézményt végzettek.

5. A ksz. Osszes szOvegszavainak szama (XWORDS).

6. A kérdez6 Osszes szovegszavainak szama (KWORDS).

7. A ksz. és a kérdez8 Osszes szovegszavainak ardnya (XKWPROP); ezt egydutt-
mikodési egyutthaténak is nevezzik.

8. A ksz. turnjeinek szama (XTURN), ez azt mutatja, hogy a ksz. hanyszor ra-
gadja magahoz a sz6t.

9. A kérdez6 turnjeinek szdma (KTURN), amely egy-két esetben nem azonosa
ksz-ek turnjeinek szamaval a turnkihagyasok miatt.

10. A ksz. egy turnre es6 szovegszavainak szama (XWTPROP).

11. A kérdez6 egy turnre es6 szovegszavainak szama (KWTPROP).

12. A ksz. témajavaslatainak szama (XTEM).

13. A kérdez6 témajavaslatainak szama (KTEM).

14. A ,hallhaté" mosolyok szdma a ksz. beszédében (SMILE). Bar nem video fel-
vételek feldolgozasarél szamolunk be, a mosolyok nagyobb része valéban hallhaté a
felvételeken (megvaltozik a szajlreg rezonanciaja).

15. A nevetések szama a ksz.-ek beszédében (LAUGH).

16. A sbhajok szama a ksz-ek beszédében (SIGH).

17. A szinetek szdma a ksz-ek beszédében (PAUSES). A sziinetek tébbféle oszta-
lyozdsa ismeretes a szakirodalomban, mi itt a normalis beszélgetésben mar kinosan
hosszlinak érzékelt, Vét masodpercnél hosszabb sziineteket vettiik figyelembe.

18. A kitoltott sziinetek szama a ksz-ek beszédében (FPAUSES).

19. A hibas sz6kezdetek szama a ksz-ek beszédében (BADWSTRT).

20. A toltelékszavak szdma a ksz-ek beszédében (FWORDS). llyenek példaul izé,
hogyishivjak stb.

21. EIfalo, érzelemteli hang a ksz-ek beszédében (EMVOICE). Igen gyakran —az
an. ,érzékeny" témaknal — sirashoz kozeli megnyilvanulasok is megfigyelhet6k voltak.

22—25. Néhany 0Osszevont valtozé: a mosolyok és a nevetések Osszevonasa
(LAUGSMIL), a kitoltott szinetek és a szinetek 6sszevonasa (FPAUPAUS), a rossz
szbkezdetek és a toltelékszavak dsszevonasa (BADWFW), valamint az emotiv hang és a
s6hajok 6sszevonasa (EMSOHAJ). A kisérlet gépi feldolgozasa el6tt még nem tudhat-
tuk, hogy ezek ,,jogos" vagy ,,jogtalan" ©Osszevonasok-e.

Vizsgaltuk e kommunikacios sajatossagok el6fordulasat mind interjunként, mind
100 szdvegszéra vonatkoztatott értékeik alapjan. A kapott eredmények azonban nem
kuldonboztek szignifikansan.

A fentebb bemutatott s vizsgalt kommunikaciés sajatossagok (valtozék vagy
paraméterek) részben a pszicholingvisztikai hagyomanyoknak megfelel6en, részben pe-
dig a szovegen folytatott munka soran kikristalyosodott szempontok szerint lettek ki-
valasztva. Kérdéseinket a kovetkez6képpen fogalmaztuk meg:

1. Kulénboznek-e egymastdl a két parbeszédes mifajban részt vevd ksz-ek az
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egyuttmidkodési egyutthaté (ez tukrdzi ugyanis leginkdbb a motivaltsagot) s a tobbi
vizsgalt valtoz6 tekintetében?

2. A kommunikéaciés sajatossdgokban megmutatkozé kilénbség mindkét cso-
porton belill a n6k emocionalisabb, a férfiak racionéalisabb stilusabol adédik-e?

Azt vartuk a tarsadalmunkban A&ltaldnosan elfogadott nemiszerep-sztereotipiak-
nak megfeleléen, hogy a n6k szovegeire az emocionalitdsra utalé jegyek (mosoly, ne-
vetés, elfogédott hang), mig a férfiakéra inkdbb a racionalis szovegtervezésre utaldk
(szunet, kitoltott szlinet stb.) lesznek jellemzék.

Osszesen huszonnégy (fele részben terapias, fele részben tanacsadd) beszélgetés-
sel dolgoztunk, ezek kommunikaciés sajatossagait tanulmanyoztuk. Az alabbiakban
csak a parbeszédes mi(ifajok (EXPTYPE valtozd) és a nem (SEX valtozé) szerinti ki-
I6bnbségekre fogunk kitérni. Mivel sem a parbeszédes mifajok dsszevetésével, sem a ne-
mi kommunikaciés sajatosagokkal szigorid matematikai statisztikai médszerekkel ha-
zadnkban még tudomasunk szerint senki nem foglalkozott, ugy véljiuk, masok szamara
is tanulsdgos eredményeket kaptunk.

A terapias beszélgetések magnofelvételeinek elkészitésében Gurdon Katalin pszi-
cholégus, a Psychoteam gmk. egyik tagja, a tanacsaddé beszélgetésekében pedig Péhl
Gabriella, a felvétel idején 6todéves egyetemista (jelenleg tudomanyos tovabbképzéses
osztondijas) volt segitségiinkre az egyik szerz6, Huszar Agnes iranyitasaval. Az anyag-
gy(lijtés modjanak részletezésére nem tériink ki, néhany dolgot azonban itt is el kell
mondanunk: a magnoészalagon tarolt szovegek papirra valé régzitését, gépelését, javi-
tasat, tdbbszori dsszehallgatasat Huszar Agnes végezte. Maga a hangzé anyag tébb mint
18 oras, s 0sszességében valamivel tdbb mint 118 ezer szdvegszoét tartalmaz. Ugyanak-
kor meg szeretnénk emliteni azt is, hogy a feldolgozas el6készitésében és végrehajtasa-
ban mindenféle intézményes segitséget nélkuléznink kellett. Ugyanezt az anyagot
1985) isfeldolgozta.l

A szamitogépes kiértékelést, feldolgozast Furedi Mihaly végezte a BMDP'81 sta-
tisztikai programcsomag felhasznalasaval a SZTAKI IBM 3031 tipusl szamitogépén. A
rendelkezésre all6 matematikai statisztikai apparatusnak csak egy kis toredékét alkal-
maztuk a feldolgozott szbvegek szamszer(sitett sajatossagainak vizsgalatara.2 Az ered-
mények bemutatdsa sordn még igy is csak szemelgetni tudunk a lehet8ségekbdl, annyi
mindenrél lehetne szét ejteni (ilyenek példaul a varianciaanalizis, a tdbbvaltozés reg-
resszidanalizis, vagy a cluster- és faktoranalizis alkalmazasaval nyert eredmények).

V.

Az aladbbiakban bemutatjuk a két parbeszédes mdfaj kilonbségét a vizsgalt valtozok te-
kintetében. Latni fogjuk, hogy a két mifajnak megfelel6 csoportok (PROFOR = palya-

6rr6l még lasd Huszar Agnes: Magyar parbeszédes szévegek néhany jellemzéje. El6adas a magyar
nyelvészek 1V. nemzetkdzi kongresszusan Szombathelyen, 1983. augusztus 26-an. Megjelenés
alatt a Nyelvtudomanyi Ertekezések 125. szamaban a kongresszus anyagai kozott. US: Parbeszéd-
irdnyitd stratégidk. El6adas a pszicholingvisztikai nap alkalmabdl az MTA székhazanak képes ter-
mében 1984. december 20-an.

2
A matematikai statisztikai feldolgozas néhany itt nem ko6zolt eredményérél Furedi Mihaly egy
el6adas keretében szamolt be. V6. Furedi Mihaly 1985.
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vélasztasi csoport; THERAP = pszichoterapias csoport) a legtobb vizsgalt valtozé szem-
pontjabdl szignifikans eltéréseket mutatnak (azaz a kétmintas t-préba szerint sok eset-
ben talalunk 0,05 alatti valészin(iségi értékeket).

A szignifikdns vagy ahhoz kozeli eltéréseket mutaté valtozék tablazatos bemuta-
tasanal tobbféle eredményt kozlink. A matematikai statisztikai feldolgozas soran a
csoportatlagokat (kozépértékeket) hasonlitottuk ©ssze kétmintas t-préba segitségével
mind azonos, mind eltéré variancia esetére. A varianciak azonossagat, homogenitasat
F-prébaval vizsgaltuk. Mindegyik vizsgalt csoportra megadjuk a kozépértéket, az atla-
gos eltérést, a szabadsagfokot, valamint ai kiszamitott t-értékhez tartozé valészin(iségi
szintet.

A kovetkez6 két tablazatban bemutatjuk a vizsgalt valtoz6kban megmutatkozé
kulonbségeket. Kulon vizsgaltuk a két parbeszédes miifaj, valamint az egyes m(ifajokon
belil a nemek kommunikaciés sajatossagait.

A beszélgetések id6tartama a palyavalasztasi csoportban altaldban 30 perc koruli
volt, mig a ,feln6tt", pszichoterapids csoportban csaknem mindig elérte az egy teljes
Orat. Ez az id6beli killonbség (a beszédsebességtdl pillanatnyilag eltekintve) nagy mér-
tékben hozzajarult az XWORDS valtozé magas szignifikanciajahoz az adott csoporto-
sitésban.

A kisérletvezetd oOsszes sz6szama (KWORDS) is szignifikAnsnak bizonyult a két
m(ifaj Osszehasonlitdsakor. Egyfel6l a péalyavalasztasi interju és a terapias beszélgetés
miifaji kiulonbségeibdl kovetkezik, hogy a pszichoterapias beszélgetésekben a kérdezd
viszonylag passziv marad. Masfel6l a pszichoterapias csoport tagjai er6sen motivalva vol-
tak a beszélgetésben val6 aktiv részvételre (hiszen maguk jelentkeztek a gmk. altal meg-
hirdetett tevékenységi forméak, példaul autogén tréning, pszichodrama stb. csoportok
valamelyikébe). Legtdbbjiuk életvezetési problémaéakkal kizdott, s ezek megsziintetésé-
ben vartdk a segitséget. Ezzel szemben a palyavélasztasi beszélgetésekre a kérdezettek
minden kilondésebb bels6 motivacié nélkul, szivességbdl véallalkoztak. A beszélgetések
deklaralt célja a palyavalasztasi orientacio vizsgalata volt. A beszélgetést vezet6 Péhl
Gabriella azonban igyekezett a merev interjaszituaciot oldani, s ahol lehetett, tanacs-
ad6 beszélgetéssé alakitani. E cél érdekében sokat mosolygott, tegez6dést ajanlott fel,
cigarettaval kinalta a fiatalokat. Viszonylag beszédes is volt, egyet-mast elmesélt maga-
rél. A pélyavéalasztasi beszélgetéseket tehat a kérdez6é viszonylag nagy aktivitasa jellem-
zi: ezzel prébalja meg ellensllyozni a partnerek alacsony motivaltsagat.

A ksz. és a beszélgetés vezet6je Osszes sz6szamainak hanyadosat (XKWPROP)
egyuttmiikodési egyutthaténak (is) nevezzik. Ez a viszonyszam j6l tukrozi a ksz-ek
egyuttmikodési készségét, azaz azt, hogy a beszélgetések vezetSjének egy szavara
atlagosan hany széval valaszolnak. A vizsgalat soran kiderult, hogy az egyuttm(ikodési
egyutthaté alaposan kiiléonb6zik az egyes beszélgetésekben, elég nagy szérasanak a ter-
jedelme, s igy jo6l alkalmazhaté az egyes beszélgetések egyuttm(ikbédési szempontbdl
valé rangsorolasara. Ugyanakkor — természetszerilileg — 6sszefiiggéseket fedezhetiink
fel egyrészt az egyuttmikoddési egyitthatd, masrészt a ksz-ek és a beszélgetésvezetd
turnszama, témaszama segy turnre es6é szészama kozott (lasd alabb).

Az XTURN és a KTURN valtozék (azaz a ksz. turnszama és a beszélgetés veze-
t6jének turnszama), valamint az egyuttm(kodési egyutthaté forditott aranyossagban
allnak egymassal. Az XTURN és a KTURN valtozék dsszesitett értékei kozott alig van



Valtozé

XWORDS
KWORDS
XKWPROP
XTURN
KTURN
XWTPROP
KTEM
SIGH
PAUSES
FPAUSES
BADWSTR
FWORDDS
FPAUPAUS
BADWFW
NSMILE
NPAUSES
NFWORDS
NLAUGSM
NFPPAUS

ATLAG
PROFOR THERAP
3007,17 5873,32

625,58 335,42
57 22,09
99,42 48,83
101 48,83
35,93 160,5
18,83 7,83
1,83 14,75
38,75 189,08
3,67 23,5
32,08 51,67
36,25 133
42,42 212,58
68,33 184,67
0,46 0,16
1,63 3,27
1,23 2,3
0,92 0,4
1,76 3,7

STAND. ELTERES

PROFOR

1371,55
265,88
3,63
32,6
35,14
24,75
5,04
2,29
12,66
22,99
19,81
25,88
12,82
43,3
0,42
1
0,58
0,83
1,01

THERAP

540,83
162,63
10,81
25,78
25,85
93,79
3,43
24,62
87,02
29,91
27,93
79,76
89,53
98,15
0,13
1,54
1,5
0,36
1,66

A péarbeszéd miifajok szerinti csoportositas

SZABADSAGFOK
T(SEP) T(POOL)
14,3 22
18,2 22
13,5 22
20,9 22
20,2 22
12,5 22
19,4 22
11,2 22
11,5 22
11,2 22
19,8 22
13,3 22
11,5 22
15,1 22
13,3 22
18,9 22
14,2 22
14,9 22
18,2 22

1 tablazat

SZIGNIFIKANCIA

T(SEP)

0,0000
0,0046
0,0002
0,0004
0,0005
0,0007
0,0000
0,0973
0,0001
0,0427
0,0616
0,0015
0,0000
0,0019
0,0310
0,0061
0,0363
0,0670
0,0028

T(POOL)

0,0000
0,0039
0,0001
0,0004
0,0004
0,0002
0,0000
0,0841
0,0000
0,0323
0,0602
0,0006
0,0000
0,0011
0,0247
0,0054
0,0306
0,0608
0,0022

9.€
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eltérés, mivel (varakozasunkkal ellentétben) igen ritkdknak bizonyultak a turnkiha-
gyas esetei (ilyen a pszichoterapias csoportban egyaltalan nem is fordult el6): a ksz-ek
szinte minden esetben ,,vallaltdk" a beszélgetést. Szimmetrikus beszédhelyzetek hasonlé
tipusu feldolgozasanal mas lenne a helyzet, feltehetéleg jéval tébb lenne a turnkiha-
gyas.

A pszichoterapias csoportban az egy turnre esd sz6szamnak (XWTPROP) a ksz-
ek esetében tapasztalt magas értéke szintén a ksz-ek er6s motivacidjarél tanuskodik.

A sbhajok szamat (SIGH) gyakorlatilag nem is tekinthetjuk szignifikansnak,
vagyis a két csoport kulénbsége ebbdl a szempontbdl elhanyagolhaté. A terdpias cso-
portban mindossze két f6 okozott — a csoport atlagatoél eltér6 — szélsGségesen magas
értékeket.

Mind a szunetek (PAUSES), mind a kitdltott szinetek (FPAUSES) jobban jel-
lemzik a pszichoterapias csoportot, mint a palyavalasztasit.

A rossz szbkezdetek (BADWSTRT) szinte minden ksz-nél megtalalhaték, de a
pszichoterapias csoport ebben is ,,el6l" jar. A kétmintas t-préba eredményei szerint a
killbnbség csak feliilrél kézeliti meg a 0,05-6s valészinliségi szintet. (Erdekes, hogy a
nemek szerinti csoportositasban a pszichoterapias csoportban két valtozé kézil ez volt
az egyik, amelynél valéban meggy6z6, szignifikans eltéréseket tapasztaltunk a nemek
kozo6tt.)

Az FPAUPAUS 0sszevont valtozé, a PAUSES és FPAUSES értékeit tartalmazza.
Ezek kulon-kulodn is, egylttesen is szignifikdnsnak bizonyultak.

Azon esetekben, amelyekben a 100 szdvegszéra vonatkoztathatd atlagérték ki-
szamitasa értelmes volt, szintén elvégeztilk a statisztikai vizsgalatokat. Ennek eredmé-
nyeit tukrdzik tablazatunkban az N betlivel kezd6dé valtozénevek (NSMILE,
NPAUSES, NFWORDS, NLAUGSM, NFPPAUS). Ezeknek értelmezése azonosa ko-
rdbban részletesen bemutatott valtozékéval, csak értékeik mindig szaz szovegszoéra van-
nak normalizalva.

V.
Nemi kuloénbségek

A 2. tdblazatban bemutatjuk, hogy a 24 vizsgéalt személy esetében az egyes valtozéknal
mennyire kaptunk szignifikdns eredményeket a nem szerinti csoportositasnak megfele-
16en.

A. Péalyavélasztasi csoport

Erdekes moédon csak a kisérlet vezet6jének egy turnre esé szészamara vonatkozé val-
tozéban (KWTPROP) talaltunk 0,1 valészin(iségi szinten szignifikdns eredményt. Ez
azt mutatja, hogy a kisérlet (mint emlitettik, n6énemd) vezet6je altaldban valamivel
tobb szoét tartalmazdé turndket hasznélt a lanyokkal szemben, mint a fidkkal folytatott
parbeszédekben.



VALTOZO

KWTPROP

VALTOZO

LAUGH
BADWSTRT
EMVOICE
LAUGSMIL
NLAUGH
NBWSTRT
NEMVOICE
NLAUGSM

|
Nemek szerinti csoportositas (PROFOR csoport)

ATLAG STAND. ELTERES SZABADSAGFOK
FIUK LANYOK FIUK LANYOK T(SEP) T(POOL)
5,61 6,9 0,8 1,46 7.8 10

Nemek szerinti csoportositdas (THERAP csoport)

ATLAG STAND. ELTERES SZABADSAGFOK
FERFIAK NOK FERFIAK NOK T(SEP) T(POOL)
2,33 27,17 1,75 26,1 5 10
69,33 34 19,15 24,5 9,4 10
0,33 1,83 0,82 1,47 7.8 10
10,67 37,17 7,26 25,4 5,8 10
0,04 0,44 0,03 0,4 5 10
1,22 0,57 0,38 0,42 9,9 10
0,005 0,03 0,01 0,02 7.8 10
0,19 0,61 0,14 0,39 6,2 10

8.€

2. tablazat

SZIGNIFIKANCIA

T(SEP)

0,0950

T(POOL)

0,0866

SZIGNIFIKANCIA

T(SEP)

0,0671
0,0204
0,0614
0,0506
0,0568
0,0204
0,0519
0,0431

T(POOL)

0,0424
0,0193
0,0540
0,0339
0,0337
0,0202
0,0448
0,0298
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Az Osszes vizsgalt valtozé esetében csak ezt az egyetlen eltérést talaltuk a palya-
vélasztasi csoport nembeli eloszlasanak megfelel6éen. Ezeket a negativ eredményeket
nem idézzuk tdblazatos forméban.

Ugyancsak nem talaltunk szignifikans, de még azt megkozelité értékli eredmé-
nyeket a 100 szdvegszora kiszamitott valtozék (szunetek, kitdltdtt sziinetek, moso-
lyok, nevetések, séhajok, rossz székezdetek) esetében sem. Az ezzel kapcsolatos ered-
mények bemutatasatdél szintén eltekintettiink.

B. Pszichoterapias csoport

Béar ugy tlinhet, hogy az emotiv hang tekintetében csaknem szignifikAnsnak bizonyul-
tak a pszichoterdpias csoport nem szerinti alcsoportjainak kiilonbségei (EMVOICE),
azt kell mondanunk, hogy a maximalis és minimalis értékek kozotti csekély eltérések
6vatossagra intenek az ilyen eredmények értékelésében.

Az emocionalis kommunikaciés stilusra vonatkozé feltevésiink (2. hipotézis)
nem bizonyult megfelelének a tényekkel valé szembesités soran, ui. az ilyen tipusba
sorolhaté valtozék (nevetések, emotiv hang, a nevetések és mosolyok egyuttesen)
esetében csak 0,1 val6szinliségi szint alatt kaptunk szignifikans kulonbségeket, s ez
nem igazan meggy6z6.

A 100 szdvegszora esd nevetések szamat tekintve a pszichoterapias csoportban a
szignifikancia-szintet sUrolé valészinliségi értéket kapunk (p=0,057). A rossz szOkez-
detek szaz széra esd aranya szerint p=0,02 valészin(iségi szinten talaltunk kulénbsége-
ket a nemek kozott. Ez az eredmény igen meggy6z8, mivel a legszéls6é (minimalis és
maximalis) értékek figyelembevétele nélkul is szignifikAnsnak bizonyultak a nemek
kozotti kulénbségek. A szdz széra es6 emotiv hangok aranya is csak surolja a szigni-
fikanciaszintet (p = 0,052), mig a hasonléan szamitott nevetések és mosolyok 6sszegé-
nek aranya is szignifikansnak bizonyult (p=0,043).

A 2. hipotézisiinknek a férfiak racionalisabb stilusara vonatkoz6 része is csak ke-
Vvéssé igazolédott be, kizarélag a rossz szOkezdetekre utalé valtozé (BADWSTRT) ese-
tében bizonyultak a kulonbségek szignifikansnak. A férfiak joval tobb rossz székez-
detet hasznaltak a pszichoterapias beszélgetésekben, mint a nék. Erdekesek a széls6
értékek is: a minimum a nék esetében minddsssze 6, mig a férfiaknal ennek tobb mint
a nyolcszorosa, 49. A maximalis széls¢ értéknél is a férfiak vezetnek, bar itt mar nem
olyan nagy a kilonbség.

VI.

A fentiekb6l nyilvanvald, hogy a palyavalasztasi és a terapids beszélgetések szignifikan-
san kulonbdznek egymastél tobb valtozé tekintetében is. Ez egyrészt alatAmasztotta
azt a kutatdsi hipotézisiinket, hogy a kivalasztott valtozék valéban birnak a szikséges
megkilonboztetd erével, masrészt megerdsitette az 1. hipotézisben megfogalmazott vé-
leményinket is: a terdpias beszélgetésekben részt vevék er6s motivaltsaga tikroz6édik

az egyes kommunikacids sajatossagokban. A kitdltdtt sziinetek és a szlinetek szignifi-
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kénsan tobbszor fordultak el a pszichoterapias csoportban, s a rossz székezdetek is
gyakoribbak itt, bar a kulénbség statisztikailag nem szignifikans.

Ezek az eredmények azt a megfigyelést tamasztjak ala, hogy a terapias beszélge-
tésekben az emberek szamukra sokszor kinos és kellemetlen, esetleg tragikus dolgokat
mesélnek el, sezek megfogalmazasakor gyakran haboznak, sziineteket tartanak. Adata-
ink Maclay és Osgood kovetkeztetéseinek felelnek meg: a kitoltott sziinet ,,...megjele-
nése val6szinlibb azokon apontokon, ahol mind szerkezeti, mind tartalmi alternativak-
kal >blvészkedni€ kell." (MACLAY és OSGOOD 1977. 129.) Ezeket a témakat s a
veluk kapcsolatos nehéz sz6-és szintaktikai szerkezetvalasztdsokat a palyavalasztasi be-
szélgetések alanyai kdnnylszerrel elkertlhették.

Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a palyavalasztasi beszélgetések turn-
jei joval rovidebbek, igy természetszeriileg kevesebb sziinetfordul el bennik.

A nemi kommunikéciés stilusbeli kiilonbség elsésorban a nevetés (LAUGH), va-
lamint a nevetés+mosoly (LAUGSMIL) Osszevont valtozék gyakorisagi mutatéiban
nyilvanul meg. Ez a kiulonbség alatamasztja a szakirodalomban is megfogalmazott al-
litdst, melyet sajat tapasztalatunk is meqger6$\v. a mi kultarankban a nék tébbszér mo-
solyognak, mint a férfiak.

Kennedy és Camden videofelvételeken vizsgaltak férfiakbol és n6kbdl allé vegyes
csoportok beszélgetését. Az elemzés soran figyelembe vették a mosoly, nevetés, test-
tartds, gesztusok valtozasait is. Vizsgalatuk f6 célja a kozbeszélasok megfigyelése volt.
Eredményeik szerint az ellentétes nemlek kozotti kozbevagasok 96%-aban a férfiak
vagtak a n6k szavaba. A férfiak kozbeszélasa kiulondsen gyakori volt az olyan esetek-
ben, amikor a n6k mosolyogtak beszéd kozben. A szerz6k ezt a jelenséget a kdvet-
kez6képpen kommentaljak: ,,Azért, hogy megértsik, hogy miért szoktak félbeszakita-
ni a n6ket akkor, amikor mosolyognak, ugy érvelhetiink, hogy a n6i mosoly elvesztette
feladathelyzetbeli hatékonysagat s mar nincs olyan pozitiv hatdsa, mint a férfimosoly-
nak. Ha a n6k mindig mosolyognak, akar van ra okuk, akar nincs, akkor a n6k mosolya
elveszt valamit jelent6ségteljességébdl. Masrészt tobb szerz6 folvetette, hogy a n6k mo-
solyg6s viselkedésiikkel alarendeltségiiket kozik, s ez férfidominanciat hivhat el6 (te-
hat kozbeszdélasokat)' (KENNEDY ésCAMDEN, 1983. 105.).

Sajat eredményeink értelmezésekor azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy
a palyavélasztasi csoport tagjainal egyaltalan nem talaltunk nemre specifikus, ugyanak-
kor statisztikailag szignifikAns kommunikaciés kiulonbségeket. E ténynek legaldbb két-
féle magyarazata lehetséges:

a) A zomében 17 éves interjialanyok még nem sajatitottak el a nemuknek meg-
felel6 viselkedést. Ez egybevag egyébként a neveléslélektan idevonatkozé megallapita-
saival.

b) A mai fiatalok koérében a nagyjabél hasonlé szocializacié hatdsara a nemi
kommunikéaciés kiulonbségek elmosdédnak.

A mi kultarankra jellemz6 nemi kommunikaciés kilonbségek feltehet6leg meg-
ragadhaték méas valtozék tanulméanyozéasaval is. A videotechnika alkalmazasa lehet6-
séget teremtene a hallhaté jelzéseket alatdmasztd vagy éppen ellenpontozé mas (proxe-
mikai, kinezikai) jelek elemzésére.
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AGNES HUSZAR and MIHALY FUREDI

GENDER AND GENRE DIFFERENCES
IN COMMUNICATION PROPERTIES OF DIALOGUES

In this paper the authors would like to give account on an investigation made on the
basis of two sets of dialogues. They try to depict genre and gender differences of
mainly linguistic and partly linguistic and partly nonverbal communication properties,
using statistical methods.

The work in which the authors have been engaged is concerned with two sets of
spoken texts:

(1) Twelve first explorative settings of psychotherapy (six of them with male, and
another six with female patients). (2) Twelve counseling conversations of vocational
orientation (six of them with male, and another six with female interviewees).

In the last ten years such kinds of investigation have been made mainly, if not
exclusively, with the use of video technique. Unfortunately the authors did not have
any kind of official or institutional support. Nevertheless they hope to be able to
discover some interesting differences in the mentioned kinds of Hungarian dialogues
and sex-specific behaviour of speakers. The whole material is on audio tapes, it con-
tains a little more than 118 thousands running words, and it lasts more than 18 hours.

There are investigations aiming to discover the differences of various types (and
subtypes) of dialogues (Labov and Fanshel, Schwitalla etc.). The following assumption
seems reasonable: if the dialogues differ so much in the use of various speech acts, they
have to differ in their communication styles, too. At the beginning of the investiga-
tion the authors had two hypotheses: (i) there are differences in communication styles
of men and women,; (ii) there are differences between the two types of dialogues under
consideration, due to the different degrees of activity and motivation of the two
groups.

The authors tried to catch differences in communication styles using the follow-
ing parameters or variables, counted or determined for each patient or interviewee se-
parately: sex, age, number of running word, number of turns, number of running
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words per turn, number of theme proposals (topics), number of (audible) smiles,
laughs, bad wordstarts, filling words, pauses, filled pauses, sighs and occurrences of
emotive voice. These variables were counted for one hundred running words, too, to
avoid unnecessary influence of text length.

The results are the followings: (i) the two genres differed significantly according
to the most of the variables taken into account, proving that the variables chosen have
enough discriminant power; (ii) the two sexes did not differ so much, in adults only
in the number of laughs, bad wordstarts and the occurrences of emotive voice. Teen-
agersdid not differ significantly according to the variables under consideration. Possible
explanation: in our culture women laugh more, smile more, have emotive voice more
often, at the same time men have much more bad wordstarts. Teenagers of both sexes
did not acquire yet the sex-role specific behaviour.
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