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NOVELLACIMEK FIZIOGNOMIAI JELENTESE

Egy koradbbi tanulmanyomban (LINDAUER, 1984) elemeztem, hogy milyen helye van
a novellanak az irodalompszicholégidban s javaslatot tettem arra, hogyan tud az elbe-
szélések kutatdsa hozzajarulni a kognitiv pszicholégia jelenlegi kdzponti kérdéseinek
vizsgéalatdhoz. Ezeket az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze: (1) Az irodalommal kapcsola-
tos empirikus kutatdsok a mualtban nem voltak annyira kiterjedtek, mint a mas m(ivé-
szeti agakkal, példaul a festményekkel kapcsolatos kutatasok. (2) Az irodalmat méd-
szertani okokbd6l hanyagoltak el: mivel az irodalmi szoveget az id6ben el6rehaladva ol-
vassuk, nehéz meghatarozni a kiindulé ingert és az éppen zajlé folyamatok helyzetét.
Emiatt az irodalomra adott valasz el6zményei meghatarozatlanok. (3) A novella révid-
sége révén, valamint azért, mert egyetlen kulcstémara 6sszpontosit, empirikusan job-
ban kezelhet8, mint a regény vagy a szinm(. Az ,inger" viszonylag jobban meghataroz-
haté. Ennek a technikai elénynek az ellenére a novelldkkal kapcsolatos kutatasok még
mindig ritkdbbak, mint a mas irodalmi mdfajokkal kapcsolatosak. (4) A novellakutatas
hozzajarulhat az elbeszél§ szovegek kognitiv elemzéséhez, példaul a sémaelmélethez. A
kisérleti szovegkutatdsban hasznéalt anyagok a novelldhoz hasonléan rovidek, a novella-
tél eltér6en azonban mesterségesek (s emiatt kevésbé érdekesek és kevésbé altalanosit-
hatéak, mint a valésagos prézai szévegek). Kordbbi cikkem a novellaval kapcsolatos
kutatasok igéretével zarult. Jelen tanulmanyom célja, hogy ezt a lehet8séget jelenleg
foly6 vizsgéalatokat bemutatva konkretizaljam.

Kutatdsaim a cimekre — szinte minden szébeli vagy irott kdzlemény, széveg vagy
torténet legelejére — koncentralnak. A cimek egy irott széveg ,,témajat, tartalmat vagy
jellegét" irjak le (Oxford English Dictionary, 1970, 78. 0.). Tudomanyos és iskolas jel-
legli vallalkozasok soran a kutatd egyik els6 lépése a cimkeresés; a szerzéket pedig a ké-
zikonyvek figyelmeztetik arra, hogy cimeiket tegyék informativakka (AZlz, 1974;
PTACEK, KRICOS, BLACK ésHYMAN, 1974-1976). BROER (1977) még egy mate-
matikai valészinliségi modellt is kialakitott a cimekre adott olvaséi reagalasok leképe-
zésére (példaul milyen értéke vagy felhivé ereje van a cimnek?).

Pszichologiai tavlatbél nézve a cimek mentélis beallitédast nydjtanak az olvasé
szamara arrél, hogy mi jon még. Azzal szervezik a prézai szbveget, hogy nyiltan vagy
rejtve olyan kdrnyezetet alakitanak ki, melyen belil elhelyezhet6k a teljesen kibontott
szoveg szertedgazo technikai részletei vagy esztétikai burjanzasai.

Jelent6séguk ellenére kevés vizsgalat foglalkozik a cimekkel. A retorikai, nyelvta-
ni és stilisztikai kézikdnyvek (példaul a Chicago Manual of Style) a kdzpontozas és a
kiemelés mechanikus szabdlyain tal igen keveset mondanak. Sokkal nagyobb figyelmet
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szentelnek annak, hogy milyen anyag koveti a cimet: vagyis a bevezetés, targyalas és
befejezés kérdéseire. Jellegzetes ebbdl a szempontbél NEWMAN (1983, 112.0.) rovid
megfogalmazéasa, mely meglehet6sen felszines szerepet szan a cimeknek. ,,Gondoljunk
ugy a cimre, mint egy finom befejez§ ecsetvonasra. Olyasmi ez, mint a torta behelyezé-
se a jégszekrénybe; bar val6jaban nem befolydsolja a termék Osszetételét, mazat és
fényt ad hozza". Aztdn még hozzéateszi: ,,Sose bizd a cimre, hogy megadja tanulma-
nyod témajat". (Lehet, hogy itt olyan sajatos mifajokra utal, mint évfolyamdolgozat.)

CROSBY (1976) sokkal pozitivabban kezeli a cimeket, szerinte a cim sokat el-
mond a mU ,kreativitasardl, egyediségérdl és jelentdségérél” (387. o.). Aztan igy foly-
tatja: ,,a cimek a miinek élesebb fokuszt biztositanak (mivel ha) egy j6 cim jut az eszé-
be, akkor az ir6 biztos lehet abban, hogy egységesitetten képes kibontani egy jelent6s
Uzenetet. Ha nem tudunk cimet adni, valami baj van" (uo.). Miutan azonban 50 foly6-
méternyi szoveget atnézett megdodbbent, hogy ,,mennyire nincs semmi eligazitas errél
a témarol™.

Cimet minden szovegnél hasznalunk, m(ivészi és hétkdznapi szovegeknél is. Az
irodalmi cimek azonban kiléndsen odaill6k kell legyenek. Van TOORN (1982) al-
talanossagban vizsgalja sajatos szerepiket a m(ivészetben, s a kdvetkez6t mondja kol-
tészeti hatasukroél: ,,A cimnek akar leir, sugall, felszélit vagy bejelent, srémmel kell el-
toltenie az olvas6t, mikor Ujra a versért nyul. Tetszet6snek kell lennie és az altala be-
vezetett ml szellemét kell sugallnia. (A cimek) fogantylk: minden cim a vers életét sU-
riti, annak kdzponti képét, témajat és eseményét” (32. o.).

A cimek kiUlondsen hasznosak az olvas6é szamara akkor, mikor azt varjuk, hogy
feldolgozza" a szerz6 Uzenetét, ,toltse be" az Ures helyeket s a maga maodjan legyen
kreativ. (A cimek még hasznosabbak lehetnek a képzémlvészet megértésében, kilo-
nosen ha rejtélyesebb miivészetrél van sz6; lasd BOUYEURE, 1978. 52. 0.) A cimek
azzal segitik az olvasét, hogy példaul az altaluk el6hivott asszociacion keresztil tam-
pontokat nyudjtanak arrél, hogy mir6l szél a torténet. Mivel a cimek a torténet elsé ele-
mei, befogadd hozzaéllast alakitanak ki az olvaséndl. A cimek még arra is alkalmasak
lehetnek, hogy meginditsak a ,,hiedelmek szandékos felfiiggesztését", hozzajaruljanak a
képzelt irodalom fantaziainak elfogadasahoz sziikséges ,,am legyen” attit(id kialakitasa-
hoz.

A mialkotasok cimei esztétikailag tetszetd6s konstrukcidk, forrasuk kreativ
képességei kovetkeztében. A szerz6k tehetsége a szavakkal és a nyelvvel kapcsolatban
kulonosen alkalmasséa teszi ket arra, hogy olyan cimeket valasszanak ki, sa cimeket
ugy fogalmazzadk meg, hogy azok megfelel6 érzéseket, képzeteket és gondolatokat hiv-
janak el6 az elképzelt olvaséban. Az olvasék kiulondsen érzékenyek a cimekre, amikor
a md nem realisztikus, példaul az avantgard irodalom vagy a nagyon absztrakt szinm(-
vek esetén, ahol kevés informaciét kapnak arrél, hogy mirél is van szé.

A novella cimének valészinlileg nagyobb hatadsa van az olvaséra, mint az egyéb
cimeknek. A novella rovidsége (tobbnyire 3000 szénél rovidebb mi(ifajrél van sz6) alta-
laban a cselekmény puszta korvonalazasara ad csak lehetfséget, s kevés jellemzésre.
Nincs id6 a cselekmény vagy a jellem lépcsézetes kibontdsara; az olvasé nem fokozato-
san kotelez6dik el, mint példaul a regény esetében. Ehelyett a mi azonnal egyetlen
kozponti témara Osszpontosit példaul azzal, hogy egy meghatarozott eseményre vagy
egy kulonos személyre koncentrdl. A sztori maradvanya téredékes s csak célzasokban
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él. Emiatt van az, hogy a novellakrél gyakran azt érezziik, hogy a dolgok kdzepén in-
dulnak és végz6édnek, s nem adnak lehet6séget arra, hogy az olvas6 lehorgonyozza az
eseményeket id6ben és térben.

Ezért a novella olvasdjat gyorsan és szorosan ,,meg kell ragadni" mar a kezdetek
kezdetén. Ez az oka annak, hogy a novella cimének, mint az els§ latott és olvasott in-
formaciénak,nagy a sulya a jelentés és a hangulat kialakitdsaban. (Csak a verseknél
hordoz hasonlé megterhelést a cim, ahol az olvasénak mas gondjai vannak, példaul az
érthet6ség.) A cimek tehat ,,j6 kezdetet" biztositanak az olvasé szadmara, olyan sémat
vagy bedllitédast nyujtva, mely egyszerre iranyt és kontextust ad a tovabbi olvasas
szaméara.

A novella olvaséi (s az ilyen mUivek szerzéi is) tudatosan vagy nem, de lehet hogy
jobban tdmaszkodnak a cimekre, mikor azt keresik, hogy mi torténik, kivel, mikor, hol
és miért. Az olvas6k hasznosnak talalhatjak, hogy fejben tartsadk a novella cimét, kulo-
nosen kezdetkor, mikor még nagyobb a bizonytalansag, mint késébb. Ha a novella ki-
I6bndsen tomor, az olvasdk az olvasas egész folyamata soran gondolkozhatnak a cimen
smég akkor isvisszatérhetnek hozza, mikor befejez6d6tt a novella.

Kognitiv perspektivabél nézve a cimek stratégiailag fontos helyet foglalnak el a
beérkezd informéacié feldolgozasaban, valamint annak megértésében, tarolasaban és
el6hivasaban. A cimek elvarasokat inditanak el az olvasé fejében az 6ket kovets szo-
vegre nézve: mi a téma; relevans-e céljaim szempontjabél; komoly vagy szérakoztatd
m(rél van-e szo6; felkeltette-e kivancsisagomat; és akarok-e tovabb olvasni? A cimek ar-
rél is orientaljak az olvasét, hogy mi varhaté még (s rejtve mas lehet6ségeket ki is zar-
nak). Kozuk, hogy minek nézink elébe, érdemes-e el6rehaladni vagy sem, stalan még
azt is, hogy milyen hangulatot kell felvenniink. A cimek tehat fontosak az irott sz6-
veg megértése szempontjabél. Megadjdk azt a kezdeti keretet, melynek 6sszefiiggés-
rendszerében a mentalis struktirak (a figyelem, az észlelés és a felidézés struktirai)
képesek lesznek feldolgozni, tarolni és el6hivni a szdveganyagot.

A cimek kozponti szerepe ellenére a kognitiv pszicholégia nagyon kevés figyel-
met szentel nekik. ,,A cimek hatasa ... nemigen szerepelt a ... (szévegmegértésre), va-
lamint a szovegnyelvtanokra vonatkozé nyelvpszicholégiai munkakban" (BOCK,
1980, 301. o.).

Az altalanos sémaelmélet keretében is megfogalmaztak, hogyan mikddhetnek
a cimek (SCHWARZ és FLAMMER, 1981). Jelen Osszefliggésben séméakon olyan el-
varasokat értiink, melyek az olvaséknak hasonlé anyagokkal kapcsolatos korabbi ta-
pasztalataibél, valamint a jelenlegi olvasasi szdvegosszefiiggésbdl szarmaznak. A cimek
szerepe lehet az, hogy ,,megévjak a (kibontakoz6 torténet) elemeit attdl, hogy elves-
sk 6ket, miel6tt megértenénk, hogy mi a jelentéségiik az egész szempontjabdl, s lehe-
tévé teszik az olvas6é szamara, hogy a fontos gondolatok kédolasara 6sszpontositson.
(A cim kulénésen hasznos akkor) amikor a szoveg némileg szervezetlen, mivel megfe-
lel6 hipotéziseket sugall az anyag Ujraszervezéséhez' (SCHWARTZ és FLAMMER,
1981,61.0.).

KOZMINSKY (1977, 482. 0.) némileg eltéré felfogast hirdet a cimekrél. ,EI6-
organizatoroknak" nevezi 6ket, ,melyek olyan szignalizadlé informéaciok, amik ideje-
koran feltarnak olyan informéaciékat, amelyek a szévegben kés6bb megjelené kon-
textust6l elvonatkoztatott dolgok ... (A cimek) el8segitik annak a korabbi ismeretnek
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az Osszeallitasat, mely magaba fogja illeszteni az '0j' szovegbeli informacioét (és lehets-
vé teszi a) kapcsolatteremtést az emlékezetben tarolt korabbi ismeretekkel. Ha nincs
hozzaférhet6 korabbi ismeret, a cimek olyan lehorgonyzé pontokként funkcionalnak
az emlékezetben, melyek koré szervezhet6 a beérkezd széveganyag".

A kognitiv elmélet keretein beltl azonban csak kevés konkrét kutatas foglalko-
zott a cimekkel. BOCK (1980) azt talalta, hogy egyazon szbéveg kilénbdz8 cimei ki-
16nb6z8 szovegstruktirak kibontakozasahoz vezetnek, amit avval mért, hogy hogyan
rendezik el a mondatokat a személyek. Masok azt prébaltak kideriteni, vajon a cimek
elésegitik-e a felidézést vagy a megértést, illetve mindkett6t. Ezek a kutatasok kulén-
b6dz6 tipusu cimeket hasznéltak (példaul leir6 vagy elbeszélé cimeket (KOZMINSKY,
1977), vagy kulonbozdé struktaraju cimeket alkalmaztak (normalis vagy torzitott ci-
meket: SCHWARTZ és FLAMMER, 1981). Az eredmények azonban meglep&ek vol-
tak. A cimek példaul befolyasoltak a felidézést, nem befolyasoltdk azonban a megér-
tést. Ezek az eredmények legaldbbis részben annak készénhetéek, hogy olyan mes-
terséges cimeket és szovegeket hasznaltak, melyek a laboratériumban létrehozott és
nem természetes sémakat képviselnek.

Az elbeszél6 szovegeknek a kognitiv hagyoméanyon beldl folyé mai kutatasa,
legyen sz6 a cimekrél, vagy a prézai szoveg valamilyen mas vonatkozasarél (példaul
arrél, hogy milyen sorrendben idézzik fel a szbveg f6 részének anyagat) kizarélag
mesterséges szovegeken alapulnak. Ezek a kutatasok a megnodvelt kisérleti kontroll
és a valtozék konnyedebb manipulacidja érdekében felaldoztdk az olvasoéi érdekls-
dést, valamint az esztétikai vonzer6t. Kérdés, hogy a sztvegek szigord empirikus ta-
nulmanyozasa kizarja-e irodalmi préza felhasznalasat?

Néhany cimvizsgalat igazi cimeket alkalmazott. CROSBY (1976) 300 irodalmi
cimet osztalyozott sazt talalta, hogy ,,magas korrelacié van az irott széveg minésége és
cime kozott" (387. o.). LINDAUER (1968) azt vizsgélta, hogy a legkiilénb6z6bb ti-
pusu irodalmak esetén milyen érzelmek szerepelnek a cimekben. Azt talalta, hogy a
pszicholégiatdél eltéréen az irodalom inkdbb a pozitiv, mint a negativ érzelmeket hang-
sllyozta (példaul a reményt a félelem helyett, a szeretetet a szorongas helyett). BOD-
MAN, MINCHER, WILLIAMS és LINDAUER (1979) olyan ismeretlen irodalmi sze-
repl6k neveit vizsgalva, melyek egyszerre szarmaztak cimekbdl és a szovegekbél, azt ta-
laltdk, hogy a kisérleti személyek képesek voltak pozitiv vagy negativ rubrikdba helye-
sen besorolni 6ket. DENGLER (1975) 1900 és 1968 kozott sziletett 7500 véletlen-
szer(ien kivalasztott amerikai film cimét kategorizalta és elemezte. A magas és alacsony
gyakorisagu szavak atfogé és évtizedenkénti elemzése a filmcimekben, valamint az id6i
valtozas feltardsa arra a kovetkeztetésre vezette, hogy ,,Hollywood ... tikrdzi az
amerikai tarsadalmat és kultarat ... annak érdekl6dését és fantaziait" (60. o.). HOP-
KINS (1978) arra kérte kisérleti személyeit, hogy 48 jo6l ismert ir6 144 cimének isme-
résségét itéljék meg. Nem meglepd, hogy azt talalta, hogy a szerz6k felidézése és felis-
merése kapcsolatban volt a cim ismerdsségével. Némileg ide tartozik a képzém(ivészeti
alkotdsok cime is. LINDAUER (1970a, 1970b) kideritette, hogy gyakorlatlan megité-
16k nem véletlenszerlien rendelték forrdsaikhoz az absztrakt mdalkotdsok cimeit. Ehe-
lyett meglep6 egyezést mutattak abban, hogy bizonyos cimek bizonyos mivekhez
,jol illeszkednek", s mely cimek nem (bar ezek a valasztasok nem sziikségszeriien
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egyeztek a mivész valasztasaival minden esetben). A cimvélasztast a kreativitds mércé-
jeként is hasznalta példaul GUILFORD (1970).

A cimek azzal fejtik ki hatasukat, hogy informéaciét nyudjtanak a szoveg tartal-
marél, legyen a prézai szbveg mesterséges, hétkdznapi vagy irodalmi. Ezek ajelentések
jorészt sz6 szerintiek és kdzvetlenek, vagyis feltarhatok a szoétar alapjan. Még a cim ér-
zelmi konnotéacidira is igaz az, hogy javarészt nyilvanvald, vagyis, a cimben szereplé
szavak asszociacidin alapszik.

A cimek azonban mas jelentéseket is nyljtanak az olvasé szamara, s ezek a jelen-
tések meglehet6sen finomak lehetnek. Sok olyan cim van, koztilk a leghatékonyabbak
is, amelyeknek sz6 szerinti jelentése val6jdban kevés informéciot tartalmaz. A cimek
rendszerint nagyon rovidek (gyakran egyetlen szébdl allnak), célzasszeriiek s gyakran
homalyosak is, vagyis, nincs nyilvanval6 referensiik vagy relevans jelentésiik. Nézziink
néhany novella cimet (az ismertetend6 vizsgalat tényleges példai kozul) : Egy pudli em-
lékiratai, K6zene, Etelek lazadasa, Jaj de magas ég!, Minden a szokasos és Az allvama-
radas joga. Ezzel szembedllitva viszonylag jelentéstelibb példak: A szokevény. Barba-
rok, Kakasszoéra, Oroszlanuvoltés, Konyhafal, Csendes vasarnap és A kamasz meg az
asszony. Vagyis, a hatékony keretet vagy hangulatot kialakité cimek valészin(ileg in-
kabb a kdzvetett, mint a kézvetlen jelentés fliggvényei.

Vannak szimbolikus kozvetett jelentések is. Masok szinesztétikusak (MARKS,
1978), vagy referenciajuk tébb modalitasra utal, mint példaul vannak ,,hangos" benyo-
mast kelt§ szavak, akarcsak hangosnak tlin6é szinek. A sginesztézia a szavak fiziogné-
mids vagy érzelmi-kifejezd jelentésével kapcsolatos (WERNER, 1956; LINDAUER,
1984b).

A fiziognémias jelentést hordozé szavak puszta szenzoros perceptualis ingerként
mikodnek. Jelentéshordozé hatasuk a szavak alakjanak, szamanak, nagysaganak, a
kozpontozasnak, valamint a betlik, a maganhangzék és a szavak tényleges vagy elkép-
zelt hangzasanak fliggvénye (vagyis a fonetikai szimbolizmusnak). A szavak kilseje te-
hat hasonlithat arra, amit jelentenek (HEVNER, 1937; HOLLAND ésWERTHEIMER,
1964; NEWMAN, 1933; WERTHEIMER, 1958).

BROWN, BLOCK és HOROWITZ (1955) mutattak ra a fonetikai szimbolizmus
hatékonysagara. Latszélag jelentés nélkili, egymassal ellentétes szavak, melyek isme-
retlen s egyméassal kapcsolatban nem levé nyelvekbdl szarmaztak (példaul az éles-tom-
pa kinai, cseh és hindi megfelel§je) helyesen illeszthet6ek voltak a nekik megfeleld an-
gol széparokhoz. BROWN (1958) hasonlé eredményt kapott, amikor dimenzidkat al-
koté angol szavakhoz értelmetlen szavakat illesztetett (a személyek példaul egyetértet-
tek aban, hogy a mai és a mit a nagy és a kicsi megfelel6i).

WINNER (1982) ramutatott, hogyan alkalmazhaték az irodalomban a hangzé
szavak inherens sajatossagai. ,,Feler@sitik a sor referencialis jelentését" (249. o.);
,»a hangzas szandékosan visszhangozza az értelmet” (252. 0.). WINNER szerint ezek a
hatdsok nem esetlegesek. ,,Irodalmi m(inél a hangzasi sajatossagok ritkan véletlen ered-
ményei: az ir6 szandékosan konstrualja meg ezeket, hogy hozzajaruljanak a szoveg al-
tal kifejezett jelentéshez. Ahogy Pope irta: ‘a hangzasnak az értelem visszhangjaként
kell feltlinnie' " (248. 0.).

A cim kuloénb6z6 jelentésszintjei kdzul a szé szerinti, vagyis asszociativ jelentés-
sel Osszehasonlitva a fiziognémias szint legnyilvanvalébb a képzémdlvészetben (LIN-
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DAUER, 1983, 1984a; WINNER, 1982). Az irodalomban a szerz6krél az a feltétele-
zés, hogy érzékenyek a nyelvi finomsagok irant; s nagy a tapasztalatuk abban, hogy
kihasznaljdk a prézai szoveg kilonbodz6 jelentésszintjeit. A szavak rejtett vagy fiziogno-
miai jelentése sajatos kihivas szamukra. A fiziogndmianak, a miivészi kontextusban te-
héat kiugrébbnak kell lennie, mint szokvany prézai szévenél, semiatt itt jobban tanul-
manyozhat6 is.

Kutatasunk azt akarja bizonyitani, hogy a novelldk cimei fiziogndémiai jelentést
kozolnek. Vizsgalati személyeink szaméara ismeretlen nyelvet, a magyart hasznaltuk. A
magyar szotdévek meglehet6sen eltérnek az angoloktél. Az amerikai olvasék szamara
a novellak magyar cimeinek nincs sz6 szerinti jelentése; csak a szavak fiziognémiai ér-
telme vihet6 at, ha van ilyen.

Ha a magyar nyelv( cimek tényleg hordoznak valamilyen fiziognémiai jelentést,
mely tulmegy az olvas6k szamara nem érthet6 sz6 szerinti jelentésikon, akkor valaho-
gyan kozvetitenitik kell az angol megfelel6kkel val6 illeszkedésiiket. Ennek kovetkezté-
ben a latszélag értelmetlen, de helyes parositasokrél a személyeknek mégis ugy kell
érezniok, hogy azok megfelelek. Kisérleti személyeinknek tehat egy alternativa-valasz-
tasos feladatban képesnek kell lenniék arra, hogy a magyar megfelel6h6z kivalasszék a
kildonb6z6 angol cimek kozil a helyeset. A helyesen és helyteleniil illesztett magyar és
angol cimek illeszkedésének megitélésekor pedig a helyesen illeszked6knek nagyobb
pontszamot kell elérniok.

Médszer

Anyagok

A magyar novelldk angol cimeit az ILLYES LAJOS (1979) altal kiadott angol nyelv(
magyar novellagyljteménybdl meritettik. Az eredeti magyar cimeket magyar kolléga-
ink adtdk meg. Kizartuk azokat a cimeket, melyek utalasokat tartalmaztak jelentésik-
re (példaul a szerepl6k nevét és angol szavakat).

Az angol cimek szdszdma egy és hat k6zo6tt valtozott (M =3,07); a magyar cimek
egy és négy sz6 kozott ingadoztak (M =2,27). A cimek hosszisaga a két nyelv kozott
szignifikdnsan eltért egymastol [F(1,108) =12,02, p <0,01]. A szégyakorisagokban az
illeszkedési feladatnal azonban nem volt eltérés a helyesen és helytelendl illesztett ci-
mek kozott s interakcié sem volt, F(1,108) <C1.

Véletlen szamok tablazatabdl kiindulva az 6sszes kdzul harom helytelen angol ci-
met valasztottunk ki. A helyes cimmel egyiitt ezek négy valasztasos feladatot alkottak.
Véletlen szam tadblazatot hasznaltunk arra is, hogy helytelen cimeket rendeljink az ere-
detiekhez az illeszkedési vizsgéalatban. Olyan teszthelyzeteket készitettiink, melyekben
28 feladatvalasztasos egység vagy 56 helyesen és helytelenil illeszkedd péar szerepelt.

A 28 feladatvalasztasos egységnél a magyar cim volt a kiindul6pont és a négy an-
gol cim (harom helytelen és egy helyes) az alternativa. Az illeszkedés megitélési fel-
adatban a bal és a jobb oldalon 56 angol, illetve magyar cim szerepelt. A 28 rendelke-
zésre all6 cimbdl ismételten ugyanazokat hasznaltuk helyes és helytelen illesztésre. igy
példaul a feladatvalasztasos kdnyvecskében a 28 angol cim mindegyike négyszer szere-
pelt kilonb6z6 egységekben. A személyek tudtak ezekrdl az ismétlésekrél. A 11B vizs-
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A hasznalt magyar és angol cimek

. The student and woman — Nyugalmas vasarnap

. Family circle —Mindig van remény

. Brutes —Haz a telepen

. The family hearth —Csaladi tlizhely*

. The forget-me-not — Ne felejts*

. The messenger — Hirndk Arpad*

. There is always hope —Mindig van remény*

. Smoldering Crisis — Egy pocsolya emlékiratai

. The student and the woman — Kamasz meg az asszony*
. At cockcrow — Kakassz6*

. Everything's as it used to be — Allvamaradas joga
. Smouldering crisis — Csendes valsagok*

. A house on an empty lot —H&az a telepen*

. Memoirs of a puddle — Etelek lazadasa

. There is always hope — Csaladi kor

. Fear —A parancs*

. The lion’smaw —Az oroszlan torka*

. Thou shalt not kill —Minden olyan mint régen

. The rebellion of foods — Etelek lazadasa*

. Adventures in uniform — Bakaruhaban*

. Oh, how high the sky is —A parancs

. Memoirs of a puddle — Egy pocsolya emlékiratai*
. The kitchen wall — Konyhafal*

. A peaceful Sunday — Kamasz meg az asszony

. Promise, darling — K&zene

. The divine garden —Az isteni kert*

. The kitchen wall —Jaj de magas ég

. Portraif of a man — Férfiarckép

. The right to remain standing — Allvamaradas joga*
. Fear — Konyhafal

. A peaceful Sunday —Nyugalmas vasarnap*

. Adventure in uniform — Az oroszlan torka

. Kerbside — Hirndk Arpad

. The deserter —A szokevény*

. Sunshine in Spring —Tavasz napja sutotte*

. The right to remain standing — Csendes valsagok
. Stonemusic — K6zene*

. The divine garden — Bakaruhaban

= helyes péarvalasztas az angol és magyar cimekben
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39. Family circle —Csaladi kor*

40. Portrait of a man — Jardaszegély mellett
41. The rebellion of foods — Etelek lazadasa
42. Stonemusic - Csaléadi tizhely

43. A house on an empty lot —Ne 0lj

44. The lion's maw — Férfiarckép

45. At cockcrow — Az isteni kert

46. Kerbside —Jardaszegély mellett*

47. The messenger — Ne felejts

48. Promise, darling - igérd meg szivem*

49. The forget-me-not — A szdkevény

50. Thou shalt not kill - Ne 6lj

51. Brutes — Barbarok*

52. Oh, how high the ksy is- Jaj de magas ég*
53. The family hearth —Tavasz napja sutotte
54. The deserter — Kakassz6

55. Sunshine in Spring - Barbarok

56. Everything's as it used to be - Minden olyan mint régen*

* = helyes parvalasztas az angol és magyar elmekben

galatban magnetofonszalagot hasznaltunk, amelyen egy sziletett magyar beszéls, aki-
nek enyhe angol akcentusa volt, felolvasta az angol ésa magyar cimeket. Az 56 helye-
sen és helytelenl illesztett magyar és angol cimet az 1. tAblazat mutatja. Csillaggal je-
161tk a helyes illesztéseket.

Instrukcidk és vizsgalati eljaras

Egyes helyzetekben a vizsgéalati személyek egyediil végezték a feladatokat, méas helyze-
tekben viszont csoportosan. (A helyzetek részleteit az egyes vizsgalatok leirasanal is-
mertetem.) A kutatas altalanos céljaként azt mondtuk a személyeknek, hogy azt vizs-
géaljuk, miképpen reagalnak a nyelvre az emberek. Azt kértuk t6luk, hogy spontan
reakcidkat adjanak, szabadon prébalkozzanak, mivel nincs biztos méd annak kitalala-
sara, hogy melyik parositas a j6. A tdobbvalasztasos feladatnal azt az utasitast kaptak,
hogy a helyesnek t(ind cim betdljét karikdzzak be. Az illeszkedés helyességének megité-
lésénél elmagyaraztuk nekik a mindegyik lap tetején meglevé megitélési skalat. Az
egyes pontérték volt a magas illeszkedés, az 6tds a nagyon rossz illeszkedés. A feladato-
kat a személyek a sajat tempdjukban végezték, altalaban 10—20 percig.

Vizsgalatok

Hat vizsgalatot végeztiink. Az I. vizsgalatban! 45 személy megkapta a feleletvalasztasos
feladatot tartalmazé teszt kdnyveket. Az altalanos népességbdl és egyetemistak kozul
verbuvaltuk 6ket (15-en voltak koziluk egyetemistak). A kdnyvecskéket hét dnkéntes
segité osztotta szét, akik pszicholégia-6ran, csoportosan, mar korabban elvégezték a
feladatot; 6k tisztdban voltak a vizsgéalat céljaival. Mindegyik 6nkéntes 4—11 baratnak,
rokonnak, illetve idegennek adta tovabb a kényvecskéket az egyetem teriiletén és ott-
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hon. A vizsgélatot egyénileg vagy kiscsoportokban végezték a személyek (a kiscsopor-
tok 2-3 f6s csoportokat jelentettek) kilénb6z6 napszakokban. A személyek életkora
nagyon valtozatos, volt kdzottilk 70 esztend6s is. (Atlagokat nem tudtunk az életkorra
nézve szamolni, mivel az életkorr6l nem kértiink informécioét.)

A személyek altalaban mulatsdgosnak talaltak, akarcsak kés6bb a tobbieket is.
Bar igyekeztek tampontokat talalni (példaul leszamlaltdk a szavakat, hogy illeszteni
tudjak a magyar és angol cimeket), altaldban kifejezték azt az érzésiiket, hogy a feladat
reménytelen s igen kevéssé biznak magukban. A vizsgélat el6tt megkérdeztik S6ket, s
Ugy talaltuk, hogy egyikilk sem beszélt magyarul és nem hallott otthonaban magyar
beszédet.

Az Osszes tobbi vizsgalat egy kivételével az illeszkedés helyességének megitélését
alkalmazta feladatként. Az NA—C vizsgéalatokban kilénb6z6 pszicholégia 6rakrél hasz-
naltunk onkénteseket, akik Oralatogatasi kotelezettség keretében vettek részt a vizsga-
latban. A [IA és C vizsgéalatban tébb egymassal kapcsolatban nem levé percepcids és
megismerési vizsgalatbdl allé6 sorozat részeként egyénileg kaptak a feladatot.

A 1A vizsgédlatban 22 személy (17-en n6k) csendben elolvasta a cimeket. A |IB
vizsgalatban, melyet csoportosan végeztiink 21 személy (13-an kézuluk nék) csak mag-
netofonrdél hallotta a cimeket s megitélését egy szamozott, de egyébként Ures lapra
rogzitette. A 1IC vizsgalatban 28 személy (20-an kozulik nék) elolvasta a cimeket s
ezzel egyid6ben magnetofonon mindkét nyelven meghallgatta 6ket. (A személyeket
utasitottuk arra, hogy a magnészalagnak megfelel6 beosztassal olvassanak.)

A Ill. vizsgalatot Magyarorszagon végeztilk 17-18 éves kozépiskolasok két cso-
portjaval, akik igen kevesen tudtak angolul. Mindkét csoportban 30 személy volt korul-
belul egyforma aranyban a két nembdl. Sajnos, errél nincs pontos adatunk. Béar a sze-
mélyek sok angol szévegl zenét ismernek, tananyagként nem talalkoztak az angollal.
A IMA vizsgalatban a tobbszords valasztast hasznaltuk, a I11B-ben pedig az illeszkedés
megitélését.

Altalanos elvarasunk mindegyik vizsgalattal kapcsolatban az volt, hogy az isme-
retlen cimek (az amerikaiak szadméara a magyar nyelven, a magyarok szamara az angol
nyelven megadott cimek), bar sz6 szerinti értelemben jelentésnélkiliek, fiziognémiai
jelentést mégis kozvetitenek. Ennek kdvetkeztében a személyek helyesen valaszolnak
majd a feleletvalasztasos helyzetben; és a helyesen illesztett cimparokhoz magas illesz-
kedési értéket fognak rendelni (6sszehasonlitva a helytelendl illesztett parokkal).

Az illeszkedési vizsgélatra (Il jell vizsgalatok) tovabbi hipotéziseket is tettiink.
A legmagasabb pontértéket a IIC vizsgalatban kell kapnunk, mivel a személyek egy-
szerre olvassék és halljdk a cimeket. Vagyis, a vizudlis és a hallasi fiziognémia egyarant
rendelkezésiikre all. A masik két csoport vagy latja (I1A vizsgélat), vagy hallja (1B
vizsgalat) az anyagokat, de csak az egyik kozegben talalkozik velik. E két csoportnak
ezért rosszabbnak kell lenni, mint a kombinalt latasi—hallasi feltétel (11C). A vizualis
csoportnak (IlA) jobb eredményt kell elérniok azonban, mint a hallasi (1IB): a prézai
szOveg megértésének szokvanyosabb maédja az olvasas.
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Eredmények
I. Vizsgalat: Alternativak kodzotti valasztas

A személyek altal olvasott 28 cim csoport kdzll 24 esetben a négy alternativa egyike
szignifikAnsan gyakrabban kerilt kivalasztasra, mint barmelyik mas [Khi2 (3) =9,31,
p < 0,05, N =45]. (Khi2 elemzést végeztiink egyenként mind a 28 adatsorra.) A 24
egyezést mutatd eset koziul 17 jé volt, 7 pedig helytelen s ez az eltérés is szignifikans
volt [Khi2 (1) =4,17, p <0,05]. A helyes illesztést el6térbe helyez6 tendenciat talal-
tunk akkor is, amikor a 28 parnal dsszehasonlitottuk a helyes és helytelen valasztasok
szamat az osszes személynél (M =17,39 és 9,2, f(27) =4,42,p <0,01).

A harom vdélasztipus — az egyetért6-helyes, az egyetért6-helytelen és a nem
egyetért6-helytelen — szintén eltért egymastél [Khi2(2) =10,03,p <0,02, N =28 par],
A vartnal tdobb helyes és kevesebb helytelen vélasztas fordult el6. Eltért a helyes és
helytelen konszenzudlis és a helytelen véalaszok gyakorisdga is [Khj2(1) = 18,62,
p <0,01 ]. Az 6sszehasonlitds soran a véletlen szint meghatarozasdhoz feltételeztiik,
hogy mindegyik cim egyenl§ valasztast kapna. Vagyis, négy lehetséges valasztasnal a
varhat6é gyakorisagot mindegyik cimnél 25%-ra vettiik. Négy olyan cim volt, ahol nem
volt preferencia, vagyis nem volt konszenzualis vélasz (a sorszamok az 1. tablazatra
utalnak): a 12*, 16, 23 és 48. A 16 kivételével a valasztasok itt isa vart irdnyban tor-
téntek azonban, ami tendencia szinten 10%-os kritériumot véve szignifikans is volt. Hét
esetben kaptunk egyetért6, de helytelen valaszt a kovetkez6 paroknal: 4%, 6, 7, 17,
20, 28 és 46.

A nemek kozott nem volt eltérés [Khi2(3) =5,90, p >0,05; N =23 férfi és 13
nd]. Kilenc személyt ki kellett ebb6l az 6sszehasonlitdsb6l hagynunk, mert a tesztjik
nem jelezte nemuket. Akkor sem talaltunk nemi eltéréseket, amikor a valasztasokat
helyes vs. helytelen felbontasban vizsgéaltuk [Khi2(1) =3,61,p >0,05].

Il. Vizsgalat: Illeszkedési megitélés

IIA Vizsgalat: A cimek olvasasa

A 28 parral kapcsolatban a helyesen illesztett parok illeszkedési megitélése szignifikan-
san magasabb volt, mint a helytelentl megitélt paroké [M =2,67 és 3,28, t (21 ) =11,48,
p <0,01]. (Minden személynél 6sszegeztilk a helytelen és helyes cimpéarokra adott il-
leszkedési megitéléseket a 28 parnal.)1l

1A helyes és helytelen 28 péarra nézve a 6 killon blokknak megfeleléen végeztiink varianciaanalizist.

Az utolsé kivételével mindegyik blokkban 6t cimpar volt; a hatodik blokkban harom. Az adatokat
f6ként gyakorlati okokb6l elemeztik ily médon, de a megismételhet6ség érdekében is. Négy
blokkban talaltunk statisztikailag szignifikans kilénbségeket a helyes és helytelen cimparok ko-
zOtt [ez 20 part jelentett; F(1,21) =49,80, 22,31, 10,90, 10,62, p <0,01]. Kivétel volt a harma-
dik és a hatodik blokk, ahova nyolc par tartozott, F(1,21) * 2,79, 1,16,p >0,05.
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A varianciaanalizis eredményei szerint azonban szignifikans interakcié volt a ci-
mek és a parok kozo6tt.2 Vagyis az illeszked6 és nem illeszked6 megitélés attél is fug-
gott, hogy milyen cimeket parositottunk. Ezért mindegyik magyar cimre kilon f-pré-
bat végeztiink Osszehasonlitva a helyes és helytelen angol forditdsra kapott értékeket.

15 esetben a helyes angol cimet favorizalé szignifikdns eltéréseket kaptunk
[f(21) = 1,81 — 7,13, p <0,05, egyoldalu prébaval], mig csak harom olyan eset volt,
amikor az illeszkedés megitélése a helytelen cimet preferalta [20/32, 31/24 és 46/33,
f(21) =2,15 — 2,87, p <0,05]. A hipotézisnek megfelel§ és az azzal ellentétes esetek
gyakorisadganak eltérése (15 vs. 3) szignifikans volt [Khi2(1) =8,00,p <0,01]. Nem ta-
laltunk eltérést az illeszkedési megitélésben a tiz par kozott [4/53, 22/14, 16/30, 28/
40, 29/36, 50/18, 23/27, 6/47, 48/25 és 19/41; az utdbbi haromnal azonban az eltéré-
sek a vart iranyuak voltak, f(21)=1,47 — 1,68, p <0,10 egyoldalt hipotézis esetén]. A
felsorolt szamok az 1. tdblazat sorszamainak felelnek meg, a bal oldali szdm a helyesen
parositott eset. Szignifikans eltérés volt azok k6zott a parok k6zott, melyek vagy a he-
lyes vagy a helytelen péarositast preferaltdk szemben azokkal, amelyek egyiket sem
[Khi2(2) =7,87, p <0,01]. Az egymastdl eltér6 parok szama (vagyis 21 par, beleértve
a tendencia szinten eltér6 harmat) szignifikansan eltért attél a hétt6l, amely nem ku-
16nb6z06tt egymastol [Khi2(1) =7,00,p <0,01].

UB Vizsgalat: A cimek hallgatasa

Amikor aszemélyek csak hallottak a cimeket, de nem olvastadk azokat, a 28 parnal szig-
nifikAnsan magasabb volt a korrekt illesztés esetén az illeszkedési pontérték, mint in-
korrekt illeszkedés esetén [M = 2,74 és 3,09, F(1,19) =15,32, p <0,01)]? Interakcio
volt azonban a megitélés és a parok ko6zott.4 igy a magyar cimeket itt is egyedileg ele-
meztik, szembeadllitva a helyes és a helytelen angol forditAsoknal kapott megitéléseket
minden egyes cimre.

A kovetkezd 8 parnal kapott magasabb megitélést a helyes parositas (ennek a
szama van a bal oldalon): 13/43, 22/14, 16/30, 17/44, 52/24, 35/55, 9/1 és 4/53. Csak
két olyan eset volt, ahol a helytelen par (ajobb oldali) kapott magasabb illeszkedési ér-
téket: 20/32 és 6/47. Ezeknél az dsszehasonlitdsoknal f(20) = 1,96 — 4,39, p <0,05.

Mivel a vizsgalatban nagyjabél egyenld szamu férfi és né vett részt (8 és 13),
szemben a tdbbi illeszkedési vizsgalattal, ahol a férfiak dominaltak, sigy nem volt vizs-
galhaté a nem hatésa, itt ez a tényez§ isvizsgalhaté volt. Nem talaltunk azonban elté-
rést a férfiak és nék altalanos illeszkedési megitélései kdzott, megitéléseik interakciot
sem mutattak a kilénb6z6 parok tekintetében [F(1,19) =1,57,p >0,05).

A varianciaanalizis szerint a hat par blokkbél 6tben szignifikdns cim-péar interakcié volt, F(4,84) =
- 6,97, 3,40, 2,83, 11,39, 15,97, p <0,05. A harom péarbdl all6 utolsé blokk volt a kivétel,
F(4,84) =1,33,p>0,05.
3
A hat elemzett blokknal tiz cimet jelent§ harom blokkban szignifikdns eltérés volt a helyesen és

helytelentll parositott cimek Osszeillési megitélésében, F(1,20) =4,46 — 12,96, p <0,05. Harom
blokkban, ahova a maradék 15 cim tartozott, nem volt eltérés, F(1,20) <1,68,p >0,05.

4Négy blokkban volt szignifikdns megitélés-par interakcié, F(4,80) = 5,04—8,11, p <0.01; nem
volt szignifikans interakcié két blokkban, F(4,80) =2,10, p >0,05.
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HC Vizsgalat: A cimek hallasa és latasa egyid6ben

A 28 parnal a hallott és olvasott cimek illeszkedését szignifikdnsan jobbnak itélték a
személyek helyes, mint helytelen paroknal [M =2,70 és 3,14, f(27) =5,39,p <0,01].5
Interakcié volt azonban a megitélések és a szamok k6zott.6 Ezért egyéni f probakat vé-
geztiink a parokkal kapcsolatban.

11 péarnal taladltunk szignifikans eltéréseket: ezekben az esetekben a helyes paro-
sitdis magasabb értéket kapott, mint inkorrekt parja, vagyis, az alabbi parokban a bal és
jobb oldal kézt szignifikdns volt az eltérés, f(27) = 1,92 —5,39, p <0,05 egyoldalu
prébaval. A parok 9/1, 39/2, 51/3, 5/49, 12/8, 10/45, 13/43, 52/21, 23/68, 33/55 és
23/27. Ezen feltl a 14 nem szignifikas eset kozul kett6ben, a 7/15 és 29/36 esetén ten-
dencia szinten a korrekt parositas volt félényben a helytelennel szemben f(28) = 1,63 —
— 1,68, p <0,10. Csak harom olyan eset volt, ahol a helytelen par magasabb megité-
lést kapott mint a helyes, f(27) = 1,81 — 5,68, p <0,05 egyoldald préba esetén: 20/
32, 47/33 és 50/18. A harom valasztipus gyakorisaga (11, 14 és 3) szignifikdnsan eltért
egymastol [Khi2(2) =7,00, p <0,05] f6ként azért, mert eltérés volt a helyes és a kon-
szenzudlisan helytelen véalaszok szama kozt [11 szembedllitva 3-mal; Khi2(1) =5,47,
p <0,05].

Az illeszkedési vizsgalatok 6sszehasonlitasa

A harom illeszkedési vizsgalatban (MA—C) 6sszevetettik a helytelen és helyes illesztett
parokra kapott illeszkedési értékeket (1. abra).

Altalaban az illeszkedési értékek nagyobbak voltak a helyesen illesztett cimparoknal,
mint a helytelenul illesztetteknél [M =2,70 és 3,17, F(1,68) =109,42,p <0,01 ]. A ha-
rom vizsgalat illeszkedési értékei azonban nem tértek el egymastdl, F(2,68) < 1
Vagyis, amikor két modalitas egyid6ben m{ikodott (a személyek egyszerre olvastak és
hallottdk a cimeket) a hatasok nem voltak er6sebbek, mint mikor egyetlen egy forras
szerepelt (vagy az olvasas, vagy a hallas).

Hogy a két egyidejli bemenetnek nem volt hatdsa, azt az is mutatta, hogy inter-
akcié volt a helyes illeszkedés s a bemutatasi médszer kozott, F(2,68) = 3,03, p <
<0,05. Olvasas esetén (HA vizsgalat) magasabb értékeket kaptunk a helyesen illesztett
parokra, mint az olvaséas-hallas (IIC vihsgélat) és a csak hallas (11B vizsgélat) feltételek-
nél (az atlagok 2,65, 2,77, 2,74 voltak). Ugyanez a rangsor jellemezte ezekben a hely-
zetekben a helytelen parositasokat is (3,27, 3,14 és 3,09). Az olvasasi helyzet szembe-
allitva az 6sszekombinalt olvasas-hallgatds és hallgatas helyzetekkel egy tovabbi mér-
cében is folényben volt: ebben a helyzetben nagyobb volt a szdma azoknak a helyesen
illesztett paroknak, melyek illesztési pontértéke szignifikAnsan magasabb volt helytele-
ndl illesztett parjaikkal szembeallitva (15, 11 és 8).

5

Az Osszeillési megitélések harom cimblokknal eltértek egyméstél, ahovad 15 cim tartozott,
F(1,27) = 6,36—38,49, p <0,05; két cimblokknal, ahovad 13 cim tartozott nem volt eltérés,
F(1,27) <1.51, p>0,05.

°Az 6t blokkbdl négyben interakcié volt a megitélés és a cimparok kozétt, F(4,108) =5,07 —
— 56,13, p <0,5, egyben nem volt eltérés, F(4,108) =1,79,p 1>0,05. Ebben az elemzésben nem
hat, hanem 6t cimpar blokkot hasznaltunk.
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nem illik 6ssze

(Osszeillik) I I I
Olvas « Hallgat Olvas és hallgat

1. dbra
Az 6sszeillés osztalyozasa a 2. vizsgalatban

Az, hogy az olvasas folényben van a két masik helyzettel szemben, az annak a
kovetkezménye lehet, hogy az olvasas a prézai szbveg megértésének szokvanyosabb
modja. Ezen felil a kombinalt latasi-hallasi helyzetben (IIC vizsgalat) a személyek ta-
lan azért értek el gyengébb eredményt, mert Iépést kellett tartaniuk a magnetofonfel-
vétel olvasoéjaval. Ez az extra nehézség zavarta a megértést.

I1l. Vizsgalat: Magyar személyek

LA Vizsgélat: Kényszervalasztasos helyzet

A magyar személyeknél mind a 28 példanal szignifikansan eltért az egyik angol cim
vélasztasa az Osszes tobbiétél [Khi2(3) =9,20, p <0,05]. A preferencia val6jaban igen
er6s volt: a 20 esetben 25 vagy még tobb személy (t6bb mint 83%) egyetlen egy cimet
véalasztott. Harom eset kivételével (16, 46 és 26) ezek a rendkivil egybehangzé valasz-
tasok a helyes cimet favorizaltdk. A harom kivételnél a helyes cimet csak 7-13 személy
véalasztotta, mig 12-16 az egyik vagy masik helytelen alternativat. Az |. Vizsgalatban az
amerikai kényszervélasztdsos helyzetben a 16-0s elrendezés szintén gyakran vezetett
helytelen és egyet nem ért6 valaszadashoz, a 46 pedig ott is konszenzualis helytelen va-
lasztas volt.

I11B Vizsgalat: llleszkedés megitélés

Akéarcsak az amerikai személyeknél, a helyes parok tulstlyban voltak a helytelenekkel
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szemben, s magyar személyeknél a preferencia kiugré volt.7 A 28 helyesen parositott
eset kozul 18-ban 2 vagy az alatti illeszkedési értéket kaptunk, mig csak egyetlen olyan
volt (a 12-es), melynél 4 folotti érték jelent meg. Ugyanakkor a helytelenil parositott
cimeknél 26-nal 4 folotti volt az érték, mig egyetlen egy sem volt 2 alatt. A helyes és
helytelen 28 pér atlagos megitélését 6sszehasonlité f-préba 1,93 és 4,14-es atlagok mel-
lett azt mutatja, hogy az el6bbiek sokkal jobb illeszkedési értéket kaptak, f(27) =
=12,89,p <0,01.

Bar nemigen tlint szikségesnek tovabbi statisztikai préobak elvégzése, lévén a
kulonbségek meglehetésen nyilvanvaldak, ellenériztik azt a hat helyes és helytelen
part, melyek atlagos megitélése leginkabb hasonlitott egymasra. Az 6sszehasonlitdsok
kozul négyben a helyes par magasabb illeszkedési értéket kapott, mint a helytelen,
f(29) =2,37 —6,34, p <0,05. Csak két olyan eset volt (19/41,46/33), ahol nem volt
kildonbség, a f értéke 1 alatti volt.

Megvitatas

Novellak latszélag jelentés nélkili cimei valahogy mégis elég informéciét vittek at
ahhoz, hogy értelmessé tegyék magukat, legalabbis egy olyan szintig, hogy 6sszekap-
csoljak a cimet annak helyes forditasaval, vagy magas pontértéket juttassanak nekik,
mikor helyes parral szerepelnek egyutt. Magyar cimek angol forditasait gyakrabban va-
lasztottdk ki a személyek helyesen, mint helytelentl. A helyesen parositott magyar és
angol cimeket pedig jobban 6sszeillének tartottak, mint a helytelentl parositottakat.
Ez igaz volt akkor is, hogyha olvastak, hallottak vagy egyszerre olvastak és hallottak a
cimeket. Hat vizsgélatban talaltunk ilyen magas teljesitményt mind kényszervalaszta-
sos, mind skalazasos eljarasokban, mind amerikai, mind magyar vizsgéalati személyek-
nél.

Mivel a cimek a személyek szamara ismeretlen nyelven voltak, szétari jelentésik
nem jatszhatott szerepet. Prébalkozas vagy egyedi asszociaciok sem allhattak a vala-
szok mogott, mivel a parositasok és megitélések nem véletlenszer(iek voltak. A helyes
valaszok szama nagy volt, és szignifikAnsan magasabb volt az illeszkedési itélet a helye-
sen parositott cimek esetén.

Van némi esély arra, hogy az illeszkedési vizsgalatban a személyek altal utélag
meg is emlitett sz6szamlalasi stratégia jatszhatott valamilyen szerepet. A kényszerva-
lasztasos helyzetben azonban az egy-egy elrendezésben az alternativakat alkoté négy
vélaszlehet6ség teljes halmazaban a szészam tul variabilis volt ahhoz, hogy komoly té-
nyez6 lehessen. A helyes cimparok kdzott korrelacié volt a két nyelvben a sz6szam te-
kintetében (r =0,57, p < 0,01, f =26), mig a helytelen paroknal nem volt ilyen korre-
lacié a szészamban (r = 0,07, p > 0,05, f =26). Ez a lehetséges tampont azonban, ha a

Megbeszéléseim a magyar kollégakkal arra utaltak, hogy a parok kdzul 17-ben angol vagy francia,
illetve latin eredetli sz6 vagy akar két sz6 is szerepelt, melyeket a személyek felismerhettek, s me-
lyek utaltak a jelentésre. De ezt a 17 part kihagyva az elemzésbél, a maradék 11-nél (1/9, 6/47,
7/15, 11/56, 16/30, 17/44, 21/52, 23/27, 29/36, 33/46 és 34/54) még mindig egyértelm( egyetér-
tést mutattak a kényszervalasztasos helyzetben, és egy eset kivételével (34/54) a helyes par maga-
sabb illeszkedési megitélést kapott, mint a helytelen.
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személyek észre is vették és fel is hasznaltdk, a hallgatasi helyzetben nem lehetett té-
nyez6 (1B Vizsgalat). Itt ugyanis a személyeknek nehéz feladat lett volna, hogy meg-
hallgassédk a magndszalagot, elvégezzék a megitélést és kdzben még meg is szamlaljak a
szavakat szamukra ismeretlen cimek kétharmaddban (ahol az egyik halmaz idegen
nyelven volt, sviszonylag gyorsan is olvastak).

Kozvetlen adataink is voltak arra, hogy a szdészamlalas nem hatékony tAmpont a
jelentésre nézve. 14 olyan cimpar volt, ahol mind a helyes, mind a helytelen valtozat-
ban azonos szamu sz6 szerepelt mindkét nyelven. A sz6szam szempontjabdl igy egyen-
érték( cimeknél irrelevans a szamlalas, mint lehetséges tampont. Nézzilk meg ezen al-
csoport viselkedését a MA vizsgalatban, ahol a személyek olvastak a cimeket, vagyis a
legjobb lehetéségik volt a szavak leszamlalasara. A 14 helyesen illesztett par kézal 9
esetben szignifikAnsan magasabb megitéléseket kaptunk, mint a helytelenil illesztett
paroknal; a helytelenil illesztett parok kodzul harom kapott magasabb pontértéket,
mint a helyesen illesztettek; skét sorozatban voltak egyformak az értékek. Vagyis, eb-
ben a 14 elem( alcsoportban a helyesen illesztett parokat a személyek altaldban 6ssze-
illébbnek tartottak, mint a helytelenll parositottakat — bar mindkét esetben azonos
szamu sz6 szerepelt a cimekben. Ezek az eredmények parhuzamba hozhaték az altala-
nos eredményekkel.

A helyes cimek kivalasztasaban és megitélésében mutatott egyetértés legvaldszi-
nlibben azért merdlt fel, mert a szavaknak mint ingereknek ,,intrinsic" sajatossagai is
vannak, nevezetesen fiziognémiai kifejez6értékiik van. A szavak szenzoros-perceptua-
lis jellegzetességei — formajuk, méretik, betliszamuk, csoportjaik, implicit és explicit
hangzasuk — utalnak a szavak jelentésére.

A nyelv fiziogndémiai-kifejez6 sajatossagait rendesen elfedi, kiegésziti vagy felul-
birdlja a szavak sz6 szerinti jelentése. Ha azonban a szavakat megfosztjuk nyilt értel-
muktél, mint jelen vizsgalatban, ahol egy ismeretlen nyelvet alkalmaztunk, csak a
fiziognémiai jelentés van meg.

Ezt a finom jelentésvonatkozast kdnnyebb irodalmi szévegnél bemutatni, mint
szokvanyos prézaban. A nagy mlivészi tehetséggel megaldott szerzék, kulonésen ami-
kor feladatokat ré ki rajuk a mdfaj, a novella kerete (a rovidség), érzékenyek a szavak
fiziognémiai arnyalataira. Ezért valészinilibb, hogy ilyeneket valasztanak és hasznalnak.
Ezen feltl a novelldk cimeit hasznalva a vizsgalati személyek er6sen felsz6lité Uizenetet
is kaptak, mivel a novella cimeknek mas irodalmi forméak cimeinél nagyobb a felel6ssé-
guk az olvaso eligazitasaban.

A fiziognémiai jelentést jobban atadta a vizualis kdzeg, mint a masik, illetve a
kett6 Osszessége (LINDAUER, PENN ésSTERGIOU, 1985). A harom input tipus 6sz-
szehasonlitdsa az illeszkedési feladatban (VII. Vizsgalat) a latads-olvasas enyhe,de szig-
nifikans folényét demonstralta. Mivel az olvasas a szokvanyosabb méd a szovegmegér-
tésre, ezek a kulonbségek érthet6ek. Ezen feltil, mikor a személyeket arra kényszeritet-
tuk, hogy egy magnetofonszalag hallgatasa kézben olvassanak (ICC Vizsgalat), ez zava-
rokat okozhatott. Ezen felul a kilonb6z6 széparok olvasasa kozotti rovid id6 lehet,
hogy nem volt elég arra, hogy kiluritsék emlékezetiiket, vagyis a rovid tavi emlékezet-
b6l is szarmazhattak zavard hatasok. Az olvaséas-hallgatasi helyzetben tehat a szineszté-
zids jelentésnek (MARKS, 1978) kicsiny szerepe volt. Lehet, hogy bonyolultabb fel-
adatoknal nagyobb el6nydk szarmaznanak abbdl, hogy a cimek akusztikusan is megje-
lennek.
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A fiziognémiai hatads tamadaspontja valésziniileg az észlelés volt és nem a képze-
let vagy az emlékezet (LINDAUER, 1984b). Az értelmetlen szavak (s nyilvan ez volt a
helyzet a magyar sztévegekkel az amerikai személyek szédmara, s kisebb mértékben
ugyan, de az angol szoveggel is a magyarok szaméara) nem tudnak asszociaciokra vagy
az emlékezetre tamaszkodni. A szinnel, mérettel és a tavolsdg megitéléssel kapcsola-
tos fiziognémiai vizsgalatok a magasabb rend(, kognitiv folyamatokkal szemben szin-
tén a perceptudlis tényez6k szerepét hangsulyoztdk (LINDAUER, 1984b, 1985, megje-
lenés alatt).

A cimek tehat olyan implicit jelentést kozodlnek, mely a szavak szo6tari jelentését
felerdsiti vagy, ritkdn ugyan, de akar ellent is mond neki. A fiziognémiai jelentés, bar
itt csak novellacimekben igazoltuk meglétét, valdszinlileg szokvanyos prézai szovegek-
nél is érvényesul, s6t, még altalanosabban minden Gjsagcimnél. A személypercepciéban
szerepet jatsz6 els6 benyomashoz hasonléan a cim az olvas6é szamara megjelend kiindu-
16 informacié, s mint ilyen, nagy sulyt hordoz a kés6bbi reakciék meghatarozasaban.
Ignoréldsa a retorikdban és a szerkesztésben, az irodalompszicholégidban, a kognitiv
pszicholégidban és elbeszél§ szovegek elemzése soran, valamint a séma-elméletben,
méltatlannak tdnik.

Kutatasunk tehat igazolta, hogy lehet kisérletezni irodalmi keretekben is — az
irodalmi préza elkerilhetetlen, de vonzé szubjektivitasa ellenére. Ezen feltil a kutata-
sok rdmutatnak a novella kutatdsi lehet§ségeire, ami ellentmondasban van azzal, hogy
a novella vonzotta a legkevesebb empirikus kutatast a killonb6z8 irodalmi formak ko-
zil (LINDAUER, 1984e). Az elbeszél6 szovegekkel kapcsolatos mai eréfeszitések
(példaul a séma-elmélet, KOZMINSKY, 1977), melyek kizarélag mesterséges szovegek-
re épitenek, sokat profitalhatnak abbdl, hogy a novelldkban haszndlt realisztikus pro-
zat alkalmazzak inkdbb (NEISSER és HUPCEY, 1975).

Kutatdsainknak szamos korlatja van az altalanosithatdésag szempontjabél. Specia-
lis nyelvi kategériat hasznaltunk (cimeket); az anyagot egy sajatos irodalmi miinembél
valasztottuk (a novellak korébdl); sa személyek reakcioit két igen sajatos ellendrzési
helyzetben vizsgaltuk (kényszervalasztas és illeszkedési megitélés esetén).

Ezzel egyltt az eredményeknek van némi érdekességilk mas prézatipusokra néz-
ve is. A cimeknek hasonlé esztétikai és kommunikaciés szerepik lehet mas irodalmi
formaknal, példaul a koltészetben is. Ezen feltl barmilyen prézatipus, beleértve a nem
kitalalt szovegeket is, a fiziogndmias jelentés feler6sité hatterében részesedik, amikor
jellegzetes cimek vezetik be. Az ir6 feladata az, hogy a kdzvetlen és a kozvetett (fiziog-
némias) jelentések egymast fokozo erejét biztositsa.

Az irodalmi cimeket hasznalé6 munkat szokvanyosabb prézaval is meg kell ismé-
telntink. Szamos tovabbi kérdést is ellendrizniink kell. Ide tartozik példaul az, hogy el
lehet-e kuldniteni egymastdl az eltéré fiziognémiai jellegzetességekkel rendelkezd
egymashoz hasonlé cimeket; s ha ugyananndl a szovegnél hasznéljuk ezeket a cimeket,
vajon kilonb6z6é elvardsokhoz sjelentésekhez vezetnek-e?

Tovabbi érdekes probléma az, hogy vajon ugyanazon cim alakjanak, kézponto-
zasanak, betlitipusdnak s hasonlé jellegzetességeinek megvaéltoztatdsa — sezzel a lehet-
séges fiziogndmia megvaltozasa (példaul a kiemeltség megvaltozasa) —megvaltoztathat-
ja az olvas6 altal a prézai szévegbe bevitt mentalis bedllitddasokat? Gondoljunk pél-
daul arra, milyen médon reagalunk E. E. Cumming kdzpontozasi szokasaira. Lehet,
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hogy az egyébként azonos szévegek ilyen szerkezeti valtozasait hasznaljak ki az okos
hirdetési szakemberek, mikor olyan szovegstilusokat varialnak, melyek lényegében
ugyanazt mondjak, mint versenytarsaik ugyanolyan jelleg(i termékekrél.

Magyar novellak cimével kapcsolatban igazoltuk tehat a fiziognémiai jelentés
meglétét, ez azonban még nyitva hagyja azt a kérdést, altalanos hatasrél van-e itt sz6,
mely mas szévegeknél (legyenek azok irodalmiak vagy hétk6znapiak) is érvényesul. Ez
az altalanossag empirikusan igazolandé. Elméleti kérdések is nyitva maradtak. Az elmé-
leti probléméak a fiziognédmia mechanizmusaival kapcsolatosak (vagyis azzal, hogy per-
ceptudlis vagy tanult hatasokrél van-e sz6, annak eredetével (vagyis vele sziletett vagy
koragyermekkorban tanult jelenséggel van-e dolgunk), valamint azzal, hogyan névelhe-
t6 szovegek esetén a fiziognémids hatas (példaul a szinek megvaltoztatasaval vagy a
betlitipus valtoztatasa segitségével). Ezzel kapcsolatos, de altaldnosabb kérdés az, hogy
vajon a novelldk cimei eltérnek-e példaul mas mifajok cimeitél, de magukat a cimeket
tekintve is szamos kérdés nyitva marad, példaul, hogy milyen cimek hatdsa a megértés-
ben és a felidézésben. Ezek a felsorolt téméak utalnak arra, hogy milyen nagyok a cim-
kutatas tavlatai.

(Pléh Csaba forditasa)

Irodalom

AZIZ, A., 1974, Article titles as tools of communication, Journal of Technical Writ-
ing and Communication, 4, 19—21.

BOCK, M., 1980, Some effects of titles on building and recalling text structure. Dis-
course Processes, 3, 301 —311.

BODMAN, P. L, MINCHER, M,, WILLIAMS, C.and LINDAUER, M. S., 1979, What's
in a name? Evaluations of literary names in context and in isolation, Poetics, 8,
491-496.

BORNSTEIN, M. H., (ed), 1984, Psychology in relation to its allied disciplines, Vol. 1
Erlbaum, Hillsdale.

BOUYEURE, C., 1978, Leroy: The outcroppings of reality. Cimaise, 138—139, 41 —
52.

BOWER, G. H., 1976, Experiments in story understanding and recall, Quarterly Jour-
nal of Experimental Psychology, 28, 511 —534.

BROER, J. W., 1977, On two active — reader stimulants: Multiple titles and inverse
writing — maximizing a figure of merit for your publications. Journal of Techni-
cal Writing and Communication, 7, 151—157.

BROWN, R., 1958, Words and things, The Free Press, New York.

BROWN, R., BLOCK, A. and HOROWITZ, A., 1955, Photetic symbolism in natural
languages, Journal of Abnormal and Social Psychology, 50, 383—393.

CORSINI, R. J. (ed.) 1984, Wiley Encyclopedia of Psychology, Wiley, New York.

CROSBY, H. A., 1976, Titles, A treatise on, College Composition and Communica-
tion, 27, 387-391.

DENGLER, R., 1975, The language of film titles, Journal of Communication, 25, 51—
60.



558

GUILFORD, J. P, 1970, Creativity, Retrospect and prospect. Journal of Creative Be-
havior, 4, 149—168.

HEVNER, K., 1937, An experimental study of the affective value of sounds in poetry,
American Journal of Psychology, 49, 419—434.

HOPKINS, R. H., 1978, Familiarity and difficulty of author-title materials for use in
studies of long-term memory. Bulletin of the Psychonomic Society, 12, 77—79.

HOLLAND, M. R. and WERTHEIMER, M., 1964, Some physiognomic aspects of nam-
ing, or, maluma and taketa revisited, Perceptual and Motor Skills, 19, 11—117.

ILLES, L. (ed.), 1979, 44 Hungarian short stories, Corvina, Budapest.

KEPES, G. (ed.), 1956, The new landscape in art and science, Paul Theobold, Chicago.

KOZMINSKY, E., 1977, Altering comprehension, The Effect of biasing titles on text
comprehension. Memory and Cognition, 5, 482—490.

LINDAUER, M. S, 1968, Pleasant and unpleasant emotions in literature: A compari-
son with the affective tone of psychology. Journal of Psychology, 70, 55—67.

LINDAUER, M. S., 1970a, Psychological aspects of form perception in abstract art,
Science de l'Art, 7, 19—24.

LINDAUER, M. S., 1970b, Physiognomic properties of abstract art and titles, Pro-
ceedings of the 78th Annual Convention APA, 5, 493—494.

LINDAUER, M. S., 1974, The psychological study of literature, Nelson-Hall, Chicago.

LINDAUER, M. S., 1984a, Applying empirical research methods to the psychology of
literature, In: NATOLI (ed.), 1984: 1—60.

LINDAUER, M. S, 1984b, Physiognomic perception, In: CORSINI (ed.), 1984,234—
235.

LINDAUER, M. S., 1984c, Physiognomy and art: Approaches from above, below,
and sideways. Visual Arts Research, 10, 52—65.

LINDAUER, M. S, 1984d, Psychology and literature, In: BORNSTEIN, M. H. (ed.),
1984:230-246.

LINDAUER, M. S., 1984e, A novella helye az irodalompszicholégidban, Pszicholégia,
3, 397-411.

LINDAUER, M. S., 1985, Physiognomic distance perception, Paper presented at EPA,
Boston.

LINDAUER, M. S., In Press Perceiving, imaging and preferring the colors of physiog-
nomic stimuli, American Journal of Psychology.

LINDAUER, M. S,, STERGIOU, E. A. and PENN, D. L., 1985, Seeing and touching
aesthetic objects, — Kiadatlan kézirat.

MARKS, L. E., 1978, The unity of the senses, Academic Press, New York.

NATOLI, J. P. (ed.), 1984, Psychological perspectives on literature, Anchor/Shoest-
ring, New York.

NEISSER, U. and HUPCEY, J. A., 1975, A Sherlockean experiment. Cognition, 3,
307-311.

NEWMAN, B. S., 1933, Further experiments in phonetic symbolism, American Jour-
nal of Psychology, 45, 53—75.

The Oxford English Dictionary, 1970, vol. XI. Oxford University Press, London.

PTACEK, P. H,, KRICOS, P. B,, BLACK, J. W. and HYMAN, M,, 1974-76, Titles as
measures of trends in research and training, General Semantics Bulletin, 12,
98-201.



559

SCHWARZ, M. N. K. and FLAMMER, A., 1981, Text structure and title — Effects on
comprehension and recall. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 20,
61-66.

THORNDYKE, P. W., 1975, The role of inferences in discourse comprehension, Jour-
nal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 15, 432—446.

VAN TOORN, P., 1982, Handy handles, Antigonish Review, 48, 31—35.

WERNER, H., 1956, On physiognomic perception. In: KEPES, G. (ed.), 280—282.

WERTHEIMER, M., 1958, The relation between the sound of a word and its mean-
ing, American Journal of Psychology, 71, 412—415.

WINNER, E., 1982, Invented Worlds: The Psychology of the Arts, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 248—252.

MARTIN S. LINDAUER

PHYSIOGNOMIC MEANINGS
IN THE TITLES OF SHORT STORIES

The possibility of match between the physiognomic meaning of Hungarian and Eng-
lish titles of short stories were assessed in two kind of tasks. In one type of experi-
ments a four-item multiple choice task was used. The titles of Hungarian short stories
were presented in (written) Hungarian to American subjects of no knowledge of Hun-
garian language. The subjects had to indicate, which Hungarian title corresponded to
the English version of the title. In the task the Hungarian title was paired either with
the English title of the same short story or with the title of another short story. The
presentation was either oral, written or written and oral. The reverse of the experi-
ments was conducted as well, i.e. Hugarian subjects attempted to indicate the proper
English version, or they assessed the match between two titles. According to the
results, in the multiple choice task the American subjects selected one of the four
alternatives more frequently than the others. Furthermore, the choice of the correct
title was more frequent than the chance level. In the fittingness rating study the score
was higher for the correctly matched pairs than the score assigned to the incorrect
pairs. In all cases, however, there were differences between the correspondence among
the pairs. The highest correspondence appeared in the case of written presentation.
Similar results were obtained at the Hungarian subjects. Thus the meaningless titles
from short stories conveyed sufficient information for the subjects to connect this
titles to the translated version. The information for this performance (beside the slight
possibility of the comparison on the basis of the title lenght) is supposed to be the
physiognomic meaning, sensed and preserved by the translaters of the short stories.
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