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Jarja a Hir, ez a legsebesebb
szorny-atok a varost:
Hunyadi Ferenc 1585-as kiseposza
Bathory Istvanral

Molnar Dévid (Tokaj-Hegyalja Egyetem, Sdrospatak)

A ,hun Vergilius” Hunyadi Ferencnek 1583-ban jelent meg egy Bathory Istvint di-

cs6ité terjedelmes mive az Ippolito Zucconelli 4ltal Velencében kiadott kotetben In
laudes serenissimi, atque potentissimi D. D. Stephani regis Poloniae [Istvinnak, Lengyel-
orszdg legfényesebb és leghatalmasabb kirdlyanak dicséretére] Gsszefoglalé cim alatt.? Az
elmult évszizadokban nemcsak Hunyadi mivével, de magédval a kotettel sem foglal-
kozott senki. Legrészletesebb 6sszefoglalasat és a kétetre vonatkozé minimalis szak-

irodalom felsoroldsit Bitskey Istvinnak készonhetjik.? Gomoéri Gyorgy szerint ,a

! Hunyadi Ferenc Ephemeron cimi 1586-o0s kotetének elején egy bizonyos Stephanus S. Georgii nevezi a koltdt

(Hunvapr 1586a, A4v) ,, Hunnus Maro™nak, ,Andinus alumnus™nak (Vergilius sziildvarosa, Andes utin, Andes
tanitvdanydnak) és ,novus Maro™nak (ij Vergilius): ,Késziljetek muzsak 4j koszorikkal az 1 Vergiliusnak, akinek
neve ezentdl Andinus Hunniadinus legyen!”

> Hunyapr 1583.

3 Brrskey 2013.
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Jarja a Hir, ez a legsebesebb szérny-atok a varost:Hunyadi Ferenc 1583-as kiseposza Bathory Istvanrol

Viridarium poétarumnak nagyobb volt a politikai, mint az irodalmi jelentGsége”, és
,darabjai inkdbb Bathori Istvan kilf6ldi hirét, mintsem a kordivattél és konvenciétdl
tiggetlen Muzsit szolgéltik.™ Az idézet elsé felével mindenképpen egyet kell, hogy
értsiink, azonban kordivattdl fiiggetlen muzsikat hasztalan és igazsigtalan is lenne
szamonkérni nemcsak a Viridarium szerz6it6l, de magatél Hunyadi Ferenctdl is.

Jelen tanulmany Hunyadi Bathory-kiseposzat mint propagandaanyagot vizsgilja
meg.® Kiilonosen érdekes lehet, ha ez a kotet is a lengyel kirdlyi kancelldria megbi-
zdsabdl készilt volna, és Bathory tudatos dnreprezenticidjanak egyik példdja lenne.®
Ebben az esetben ugyanis — 6sszevetve a kordbban mar vizsgilt miivekkel — nagyon
vilagosan litszik az a kép, amit Bathory sugallni igyekezett énmagardl a korszak
nagypolitikai jatékterében.

A danzigi konfliktus és a livéniai hdboru koriil fellingolt propagandaanyag 9sz-
szefoglalasit Csorba Tibornak készonhetjik.” Jollehet Csorba megemliti Hunyadi
Ferencet is a Bathory Istvin koriili kélték koszordjdban, de nem veszi fel a Danzig
koérili propagandairodalom szerz6i kozé, pedig — miként majd latni fogjuk — tekinté-
lyes méretd miivének ez a konfliktus az egyik tartéoszlopa. A danzigi — f6leg német
nyelvl — propagandaanyagot legtijabban Maciej Ptaszyniski elemezte a taldlé ,Who is
the ruler here” cim alatt.® A tanulmadny tartalmazza a danzigi konfliktus propagandd-
jara vonatkozé lengyel szakirodalmat is. Szymon Brzezinski a Bathory kériili lengyel
propagandairodalom egy mdsik szeletével foglalkozik, amelyet Samuel Zborowski
kivégzése ihletett’ Gyulai Eva a Bathory-impresak tudatos — a kiraly halla utin
is tovdbbéls — propagandapolitikdjat elemzi.'® Horn Ildiké pedig Bathory gondosan
megkomponalt uralkodéi személyiségképét vizsgilja az idealista Erasmus csillogd
kiralytikrének fényes ruhdjiban, amely aldl azért ki-kivillan a realista Machiavelli
bérébe bujt meztelen kirdly is.”!

Habar Hunyadi mive nem viseli magdn végig a kovetkezetes és egységes kompo-
zicié jegyeit, mindenképpen a javira kell irnunk, hogy nagyobb — vagy legaldbbis tébb
nagyobb — kompoziciés {vre probalta felftzni a Bathory-epylliont. Tanulmanyomban
a m tdmor Osszefoglaldsdn keresztil azokat a motivumokat és nagyobb kompoziciés
elemeket is igyekeztem Osszegydjteni, amelyek tudatos propagandatermékként (is)
tunkciondlnak.

GomORrt 1999, 92. A Viridarium kétetr6l valé meglehetésen hidnyos szakirodalom osszefoglaléjat lisd: BrTskey
2013, 245-246.

> Kilon készoénettel tartozom Petnehdzi Gabornak, aki rimutatott Hunyadi sz6vegének rejtett jelentésrétegeire is.

6 GoMOr1 1999, 90; Brrskey 2013, 245, 251.

7 Csorsa 1944, 51-60, 70-107.

#  PraszyxXski 2014

°  BrzeziXski 2014.

1 Gyurar 2008.

" Horn 2008.
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1. abra: Cartari 1581, 264
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ElsO rész

Hunyadi a kiseposzt négy, egyre hosszabb fejezetben épitette fel. Az elsd, 66 hexame-
teres bevezetd rész a legrovidebb.'? Eposzi funkcidja szerint egyfajta invokdcid, vagy
inkabb forditott invokaci6, amelyben nem a kélté hivja az égi muzsikat segitségiil,
hanem helyettiik a megszemélyesitett Fama néi alakja hivja a kélté Hunyadit azért,
hogy segitségiil szeg6djon Fama mellé. Jéllehet a Propagandinak/Hiresztelésnek
nincs kilén megszemélyesitett alakja, de a Hir minden attribituma illene rd is. A
szornyeteg Famirdl igy ir Vergilius (Aen. IV. 174-190; Lakatos Istvin forditdsaban,
lasd 2. 4bra):

... Jarja a Hir, ez a legsebesebb szorny-dtok a vdrost:
Mert hisz az élteti épp, hogy fut, libdban a lelke,

§ bdr - mig fél - kicsi kexdetben, csak vdrj, nekilendiil,
Ugy, hogy jollehet itt lenn jdr, felhokben az arca.
A’llz”fo’lag a Fold-anya sziilte e szornyet, a mennyen
I:gy dllvdn bossziit, Coeusnak s Enceladusnak
Evvel a szélgyors szdarnyu, sebes rohandsi hugdval;
Nincs szornyebb, otrombabb rém, amulni csuddsabb,
Tollas a teste, s ahdny tollat hord, annyi a szdja,
Pergd nyelve, hegyes fiile, fiirkészd szeme szintén.

O az, akit soha nem kdbit mézével az dlom,
Ejszaéa is suhog egyre az égi s a foldi sotéthen;

Mig nappal palotik, tornyok tetején csiicsiil, onnét
Orkédik és rémiszti a vdrosokat, s a koholmdny
Eppen olyan buzgon dél szdjdn, mint a valdsdg.

Ex kexd most kdrorvenduve s szanaszét a fiilekbe
Stigni ezer pletykat, tényt s dl-hirt dsszekeverve...

12 Hunvapr 1583, 72-74. Ez magyarul olvashaté Téth Istvin miforditasiban: TéTr 2001a, 109-112.
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2. dbra: Vergilius 1502, CCXV".

Mig Vincenzo Cartari — el8szor 1556-ban kiadott — konyvében csak utal Vergilius
soraira,” addig 1593-ban Cesare Ripa mdr idézi is e sorokat (Aen. IV. 174, 176-177,
181-188). Vergiliusrdl levilasztva egyik szerzd sem a szornyeteg-, hanem inkédbb a
néalakot hangsilyozza ki. Ripa igy ir az alakrdl (Sajé Tamas forditisaban): ,N&,
akinek 6ltézéke csupan egy keresztben dtvetett és térdénél osszefogott finom lepel
legyen. Lassék, amint konnyed 1éptekkel fut. Két nagy szdrnyat viseljen, testét vé-
gig tollak boritsik, rajtuk annyi szemmel, ahdny tolla van. A tollak kozott szdjak
és filek legyenek, jobbjiban pedig trombitdt tartson.”™* Ripa még megadja a J6 hir
(Fama buona) és a Rossz hir (Fama cattiva) attribGtumait is,”® amelyek keverékébdl
allithatndnk 6ssze Propaganda alakjat. A Jo hirnek tiszta, fehér szdrnyai vannak, de
nincsenek rajta szemek, szdjak és filek. Fontos plusz attribituma a jobb kezében a

13 CARTARI 1556, 77°-797; CARTARI 1996, 440-441.
* Ripa 1997, 183; Ripa 2012, 176-177.
15 Ripa 1997, 184; Ripa 2012, 177.
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trombita, bal kezében egy olajig és nyakiban egy szivecskés arany nyaklanc. A Rossz
hir n8alakja fekete szdrnyakon suhan, ruhdjira festett sotét, gydszos, komor (nero)
képecskékkel, de kezében ott van a trombita is.

Hunyadi Famadja sem szornyeteg (lasd 3. és 4. dbra), hanem muzsaszer( ndalak, aki
kolténk padovai idilljébe vérg6zos pardt hizva maga koril, sietségtdl faradt, gyenge
szdrnyakkal, kimertilten esik be az északon duld, vad livéniai hédboru hirével. Az
istennd korholdsaval felrizza Hunyadit, aki szerinte elfecsérli koltéi erejét minden-
téle apré-csepré versekre, epigrammékra, bukolikus idillekre, amikor Bathory Istvin
személye s fettei epikus témaért kidltanak: ,Aude aliquid, noluisse sat est, teque exime
vulgo!” (Elég legyen a nem akardsbél, legyen merszed és tavolodj mar el a tomegt61!)'s

A jelenet felting hasonlésigot mutat Janus Pannonius Marcellus-panegyricusinak
elejével, amikor is nem Fama, hanem Pallas buzditja Janust nagyobb miivek megirdsira.””

A propagandaként is nyugodtan értelmezhets Fama tehdt gyorsan meggy6zi Hu-
nyadit, hogy szécsove legyen a kirdly nagysiginak és tetteinek: ,Téged renyhe fo-

16 Toth Istvin miforditisdban: ,Légy csak bétor; akarj csak szdllni f61¢ a tdmegnek!” TéTh 2001a, 112.

w---iterumne Guarini / Ludere vis ludum? vel te pastoria forsan / Has inter potius delectant sibila silvas? / Lascivive
placent Elegi, aut iurgator lambus? / An tardus Scazon? veterisve undena Phalaeci / Syllaba, dulce iocis spargens epig-
ramma facetis?” Jankovits Ldszl6 forditdsaban: ,...megint Guarino iskolds jatékait akarod Gzni? vagy tdn itt az
erdék kozott inkdbb a pdsztori sip gydnyorkodtet? A pajzdn elégia tetszik, vagy a civakodé iambos? Vagy tdn a
lasst skazon, vagy a hajdankori Phalaikos tizenegyszotagosa, vagy a szellemes jétékoktdl tarkdlls édes epigram-
ma?” Jankovits 2002, 45.

17
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golyként tart a dologtalan élet, / Bar fiatal koltSkoszortiban volna a helyed.”® Fama
val6jaban az északon dulé hdboru epikus megéneklésére buzditja a koltst. Ahogy a
Cartari-konyv metszetén is j6l latszik (lisd az 1. dbran), Fama istennd egyik legfonto-
sabb attribituma szerint Mars hadi szekerét kiséri. Ugyanis 6 az, aki vilaggd kirtoli a
hadi események hireit. Hogy ezek a hirek igazak vagy sem, nem igazdn szamit. A ver-
giliusi leirdst Cartari ugy fogalmazza dt, hogy ,,la Fama apportatrice non meno del falso
che del vero.”” A Hirhez alaptulajdonsiga szerint nem tartozik igazsig, vagyis a hir
nem attdl hir, hogy igaz, vagy sem, hanem attdl hir, hogy szarnyra kel vagy szdrnyra
keltik, és sebes szarnyain mindenhova eljut. Ha Famdt pérazon tudja valaki tartani
és valamilyen irdnyba terelni, akkor a hir propagandavé vilik (természetesen propa-
gandaértéke ugy is lehet egy hirnek, hogy nem irdnyitjak, de Famat akkor is fel kell
karolni). Fama testén a hir irdnyit6jinak a neki tetsz8 hireket 1at6 szemeket és hallo
tileket nyitva kell tartani, mig a szimara kellemetlent tartogatékat be kell csukni.

A Fama/Propaganda kép misik fontos aspektusira Zsimboky Janos , Vel levia
multitudine clarent” (Sokasigukban még a jelentéktelen dolgok is hiressé vilhatnak)
cimd emblémdja vilagit rd.”® A bazeli nyomddsznak, Johannes Oporinusnak ajinlott
embléma tizenete egyértelmd. Nyomtatds kozben latjuk a nyomddszt mahelyében, feje
folott Fama szarnyas ndalakjaval (ldsd az 5. dbrdn). Mindezt Bithory tudatos propa-
gandapolitikdjara leforditva: birmilyen legyen is az tizenet, nagy szimban biztos, hogy
célba ér. A padovai kotet a Bathory-kép propaganddjinak nagy szimban nyomtatott
és célba juttatott tizenete, amelynek mdr csak mérete miatt is egyik legerésebb tarté-
oszlopa Hunyadi kiseposza. Azt is érdemes itt megemliteni, hogy Béthory olyannyira
komolyan vette az eseményekrdl elkeriilhetetlenil felroppend hirek és hiresztelések
propagandaerejét, hogy a livéniai hadi események kirobbandsakor nemcsak cenzirat
vezetett be, hanem hadseregével tabori nyomda is haladt, amellyel a lehet6 leggyorsab-
ban adta hiril és igyekezett elterjeszteni sajit narrativijit az eseményekrél.?!

A lengyel kancelldria megbizasabdl készilt Viridarium-kotet megsziletésére célzé
Fama-jelenetben akdr a tradiciondlis eposzi invokdci6 gyakorlati dtértelmezését is fel-
fedezhetjiik. Nem a kolt6 hivja a mizsit, hanem a kancellria hivja a koltdt, méghozzd
Fama alakjéban. Mérpedig az irdnyitott, valamilyen célbdl felréppentett hir nem mds,
mint propaganda. Ez a vilasz arra a kérdésre, hogy a kiseposz elején Hunyadi mi-
ért nem a muzsdkkal tdrsult. Az anakronisztikusan hangzé ,figgetlen mivész” tehit
invokélja az égieket, mig az ,udvari mivészt” pont forditva, az égiek invokdljik. Az
elébbi 6nként vélasztja a mizsdk ligetét, mig az utdbbit épp e ligetbdl hurcolja maga-
val ,palotdk, tornyok tetejére és varosokba” az égi Fama, akinek ,a koholmdny éppen
olyan buzgén dél szdjan, mint a valésdg.” Az elefintcsonttoronybdl hivatalba ringatott
kolts képe ez. Igy jobban érthetd a koltemény elején az a bukolikus, kélt6i semmitte-

18 Téth Istvin miforditdsa.
1 CarTARI 1996, 440.

20 Samsucus 1569, 281.

2t Horn 2008, 381-382.
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vésbe meriilt padovai idill felvizoldsa is, amelybdl Fama véres parat maga utdn hizva
kirangatja kélténket, hogy Béthory uralkodéi portréjanak olyan eposzi alkotasit kérje
a kezébe, amely alapjdn aztin ,sebes rohandsu szélgyors szarnyon” siigjon ,szanaszét a
tilekbe ezer pletykit, tényt s dl-hirt 6sszekeverve.”

Hunyadi leirdsiban nincs trombita rendelve Famdhoz. A Viridarium-kotet az,
amelynek segitségével majd vildggd kirtolheti Fama Bathory Istvin dicséségét. A
forditott invokécié végén, amelyben kolténket hivja el az égi Famdn keresztil a £6ld-
hoézragadt hivatal, Hunyadi amiatt menteget6zik, hogy bukolikus henyélésében any-
nyira elgyengilt, hogy mar csak Itdlia illatozé volgyeinek erdeirdl és ligeteirdl tud
verselni, mig Bathory nemes héstetteirdl igazin mélté médon mar nem is tud énekel-
ni: e félénk lanton zengeni nem szabad ennyire hés csatikat” (zam timida vibrare lyra
temerarius error excludit veniam, laus est siluisse modeste). Téth Istvan forditasaban:*

A hadi tettek

hés diadalmairdl batran harsogni erom nincs.

Biiszke kirdlyok kozt te hatalmas vagy, a nagyobbak
Zengik a nagy eseményt, mert nékem elég, ha orilni
Birok a gyézelmeknek; elég, ha biirskfurulyamon [cicutal
Egyszerii emberként dalolok giinyvers kizepette.

Az els6 rész utolsé soraiban viszont megjegyzi azt is, hogy taldn eljon majd az
id6 (forsan erit tempus), amikor a kirdly nagyszerd tetteit el6kel6bb énekben dicséri
megmozgatva az egész Helikont. De addig is ezzel a szegényes, parasztos mivel 1ép
most szinre.

5. dbra: Sambucus 1569, 281

2 Téru 2001a, 112.
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Masodik resz

A Stephanu genethlia (Istvin sziletésnapi Ginnepe) cimd fejezet is azt sugallja, hogy
Hunyadi t6bb részbél allitotta dssze a kiseposzt. Ez a szintén viszonylag rovid fejezet
(234 hexameter) ugyanis egy genethliacum vagy natalitium mifaja alkalmi versnek
tinik, amelyet taldn valamikor sziiletésnapi koszontdnek szant, és egy mar kordbban
meglévd verzidjit dolgozta t az eposzba. Ha propagandaszempontbdl tekintiink erre
a fejezetre, akkor a Bathory-onreprezenticiénak azt a mas mivekben is Gjra és djra
telbukkané tudatos és fontos erasmusi alkotéelemét ismerhetjik fel, amely a kiraly
uralkoddsdnak isteni elrendeltetését és égi kiildetéstudatat hangsilyozza ki.>* Rdada-
sul e propagandamotivum egy mdsik példajaért nem is kell messzire menniink, elég,
ha feliitjuk a Viridarium el6szavit, amelyben a kiadé Zucconelli igy fogalmaz: ,a
Daciae Principatu ad excelsam Poloniae Coronam divinitus evocatum.”** De régton a fe-
jezet elején is kiilonosen kedves lehetett Bathory szamdra az a rész, amely az erasmusi
,orszig atyja” szerepében tlntette fel a kirdlyt.” Hunyadi itt a ,magnus pater patriae”
régen megjovendolt sziiletésérdl ir, aki az s6k hatalmdt védve a régi térvények betar-
tisa f6lott 6rkodik majd, és vele egyiitt Magyarorszag boldog évszidzadai is megszii-
letnek, az oly régéta vigyott béke pedig felvirul. Az isteni kiildetést jelzi az is, hogy az
egész vilagon csodajelek tiinnek fel, és valéra vilnak a kildeus, perzsa, etruszk, egyip-
tomi jésok és a szibiillak 8si jovendolései, amelyeket a dél és a kelet népei elborzadva
varnak, mig a nyugat és az észak népei mir el6re ujjongjik. Ez az eljévendé 6j béke
majd a természeti torvényeket is megvaltoztatja, és annak erejétél arannyd lagyul az
acél, kaszakka alakulnak a kardok, balzsamot izzadnak magukbdl a fik, mikézben a
foly6k vagy tejjel és mézzel folynak medriikben viz helyett, vagy arany csorog benniik;
még maga a harcias Duna is nektdrral és ambrézidval telten hémpdlyog.

Az istenek sajit szemiikkel akarjik latni a csodat, igy hdt a gyermek Istvan bol-
cs6jéhez gytlnek. Csak az emberi élet fonalait megszové Parkdk hidnyoznak, akikért
elkildet Jupiter. Amikor megérkeznek, Atroposz megszélitja a bolesGben a gyerme-

# Magidra a motivumra és az ezt megideologizdlé erasmusi uralkodéeszményre is Horn Ildiké mutatott ra Csonka

Ferenc forditisdban idézve a rotterdami mestert (Horn 2008, 368-372): ,Vizoljon fel a neveld egy bizonyos égi
lényt, aki inkdbb istenséghez, mint emberhez hasonlé, erényeinek szdma teljes, mindenki javira sziiletett; az
égiek azért kiildték, hogy a halanddk terheit megkonnyitse, mindenkirsl gondoskodik, mindenkinek tanacsot
ad; neki semmi sem olyan kedves, semmi sem olyan drdga, mint az orszdg; lelke mindenki irdnt t5bb mint atyai,
misok élete kedvesebb neki, mint a sajitja, éjjel-nappal azon munkalkodik, arra torekszik, hogy a lehetd legjobb
sora legyen mindenkinek; a jok szdimdra mar el6készitette a jutalmat, a rosszak szdmara a bocsdnatot, ha hajlan-
dok a becsiiletes életmddra; viszonzatlanul annyira akar polgdrainak jot tenni, hogy sziikség esetén nem habozik
védelmiikre sajit magét veszélynek kitenni; ami a hazanak j6, neki az a hasznos; mivel mindig virraszt, masok
mélyen aludhatnak; mivel neki soha sincs nyugalma, a haza nyugodtan élhet; mivel 8t dllandéan gondok gyétrik,
a polgdroknak béven jut békesség. Csak az 6 erényétdl fligg az orszdg boldogsiga. A neveld tehdt mutasson rd,
hogy ilyen a j6 fejedelem képe.” Erasmus 1992, 62.

2 Hunvapr 1583, A2".

»  Horn Ildiké ennek, vagyis a Bathory-reprezenticié ,orszdg atyja” szerepének is egy kiilon részt szentel tanulma-
nyéban (Horn 2008, 372-375).
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ket, és ors6jan fonalit pergetve, mint valami vardzsigét Gjra és Gjra raénekli a ,,Currite

felices felicia licia fusi!” hexametert, hogy kiszabja a csecsemd Istvin sorsinak irdnyit.
Atroposz litja a torok elleni véres hiborukban felszabaditott és feltimadt Buda, va-
lamint Belgrad falait a Dréva korili gyony6rd, most mér boldog vidékkel egyttt. A
lengyeleket megszabaditja Moszkva rablincaitdl, és visszaszerzi az elrabolt Polackot
is (ma Belaruszban). Végiil az istennék anyja, a Természet jévihagyja morajldsival
a joslatokat, vagyis innent6l kezdve mdr a természet megmdsithatatlan torvényei
korébe tartozik Bathory életitja is. Ezen a ponton Hunyadi még az isteni kuldetés
propagandajit is felilmulja, hiszen a Parkak akarata és a természet torvényei az is-
teni akarat folott dllnak. Igy hat Istvin uralkoddsit maga a természet rendeli el, és
a természet torvényei uralkodnak folotte. Istvan uralkoddsa olyan torvényszerdség,
amely a termodinamika f6tételeivel, vagy a gravitaciéval allithaté egy sorba. Bathory
megjelenése a kirdlyi trénon olyan megmadsithatatlan természeti torvénynek a példdja,
mint amilyen a Newton fejére es6 alma.?

6. dbra: Natura (Ripa 1767, 203).

% A mir t6bbszor is idézett Cesare Ripa Naturat meztelen néként abrazolja, tejtd] feszilé mellekkel, karjin — az

anyagnak a forma préddjira éhes megtestesitéjeként — keselytvel. Részlet Sajé Tamds forditasdban (Ripa 1997,
422): ,A természet, mint Aristotelés kimondja a Fizika 2. kényvében, a hozzé tartozé dolgok mozgdsinak és
viltozdsinak alapvets oka; s ennek révén jon létre minden romlandé dolog.” (Ldsd a 6. dbrin.)
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Harmadik rész

A Stephanu paedia cimii féjezet Istvin gyermekkoraval és ifjusigaval foglalkozik. Az
elején apjat, Bathory Istvan erdélyi vajdat idézi meg, és megilmodja a visszafoglalt
Buda 4j templomat és a Bathorynak dllitott diadalivet, amelyet két oldalrél a hdbo-
ra istene, Attila és Matyds kirdly élethd marvanyszobra 6riz, eléttiik a legydzott és
halomba hanyt, kiteritett torokokkel. A fejezet els6 nagyjabdl hiromsziz sora egy
kirdlytiikor, amelyben id8sebb Bathory Istvan torténelmi, bibliai és mitolégiai példa-
képeken keresztil késziti fel az aprécska gyermeket a helyes uralkoddsra, mikézben
a tanulds fontossdgdra is felhivja a figyelmét. A kis Bathory olyan lelkes, hogy apjé-
nak kell lecsillapitania, mert mar gyermekként is a csatdk forgatagdba vetné magit.
Apija haldla utdn Istvin drvasdgra jutva, majd felcseperedve a herkulesi vélasziton
taldlta magat, amelyen a megszemélyesitett Virtus és Voluptas ndalakjai vetélkednek
(certamen) érte.”” A toposz Hunyadi mivében tekintélyes, 350 sornyi részt foglal el.
A 15. szdzadtél megszaporodé6 ,Herkules a vélasziton™motivum uralkodéi 6nrepre-
zentdcidjinak sordba illeszkedik Hunyadi Béthory-jelenete is. Ezzel Bathory Istvin
olyan uralkoddk sordba 1épett — a teljesség igénye nélkil —, mint VIIL. Kéroly (1470-
1498) és IV. Henrik (1553-1610) francia kiraly, Ercole Massimiliano Sforza mildnéi
herceg (1493-1530), az ifju V. Kéroly német-rémai csdszar (1500-1558), II. Filop
spanyol kirdly (1527-1598), Alessandro Farnese parmai herceg (1545-1592), az ifju I.
Miksa bajor valasztéfejedelem (1573-1651), és elSrevetiti az olyanokat, mint Habs-
burg Ferdindnd spanyol biboros-infins (1609-1641), XIV. Lajos (1638-1715) és XV.
Lajos (1710-1774) francia kirdly.”® Tehat ha a lengyel kancelldria propagandaszem-
pontjainak a tiikrében nézzik, akkor mér ez az uralkodéi lista is felértékeli Hunyadi
keresztutjelenetét, azonban a motivum propagandaértéke egy masik szempontbdl is
kilonésen érdekes lehet. Ugyanis a kordbbi fejezetbdl szembe lehet dllitani Bathory
uralkoddsdnak isteni elrendeltetésével. Hiszen a katolikus Béthory szabad akarati-
bél és nem az eleve elrendeltetés megviltoztathatatlan erejének nyomdsdra vilasztja
Virtust Voluptas helyett. Nemes jellemébdl fakad szabad vilasztdsinak moralis ereje.
Uralkoddsa ugyan isteni elrendeltetésbél ered, s6t mint lattuk, maga Természetanya
nyomta rd torvényének pecsétjét, azonban uralkoddsinak kvalitisa mdr sajit elha-
tirozdsinak a kérdése, és adatott neki annyi mozgdstér, hogy erényes, vagy hitviny
hatalomgyakorlds k6zott vilasszon.

De mindezeken tul is fontos lehetett a herkulesi kép felidézése, mert a magit
gyakran 4j Matyis kiralyként reprezentdlé Bathory Istvin — még ha a Matyds-repre-
zenticié a Herkules-kép mas aspektusaira helyezte is a hangsulyt — konnyedén felfe-

¥ Lasd: TéTu 2001b, 19-21. A toposz legrészletesebb 6sszefoglalasit lisd: Panorsky 1930, aki ezt ,Hercules
Prodicius™nak hivja. Magyarorszgi eléforduldsinak 6sszefoglaldsit pedig lisd: Sz6kE 2017, 35-40.
28 Panorsky 1930; DickerMAN, WALKER 1996; PoLLEROSS 1998.
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dezhette a Herkules-Mityds parhuzamot a jelenetben (rdaddsul a pirhuzam felsejlését
Hunyadi nem is bizta a véletlenre, hanem tSbbszor felhivta erre a figyelmet és ki is
hangsulyozta a kiseposzban).”

Hunyadi miivében Voluptas konnyed, de kozben konnyelmd, szeszélyes és meg-
bizhatatlanul tiinékeny, s6t ranctalan és szértelen is, mig Virtus szinte férfiforma
(vultu paene vir est), haja elhanyagolt és bozontos. Az ifji Bithorynak szerencsére nem
pusztin kinézetiik alapjan kell dontenie; el6tte végighallgathatja Virtus és Voluptas
retorikus monoldgjait is, amelyekkel igyekeznek 6t sajat utjukra csdbitani. Hunyadi
mindkét alak koril felsorakoztatja sajat allegorikus kiséretiik holdudvarit is, amely-
nek néma figurdi timogatd jelenlétiikkel prébéljdk meg Béthoryt a szerintiik helyes
atra csalni. A Virtus mellett felsorakozé allegorikus néalakok a kévetkezdék: baljan
a szlzies Pudicitia (erkolesosség), a joban kovetkezetesen kitarté Constantia (allha-
tatossdg), az 6sz Fides (hliség), aztin Honor, a becsiilet istenndje, majd a maradandé
Dics6ség (Gloria); mig jobbjan lustitia (igazsig), Pietas (kegyesség), Temperies (mér-
séklet), az itélkez8 Prudentia (okossig) és végiil Pudor (szemérem). Virtussal szemben
Voluptas is felvonultatja sajat allegorikus kiséretét: a Kéjvagyat (Libido), a Bujasigot
(Luxuries), a Bacchandlidk megszemélyesitett oromkialtisit: Euant, a meggondolat-
lan és hirtelen Haragot (Ira facilis), a bort6l szaglé Részegséget (Ebrietas), az Ellensé-
geskedést (Simultas), a bargyu Cupidst, a bomlaszté Kébulatot (Zorpor putris), a szar-
vaktol ékes Kevélységet (Superbia), a téktelen Hizelkedést (Ambitio), a Buja Tekintetet
(Visus salax), a Pardzna Tapogatast (Tactus adulter) és az Edes Almot (Somnus dulcis).
Ez utébbi a minden rosszra csabité dologtalansdg, és az ebbdl szirmazé szerelmes,
erotikus almok alakja. Habdr Hunyadi anekdotikbdl felsejld karaktere és Voluptas
személye megengedi az erotikus értelmezést is, Bathory Istvin emblematikdjanak ta-
lin legismertebb szimbéluma a mékgubdkoteg, amely egy korona alatt 6t, szdruknal
Osszekotott makgubét abrazol a ,non per dormire” felirattal:** ,...mivel mindig vir-
raszt, masok mélyen aludhatnak; mivel neki soha sincs nyugalma, a haza nyugodtan
élhet.”! Ezzel kapcsolatban Horn Ildiké elemzi Giacomo Franco 1584-es Bathory
Istvin metszetét® (Manuzio 1585, [cimlapverzd]), amelyen sok egyéb mellett a kép
jobb oldaldn fegyvereken 6rkodve egy kakas és alatta az asztali tiikron egy daru is lat-
haté. Mindkett6 az éberség szimbdluma, amelyet megerdsit a daru felhizott libdnak
karmai kozott tartott k6 is. Plinius szerint (Vaz. bist. X.59.) a darucsapatban kijelolt
6r, ha elalszik, kiejti karmai kozil a kovet, és a koppandsra felriadva tovdbb folytatja
az 6rkodést.® Az embléma és a Manuzio-metszet tehat az 6rokké éber és éjszaka is
virraszto, dolgos fejedelem képére utal, amelynek épp az ellenkezdjére, vagyis a tunya
restségre csibitana Voluptas kiséretében az Edes Alom néalakja.

2 Rees 2005.

% NEUGEBAUER 1619, 227-228; Lucke 1620, 273; Gyurar 2008, 7677, 80-81. Lisd még: Horn 2008, 368-370.
31 Erasmus 1992, 62.

2 Manwuzio 1585, [cimlapverzd].

3 Horn 2008, 397; Vicu 2019, 62-66, 160-164.
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Ha a fenti allegorikus alakokat az idedlis-realista hatalomgyakorlds tengelyén pré-
baljuk meg barmilyen uralkodéi képhez is rendelni, akkor mdr nem is tiinik olyan
nehéznek a vilasztis. Virtus utjinak ,kimeneti végén” egy erkolcsos, kitart6, hiisé-
ges, becstiletes, dics6 tetteket véghez vivs, igazsigos, kegyes, mértékletes, szerény és
okos uralkodé bujik el8, mig Voluptas utjit vilasztva egy buja hizelkedd, dllandéan
gerjedezd, részeges és egyéb onkiviiletében obégatd, hirtelen haragi, mindenkivel
ellenséges, g6gos, kdba, bargyu és tunya szornyeteg sziiletik meg.

Természetesen a hagyomany szerint szellemileg egysikibb Voluptas nem bizik
csupén szavainak erejében, ezért aztdn illatos fekhelyérdl kacsintgatva dagado, feszes
mellekkel, buja cs6kokkal hivja maga mellé a leendd fejedelmet. Virtus azonban antik
mitolégiai képekkel, valamint a rothadds kint hozé istenének, Phthiszisznek az alak-
javal és a szifilisszel hervasztja el Voluptas csibos enyelgését.

A ,Herkules a vilaszuton™toposz sforrasa Xenophén Memorabilidja (11.1.21-34),
amelyben Prodikosz torténetét idézi Herkules valasztisival kapcsolatban, majd a Xe-
nophén-rész sziikszavi emlitése Cicero De officiisében (1.118), amely azért fontos,
mert az 6 latin interpretici6ja terjed aztdn el Voluptasként és Virtusként. Es végiil a
legfontosabb Silius Italicus Punicdja (XV.18-128), akinél a két alak Scipio dlmaban
jelenik meg. Legel8szor is, mint Gsforrast érdemes Xenophdnt idézni az ifja Her-
kulesrél, akinek az erény vagy a hitvinysig utja kozott kellett vilasztania (Németh
Gyorgy forditisiban):*

,Két suddr asszonyt (neyain yovn) litott kozeledni. Szép volt az egyik és nemes
megjelenésd, testének a természetes tisztasdg, pillantisinak a szemérmetesség, tarti-
sinak a mértékletesség adta szépségét, kontose hofehér volt. A joltaplaltsagtdl hisos
és elpuhult volt a masik, b6rét fehérebbre és pirospozsgdsabbra festette, mint ami-
lyen valéjaban volt, mesterkélt tartisa a természetesnél egyenesebbnek hatott, szemét
kacéran tagra nyitotta, ruhajabol kivillantak ifjd béjai. Allandéan magat nézegette,
korbe-korbepillantott, hogy bimulja-e valaki, s6t még az drnyékat is vizsga pillantas-

sal figyelte. ”

Az els6 asszonyt Erénynek (Apetn), a masikat pedig Boldogsdgnak (Evdaipovia),
vagy Hitvinysdgnak (Koxio) hividk. A prodikoszi 8sverzidban is vetélkedve szélitjak
meg Herkulest és egymast is. A Boldogsdg — értelmi képességei miatt — joval keve-
sebb sz6t kap, mint az Erény. Rdaddsul ez utébbi szavainak nagy részében inkabb a
Boldogsig elleni vadbeszéddel probélja Herkulest a maga partjira csdbitani. Fon-
tos megjegyezni, hogy a Boldogsdg finoman fel is kindlja magat Herkulesnek, pont

3 XENOPHON 1986, 53.
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ugy, ahogy Hunyadi miivében Voluptas Bathorynak. Miutin Boldogsdg figyelmezteti
Herkulest az Erény utjanak hosszisagdra és nehézségeire, Erény a kovetkezéképpen
vilaszol neki:*

,O, te szerencsétlen, hit mi a j6, ami fol6tt te rendelkezel? Miféle kellemességet
ismersz, a mikor semmit sem akarsz tenni értik? Te még a kellemes dolgok irdnti vi-
gyat sem varod be, hanem mindennel teletoltekezel, miel6tt a vagyad folébred. Eszel,
miel6tt megéheznél, iszol, miel6tt megszomjazndl. Hogy jéizien egyél, szakdcsot
keritesz, hogy 6romdd teljen az ivdsban, ritka borokat szerzel, és nydron lejirod a
libad héért, hogy lehitsed italaidat. Hogy kellemes legyen az dlmod, nemcsak puha
dgynemtibe és dgyba fekszel, hanem hintaigyba, amely olyan, akar egy bolcsd, mert
nem a faradtsigtol, hanem semmittevésedben térsz aludni. Szerelmi vigyadat is el6bb
korbécsolod £6l, mintsem foltimadna magétol, mindenféle segédeszkozt hasznilsz, és
az asszonyokkal éppugy érintkezel, mint a férfiakkal [mévta pmyavopévn kol yovonéi
101G Avophot ypopuivn]. fgy neveled a bardtaidat is, az éjszakaidat kicsapongissal, a
nappal leghasznosabb idejét alvissal toltod. Bar halhatatlan vagy, az istenek eltiztek
maguk koziil, a derék emberek megvetnek.”

Silius Ttalicus volt a legnépszerdbb forrasa a késébbi feldolgozasoknak. Es annak
ellenére, hogy a rémai szerz8 egyértelmiten koveti a Xenophén-Prodikosz-féle verziét,
mégis tobb invencidzus djitdst és valtoztatist is felfedezhetliink a Punica sz6vegében.
A Hunyadi feldolgozédsiban is felfedezheté oly fontos két topikus motivumért min-
denképp Silius Italicusnak jir koszonet. Az egyik a Virtus és az erényekkel szemben
ellenséges (inimica) Voluptas mellett néma kiséretként felting allegorikus néalakok
karéja, akik csupan jelenlétiikkel dicoljik ala a két csabité monoldgjit, a masik pedig
Virtus kiilsejének radikalis atalakuldsa a Prodikosz-féle Aretééhez képest. Xenophén
Aretéje ugyanis kimondottan szép és nemes kiilsejd (e0mpenng, Eevépn), mig Silius
Italicus Virtusa mér sokkal inkdbb elgondolkodtatd, ugyanis néi szépség helyett fér-
fias dbrdzatu és jardsi. A rémai kolts egyébként f6ként Voluptas és Virtus hajéval és
ruhdjival van elfoglalva. Voluptas feje perzsa parfimtdl illatozik, és ambrézids fiirtjei
szabadon lengenek, mig Virtus haja borzasan 16g a szemébe. Az elébbi arannyal di-
szitett, csillogé tliroszi biborruhdban van, mig az utébbi egyszerd, hofehér ruhiba 61-
tozott. Itt még csak dpolatlannak sem lehet nevezni Virtus alakjat, azonban mire Hu-
nyadi kordig jut a toposz, addigra sokkal radikélisabb atalakuliason megy keresztiil,
és Virtus vonzerejének kiilsé jegyei — finoman szélva — belsé értékekre cserélédnek.
A humanista toposz igy hangsilyozza ki a vilasztds nehézségét a két ,istenasszony
forma” kozott. Az egyik szép és kivanatos, a mésik viszont kimondottan rusnya és
kiilsejében taszit6 jelenség. Ha Sebastian Brant Stultifera navisinak 15. szizad végi

3% XENOPHON 1986, 55-56.
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metszetein Gsszehasonlitjuk a két alakot, akkor azt ltjuk, hogy a wia Voluptatis egy
fiatal, meztelen n6hoz vezet, mig a via Virtutis egy lyukas zoknis, darécruhdba 6ltoz-
tetett — nehéz lenne mds szavakkal illetni — vén szipirtyéhoz (ldsd a 7. abrit).

=Z

7. dbra: Virtus és Voluptas (Brant 1497, 131Y, 133"

Hunyadi néalakjai inkdbb Silius Italicus figurait visszhangozzdk, mig a téma par
évvel késébbi magyar feldolgozéja, az egy genericiéval utina kévetkezd Petki Janos
sokkal egyértelmibben fogalmaz Virtus kilsejérél:*®

De nem illyen czifra masik allapattya,
Kiilombezik vala attol minden modgya,
Rut borzos homloka egyiigyii ortzaia,
Sohul nem valtozot helyben al szep haia.

A misik — fentebb mdr emlitett — djitasa Silius Italicusnak a két ndalak koriili allegori-
kus alakok kisérete. Igaz, a Punica istenasszonyainak kisérete sokkal szerényebb, mint
amivel Hunyadi fantizidja kisértette meg Bathoryt. A rémai kolténél Voluptast csak a
Részegség (Ebrietas), a Bujasig (Luxus) és fekete tolla szarnyéaval a Szégyen (Infamia)
kiséri, mig Virtust csak a Becsiilet (Honor), a Hirnév (Laus), a Dics6ség (Gloria), a
Tisztesség (Decus), a Gy6zelem (Victoria) és a Diadal (Triumphus). Hunyadinal te-
hit Voluptas kiséretébdl Infamia, mig Virtus kiséretébdl Laus, Decus és Triumphus

% RMKTXVII/1,312. Habar Silius Italicus lehetett Petki £8 forrdsa, mégis érdemes lenne 6sszehasonlitani egyszer
Hunyadi Virtus & Voluptas jelenetével a magyar feldolgozast, mivel a Petki-csalidnak Bathory Istvinnal valé
kapcsolata miatt alig hihetd, hogy Petki Jénos ne ismerte volna Hunyadi mdvét.
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is hidnyzik. A toposszal kapcsolatban Hunyadira kozvetve vagy kozvetlenil hatha-
tott még Petrarca De wita solitaridja, és persze Sebastian Brant Stultifera navisa is.
A herkulesi vilaszatra Hunyadihoz hasonléan Petrarca is a bivium sz6t hasznédlja®
(mésndl nem taldlkoztam ezzel; Brant példdul via duplexrdl ir). Brant hatdsdra pedig
azok a Voluptasra vonatkozé sorok utalnak, amelyek Silius Italicusnil nem talalhaték
meg. Az egyik ilyen, hogy a bdjos Voluptasnak csdbit6, édes méreg van a szdjéban.
Brant szerint ezt az édes mérget okddja magédbdl kifelé Voluptas (semper blanda venena
vomit),*® mig Hunyadindl Voluptas igaz, hogy nem hanyja a mérgeket, de folyékonyan
beszél a méreggel szajaban (Blanda veneni fluo coepit sermone Voluptas).”

Hunyadinal Virtus monoldgja ugyanazt a retorikai sémdt kéveti, mint Silius
Italicusnal. Fontos kiillonbség, hogy a rémai és antik torténelmi példdk, amiket Vir-
tus Scipio elé allit, Hunyadinal a magyar torténelembdl vett példakka alakulnak ét.
Vagyis Virtus volt az, aki a hunokat dtvezette az Alpokon, és az § uralkoddsa alatt a
magyarsig 300 vagy még tobb éven keresztil is az erény utjat kovette. Viszont ezutin
mdr sajnos Voluptas uralma kévetkezett, ami — ahogy lathaté is — az orszdg romld-
sihoz vezetett. Virtus a magyar torténelem ivét a honfoglaldstél Mityds kirdly bécsi
diadaldig fesziti ki. Illatos, puha dgy helyett most sem kindlhat mdst a borzas, férfi-
as kilseji oregasszonyra emlékeztet6 Virtus, mint az 6sok erényének utjit, amelyet
olyan hésok szegélyeznek, mint Almos vezér, Taksony fejedelem, 1. Béla kirdly, Hu-
nyadi Mityds, Kinizsi Pl és Thury Gyorgy kapitdny. Bithory természetesen Scipio
utjat, vagyis a pillanatnyi, bédulatban mulé 6rémok helyett az erény 6rok dicsGségét
vilasztja. (Hogy mennyire jol vilasztott, jelen tanulmdny is mutatja, hiszen most,
még 450 év mulva is Béthory tetteit zengjiik Hunyadi szavain keresztiil.) Ekkor Vir-
tus megolelve és megesdkolva az ifjat, koddé valik.*® (Virtus csokja tobbszor is vissza-
tér6 jelenet. Végiil Bathoryt halalaban is megesékolja , amit Hunyadi a Piis manibus
kotetben ir meg.)

Ezutdn a nevelését magdra véllalé Vardai Pél esztergomi érsek udvardban taldljuk
az ifjut, ahonnan Béthory Mityas kirdlyként tér vissza a sziil6i hazba (ldsd fentebb
a Mityds-Herkules parhuzamnal). Propagandaszempontbdl szintén egy fontos rész-
hez ériink, amikor Virtus valasztott utjanak részeként Hunyadi a Studium sapientiae
részben kiilon is kitér a leendd fejedelem filozéfiai, poétikai és egyéb stadiumaira.
A milanéi Biblioteca Trivulziana egyik kéziratinak (Ms. 2167) miniatirdja a mar
emlitett gyermek Ercole Massimiliano Sforzat dbrézolja a herkulesi valasziton. Er-
dekessége, hogy az 1497-es kédex Donatus grammatikdjit tartalmazza. A két alak
kozotti helyes vélasztds egyben a miveltség valasztdsa is, amelynek alapja Donatus
latin nyelvkonyve.* A ,Herkules a vilasziton™toposz Virtusdnak a fegyverek mellett

37 PeTRARCA 1992, 304.

3% BranT 1497, 131"

% Hunyap1 1583, 96.

4 Hun~yapr 1583, 107.

“ Trerze-CoNraT 1951, 308-309, 52. tablé.
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a masik — igaz, ritkdbban megjelens — attributuma a kezében tartott konyv. Ennek
legismertebb példija Raffacllo 1504-es kicsiny festménye Scipio almardl (lasd a 8.
dbrin). A konyv megjelenése a toposzban talin Marsilio Ficinénak készonhetd, aki
1491-es Philébosz-kommentirjaban ezt a képet a Bolcesesség (Sapientia) és Gyonyor
kozti valasztdssa alakitja.*?

8. abra: Raffaello, Scipio dlma (National Gallery, London)

Tehat a Herkules/Philébosz-toposz alapjin a 16. szdzad végére Virtus tjanak valasz-
tisa a muveltség és iskoldzottsdg utjit, a vita contemplativat is jelenti. Az ifja Bithory
miveltsége még a humanista tanulmanyi idedlhoz képest is kimagaslé, szinte encik-
lopédikus méretl. A természetfilozéfia és csillagiszat jelenségein tdl a filozéfia kii-
16nféle iskoldinak szerzdit is j6l ismeri: Platénon és Arisztotelészen til Démokritoszt,
Puthagoraszt, Hérakleitoszt, ifjabb Catét, a cinikusokat, a sztoikus Kleanthészt, s6t

2 FrciNno 2000, 483. Rees 2005, 177.
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a kaldeus ordkulumokat és a Corpus Hermeticumot is. Periklészként beszélt, miutin
ékesszolasit Iszokratészen és Démoszthenészen gyakorolta ki, és Liviust, Pliniust,
Terentiust és Cicerét Plautus kénnyed szellemességével flszerezte. Az elsé pillan-
tdsra tulzdsnak tiné felsorolds nem csupin Hunyadi verses leleménye, és nem csupan
szerz6nk klasszikus miveltségidedljirol drul el valamit. Ugyanis a forrdsok szerint
Bathory falta a konyveket, igaz, f6leg a torténelmi témdjiakat, és még a kéretlenil
kapott konyveket is a lehet6 leggyorsabban végigolvasta.®

Hunyadi ezt a Bathory ifjisigardl sz6l6 harmadik fejezetet — mikozben Ferdi-
nand bécsi udvaraban valé aprédoskodasit gondosan elhallgatja — Németorszagbdl
val6é hazatérésével (Reditus ex Alemania) és Béthory profetikus rémalmaval zdrja a
gydszos, szenvedd Magyarorszagrol, akit a Duna, Tisza, Szdva, Szamos, Maros és
Driva folyamistenek, valamint Illyria, Moesia és Bohemia megszemélyesitett alakjai
kisérnek. Ungaria révid beszédben mondja el, hogy mar €élni sem akar, csak mélté
médon megsiratva és meggydszolva meghalni. A dicsé mult felsoroldsa mellett kitér
a kapzsi és orv Ausztridra is, amelyik megirigyelte és megkivanta tejjel-mézzel folyo
toldjét, de figyelmeztet, hogy voltak olyan id6k is, amikor magit Bécset is térdre
kényszeritette. Mivel az egyetlen reménysugdr a Bathory-nemzetség Erdélyben, ezért
megkéri Dacidt, hogy segitsen fenntartani a magyar nevet. Bathory elborzadva kialt
utina, de Ungaria alakja k6ddé valik.

Negyedik rész

Az utols6, legterjedelmesebb fejezet (Stephanu basilia) Istvan erdélyi fejedelemségé-
r6l, valamint lengyel kirdlysagarol és dicsd torténelmi tetteirdl sz6l. Taldn eredetileg
ez volt az egész epyllion magja, amit késébb kibévitett Bathory sziletésével és gye-
rekkordval. Tulajdonképpen ez a fejezet az, ami miatt Fama felkereste a mi elején.
Mintha kiil6ndllé mi lenne, amit jelez az is, hogy 4jbdl az invokacié eposzi kellékével
kezd. Ha dtgondolt, egységes szerkezetiinek szeretnénk litni a kiseposzt, akkor ugy
is értelmezhetjiik, hogy a mi elején Fama hivisdra elindulva csak most érkezett el
odaig, hogy az eposzi invokacié szabilyai szerint segitségiil hivja a mizsikat. Nem
is akdrkit hiv magihoz, hanem Kleict, a torténetirds muzsijat. Es taldn ez sem vélet-
len, hiszen a Fama mint igaz vagy hamis hir, hiresztelés egyszerre egésziti ki, és all
is szemben a torténelemmel. Ennek legszebb korabeli dbrizoldsa Hendrik Goltzius
metszete a konnyed, egekbe szdrnyalé Famdval és a konyveket bujé, f6ldhozragadt

# Hunyadi kényvlistdjanak antik filozéfusszerzi Bathory ,padovis filozéfusfejedelemségének” Erasmus eszméin
alapul6 gyakorlatira is rimutatnak. VErEss 1933, 21-24; Horn 2008, 365-367, 376.
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Historia alakjaval (ldsd a 9. abrdn). A kozottik lebegd szdrnyas homokéra mindkét
alak idébeliségére céloz. De mig Historia a multba ragadt, addig Fama inkabb a je-
lenhez tartozik.

9. abra: Fama és Historia

Hunyadi tehét itt mér bevallottan is ,torténelmet” ir. A m legelején Fama az északon
dalé haboru rémképeivel — vagyis a livéniai haboru eseményeivel — keresi fel Hunya-
dit, hogy énekelje azt meg. Ehhez képest Hunyadi alig foglalkozik ezzel. A fejezet
Bathory hiarom ,epikus” méretd, torténelmi hadi tettét meséli el: az 1575. julius 19-ei
kerel6szentpdli csatat, Danzig lizaddsdnak leverését 1577 végén, és a livéniai hibora
1579-1581 kozotti hdrom hadjiratit. Az el6z6, Istvin gyermekkordban cimi fejezet
végén, a Bithory dlmédban mar felbukkant Ungaria alakja ebben a fejezetben sirjdbdl
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kikelve mdr a valdsigban is megjelenik Pannonis néven. A magyarok biineinek fo-
nalat elsz6tték végre a Parkak és most megtisztulva egy 1j, boldogabb sorsot szének,
amelybe mint megvalts 1ép be Bathory Istvin uralkodéi korszaka. Miként az el6-
képként funkciondlé dlomjelenetben, Magyarorszdg megmentdje a narrativ valésig
aktualis sikjan is Dacia (vagyis Erdély), aki viszont kétségbe esve a red és anyjira,
Pannonisra zadulé csapdsok elviselhetetlen kinja miatt, — miként az dlomjelenetben
is — az istenektdl inkdbb kegyes halalt kér, mintsem tovdbb szenvedjen. Pannonis és
Dacia elstt ekkor maga Virtus jelenik meg, és prébalja ket vigasztalni. Az dlom-
jelenettel ellentétben itt Virtus lesz az, aki megbizza Daciit, hogy a hajétorottként
hanykolédé Pannonist megmentse. Ugyanakkor Pannonist meg is feddi, aki nem ta-
nulva Helldsz és Roma példajébdl, talsigosan elpuhult kiralyokat engedett a trénjira,
aminek meg is lett az eredménye, és kiralyn6bél rabszolgavi lett. Csak Bathory segit-
het, ezért Dacia Gyulafehérviron 6sszehivatja a szendtust, hogy Istvant fejedelem-
mé vilasszak. Bathory egy sz6l6lugasban tlve épp Pannédnia sorsin topreng, amikor
megjelenik a hatalom jelvényeivel 6t éljenzd tomeg. Istvin szerényen visszautasitja a
telkérést, azonban miutdn Gjbdl felkereste a szamiizott Pannonia drnya, és Pietas, va-
lamint maga Virtus ndalakja, megesett a szive a sirva konyorgé tomegen és elfogadja
a felkérést. Ezzel bek6szont a mi elején megjovendslt Gj aranykor. Azonban az 6rjon-
g6 Ausztria vesztét érezve drmdnyt sz8, és az erdélyi trénra tor. Megeskiiszik, hogy
orokké tldozni fogja Pannoéniit, akit frécs6gé monolégban szidalmazva, djabb és
Gjabb fejeket noveszté Hidriahoz hasonlit. Mars és kiséréi, a Rettegés (Pavor), Harag
(Ira) és Halal (Mors) épp az istenekkel veszekednek, amikor Jupiter parancsira — most
csupdn hirvivéként — kozbelép a torténetben ismét felbukkané Fama. (Ez a jelenet is
arra utal, hogy Hunyadi ismerte Vincenzo Cartari konyvét, azon belil is — a fentebb
mdr emlitett — Famardl szol6 részt, ugyanis itt a Mars harci szekere nyomaban jiré
Famarol és Mars hirom kisérsjérél ir.**) Hagyjik mdr abba a veszekedést — kidlt
rajuk —, mert a magyaroknak segitségre van sziikségik! Be is fejezik. Mars ugyan
nem ér rd, mert Perzsidban — az épp aktudlis oszman-szafavida haboruban — van
jelenése, de beszédet intézve Virtusnak adja it a hadvezéri tisztséget, aki a Balkdnon
végigszaguldva épp megérkezik a kerelszentpili csatdra. Béthory fenséges alakjat
mdr messzirdl észreveszi, odarohanva megoleli és csokjaval isteni er6t lehel belé. A
jelenet kilon érdekessége, hogy Virtus itt szdjon csékolja a fejedelmet, vagyis Bathory
ifjakori vilasztdsa a kerel6szentpali csata el6tti izgalom zavariban szerény testiségben
végzédik. (Azt meg mér ne is feszegessiik inkdbb, hogy — miként Hunyadi kordabban
megirta — Virtus milyen mértékben volt férfiformaja.) Az egész nap tarté csata utin
a menekilsk j6 részét lemészaroljak, amit Hunyadi a jogos bosszu beteljestilésének
lat, hiszen a németek vétségének gondolja Pest és Buda 1542-es sikertelen ostromit,
Gyulafehérvir Frater Gyorgy parancsolta 1551-es ostromit, valamint Temesvar 1552-

4 CARTARI 1996, 440-441.
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es elvesztését és Losonci Istvin felkoncoldsat is. A kegyes Bathory (rex pius) probilja
ugyan menteni a menekilSket, pajzsival védve Sket a csapdsok ellen (sét van olyan,
akit még meg is ajindékoz), de igy is sokan elhullnak.*

Ko6zben a kiraly nélkil maradt Sarmatishoz, vagyis Lengyelorszighoz eljut a hire
egy déli orszdgnak, amelynek £6ldjét vad hunok lakjik, és Dacia a neve. Sarmatisnak
olyan uralkodéra van sziiksége, aki fegyverben Pallasz Athéné, ékesszolasban Mer-
curius, a nemzetet Jupiterként segiti és az ellenséggel Marsként kizd. Bathoryban
pedig mindezen erények egyszerre egyesiiltek, igy hit Sarmatis meghivja a lengyel
trénra. Ennek hirét ismét csodajelek adjak a vildg tudtira: a Szamosban viz helyett tej
arad, Hunyadi Jdnos pedig felnevet 6romében gyulafehérvari sirjaban. Bathory még
tul is teljesiti a hozzd fiz6tt reményeket, kivdlé diplomataként és térvényhozdként
évszizados ellentéteket csillapit le. De Marsként f6leg lengyelorszagi uralkoddsdnak
két fontos haditettét kell megénekelni: az egyik Danzig virosdnak megtorése,* ame-
lyik IT. Miksa német-rémai csaszar hiiségére eskiidott, a masik pedig a livoniai hdbo-
ra sikeres hadi eseményei Rettegett Ivin ellen. Az, hogy szerkezetileg egy ardnyta-
lanul terjedelmes, nagyjabdl 800 sornyi részt, vagyis a fejezet felét szenteli a danzigi
eseményeknek, mig az oroszok elleni hadjdratot 100 sorban letudja, azt mutatja, hogy
Hunyadi szamdra inkabb a danzigi események Habsburg-ellenes élének van propa-
gandaértéke.

A danzigi események elGestéjén Bathory — tojisin kotlé szarnyasként, mint aki
ki nem kelt fickdjaért aggddva minden neszre felriad — dlmatlanul forgolédik. Ek-
kor a kiraly dgydra timaszkodva 4jbél megjelenik eltte Virtus, és hasonléan a md
elején Hunyadit irdsra serkenté Famédhoz, Virtus a kiralyt serkenti tettre (amit aztin
megénekelhet majd Hunyadi). Az arinytalannd duzzasztott danzigi részbe egy ha-
sonléképp indokolatlanul nagy terjedelmd, 100 soros buzdité szénoklatot is illeszt
a kék darabontok kapitinydnak, Vadas Mihalynak a szdjdba, aki a magyarok vitéz-
ségét dicséri. Inkabb Bekes Gasparhoz illene ez a beszéd, azonban Bekes neve csak
egyetlenegyszer keril el8 a kiseposzban, mintegy mellékesen, aminek az lehet az oka,
hogy a kerel8szentpali csatiban a Bithory ellen vonulé sereg vezére. (Mivel késébb
Bathory hiiséges hadvezére lesz, Hunyadi nem is tudott mit kezdeni vele, inkdbb
elhallgatta, és a kerelGszentpali csatit a németek nyakdba varrta.) Vadas beszédé-
nek végén Marsot hivja segitségiil, aki meghallgatja, és maga is szénoklatba kezd.
A magyarok Attila 6ta Mars népe, akiktdl az egész vildg rettegett. Most — nem ugy,
mint a kerel6szentpili csataban — épp raér Mars, fegyvert 6lt és borzalmas 6ldoklést
igér, majd megjelenik a harcmezdn. A magyarokba djult erével koltozik a remény,

*  Hunyadi elfelejti megemliteni, hogy Béthory kegyességének is megvoltak a hatdrai. A csata utdn az elfogott urak
koziil otnek levigtak a fejét a kerel6szentpdli Aldrdi-kastély udvarin, majd a perben tobbeket halalra itéltek.
Kilenc féurnak fejét vették, harmincnégyet felakasztottak Kolozsvéron, és mésik harminenégynek levagtak orrt
és fileit Szamosfalvin. (SzApEczkY 1887, 55-59.) Azonban az is igaz, hogy tobbeknek megkegyelmezett. A
legismertebb eset Balassi Balinté (K8szecny 2008, 136-166).

* Lepszy 1935.
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ahogy felismerik az istenséget. Mars a kiséretével — Rettegéssel, Haraggal és Haldl-
lal — egyttt veti magét a csataba. A Haragot a csata stirtijében hadakozé Virtus és
Constantia megsegitésére kildi. A danzigi mészdrlds utin megadja magit a viros.
Hunyadi 6tven elesett hdsnek igér hirnevet, akik versében 6rokké élni fognak. Sze-
rinte inkdbb megérdemlik, mint az olyan mondvacsindlt, kolt6tt hésok, mint Aeneas,
Akhilleusz vagy Héraklész. Ezen igazi hésoket kozelrdl nem is tudta kard elpusz-
titani, csak messzirdl a gyava dgyu- és puskattiz. Ha most itt lennének, Vergilius és
Homérosz is nevetnék gyermeteg tettekkel telefirkdlt miveiket, és inkdbb Bathory
tetteivel toltenék meg a lapokat.

Mars aztin Gjabb dicséséget keresve az oroszok ellen inditja a kirdlyt. Hunyadi itt
a livéniai hadjarat hdrom hadi eseményét futja 4t mindéssze szdz sorban: Polack (BY)
1579-es, Velikie Luki (RU) 1580-as, Pszkov (RU) 1581-es ostromit.*” Kétségteleniil
Danzig mint az egyik legnagyobb északi kik6té kulcsfontossdgu volt a Balti-tenger
ellendrzése miatt, azonban Hunyadi mévében béven jelentdségén tal terpeszkedik
a livéniai hdboru f6lé. Pedig ez utdbbi jelentdségét jol mutatja, hogy nagyjabdl sziz
virosbol és nyolcvan megerdsitett varbol szoritottik és telepitették ki az oroszokat.
Ezek kozil a legjelentdsebbek: Riga; a mai Belarusz teriiletén: Jezerise (lengyelil
Jeziaryszcza) és a mai Oroszorszag tertiletén Velizs (lengyeliil Wieliz), Uszvjaty (len-
gyeliil Uswiaty), Zavolocse vira (lengyeliil Zawolocze), Porkhov (lengyeliil Porchow),
valamint Sztarodub.*

A felsorolt haditettek miatt mar a torok is rettegi Bathory nevét. Azonban kol-
ténknek mar Klei6 segitségével sincs ereje, hogy elmesélje az elkovetkezendd idék
— egyébként a kiseposz elején a joslatokban is beigért — dicsségét és az Oszmén
Birodalom bukdsat Bathory Istvin erejét6l. Horn Ildiké* hivja fel a figyelmet arra,
hogy Béthory Istvan torokokkel kapcsolatos Gvatos tervei — XIII. Gergely pépa tobb
éve tart6 Osztokélésére — épp 1581 végére kezdtek megviltozni. Ekkortél mar — leg-
aldbbis bizonyos feltételekkel — hajlandé lett volna belépni a Szent Ligaba, amelyrél
megkezdddtek a targyaldsok a Szentszékkel is. Ezzel parhuzamosan a Bathory-udvar
propagandajdban is megjelenik 6vatosan a kényes téma. A Hunyadi-miben is fel-fel-
vetett torokellenes hdbort is pont ilyen homalyos, tavoli és feltételes jovében fog majd
elkezdédni és gy6zelemmel végzGdni. Hunyadi propagandaként mikéds torokképe
az egyik legjobb példija annak, amit szintén Horn Ildiké emlit meg ezzel kapcsolat-
ban: ,Az §j ellenségkép 6vatos bevezetése a koztudatba a kéltészetre hdrult; 1581-82
forduléjin egyre tobb Béthoryt dics8ité alkotisban hangzott el a figyelmeztetés, hogy
az oroszokon kiviil 1étezik egy még félelmetesebb ellenség.””

Hunyadi végiil azzal zdrja a kiseposzt, hogy ideje lenne nekiink, magyaroknak is sajt
dicséséges tetteinkrél konyvtirakat megtélteni, ahogy mdsok is teszik ezt idegenben.

47 Laskowsk1 1935; Natanson-Lesk1 1935.
4 Csorsa 1944, 81-82.

4 Horn 2008, 393-396.

50 Horn 2008, 394.
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Ezért aztin fel is ajanlja szolgdlatat a kirdlynak, akit8l ha lehet8séget kapna, megirnd a
mi invokdciéjaban mdr be is igért halhatatlan eposzi miivét Bathory dicséséges tetteirdl.
Ezt az igéretét, mint tudjuk, végil — taldn csak a kiraly haldla miatt — nem valtotta be.
Osszefoglalva: a Béthory-propaganda egy sosem vizsgilt, nagyszabdst muvét
igyekeztem roviden felvdzolni. Hunyadi Ferenc munkaja nemcsak Bathory danzigi,
és livoniai propagandairodalmat egésziti ki, hanem felfedezhet6k benne azok a tuda-
tos propagandatoposzok is, amelyeket Bathory sajat uralkodéi képének terjesztésében
hasznilt fel. Hunyadindl a hadi események kotelezd epikus lauddciéjan tdl a leg-
fontosabb és legrészletesebben kifejtett toposz az Eurépa-szerte olyannyira kedvelt
»2Herkules a vélasziton”, amely a kirdlynak nemcsak lelki, hanem szellemi kvalitdsait
is kidomboritja. Ezenkiviil felbukkan még a ,haza atyja”, a ,kegyes kirdly”, a ,mindig
éber és népére vigydzé uralkods”, valamint Bathory ,isteni kiildetésének” a toposza is.
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