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MOLNAR D&vid
Filiczki Janos
,Kardashian-indexe”

Egy szinte elfeledett humanista k61té
irodalmi hirnevérél

3

A szinte teljesen elfeledett Filefalvi Filiczki Janos jellegzetes figurdja a kora ujkori
magyar irodalomnak. Azonban ha Filiczki 1617-1622 koz6tti magyarorszagi (vagyis
sarospataki) korszakardl szeretnénk beszélni, akkor tisztaban kell lenniink azzal is,
hogy a nagyjabdl 370 ismert verse kozott csupdn kettd olyan akad, amelyek krono-
légiailag ide kéthet8k. Ez nem a guny hangja, hanem csupdn arra az dltalinosnak
mondhaté jelenségre hivja fel a figyelmet, amely j6 par 15-17. szdzadi magyar értel-
miségire is igaz (gondoljunk csak Janus Pannoniusra, Szenci Molnir Albertre, vagy
Ggy nagy altalinossigban a wittenbergi magyar didkokra). Vagyis: akir gyér, akar
gazdag irodalmi, szellemi hagyatéka legyen valakinek, az jellemz8en a peregrindcié
éveihez kothetd, és Magyarorszigra (vagy Erdélybe) hazatérve, jobb esetben is egy
hivatal kapuja csukédik a mizsdkra, vagy magara Pallasz Athénére is.

Jelen tanulmany Filiczki Janos életével és verseivel csak annyiban szeretne fog-
lalkozni, amennyiben a réla sz6l6 irodalmi, irodalomtérténeti forrasokban taldlkoz-
hatunk vele. Ez az 6sszefoglalé rdamutat arra, hogy kélténknek a kortdrs szellemi
kézegbe valé bedgyazottsigdbdl és fennmaradt irodalmi munkéssigabdl egyaltalin
nem latszik el6re prognosztizalhaténak az a mell6z6ttség és ismeretlenség, amely ha-
ldla utén nem sokkal mar koriilveszi. A cimben szerepld ,Kardashian-index™ kifeje-
zés ennek a diszkrepancidnak lenne a metaforikus megfogalmazasa. Filiczki esetében
természetesen tudomdnyos publikicidk helyett humanista szévegekrdl, Twitter he-
lyett pedig arrdl a kortars értelmiségi halézatrél lenne sz6, amelynek tagjai — f6ként
onreprezenticios céllal — posztok helyett irodalmi szévegekkel kedveskednek egy-
miésnak. A hasonlat persze annyiban sintit, hogy egy irodalmi széveg popularitdsit
eleve elit, humanista kézegben gondoljuk Gjra. Azonban ezt mégsem érezziik teljesen
onkényesnek, hiszen a 16-17. szdzad szévegeinek popularitisa eleve egy szik, irni-
olvasni tudé réteget jelent, amely a tdrsadalom tdlnyomoé részéhez képest mér csak
ezért is elitnek szdmitott. Az igéretes kezdetektdl kirajzolodo utat szeretném most a
kortars véleményektdl kezdve egészen a jelenkorig 6sszefoglalni.

Filiczki sziletésének pontos ditumdt nem ismerjiik, de nagyjabol az 1580-as évek
els6 felében sziilethetett elszegényedett szloviak nemesi csaldd sarjaként a Szepes var-
megyei Farkasfalvin (mai szlovéik alakja: Vlkova, kordbban Farkasovce; német neve:
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Farksdorf). Nevével harom {8 alakban talilkozhatunk mtveiben és leveleiben, amelyek
kovetkezetesen elkilonithetdk élete sordn. El6szor — a dokumentumok alapjan 1607-
ig — Johannes Filiczki[us] Farkasfalvanusnak nevezi magit, majd 1607 és 1610 kozott
elhagyja a sziiletésére utal6 farkasfalvai nevet és a Johannes Filiczki[us/t hasznélta, majd
végiil 1610-t8l a csalad szarmazasi helyére utalé Jobannes Filiczki de Filefalvinal élla-
podott meg. Filefalva telepiilés kordbbi szlav/lengyel — és mai szlovik — neve: Filice,
amire szerzénk csaladi neve is utal. 1610-es disputiciéjan mar a Johannes Filiczki de
Filefalva nevet hasznilja, vagyis valamiért fontosnak tartja kihangsilyozni magyarul
is nemzetségének szarmazasi helyét. Csaladjarél ugyan nem tudunk semmit, de neve
és az a tény, hogy elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazik, arra utal, hogy 6sei —
és igy 6 maga is — a gyepivéds ,szepesi tizlindzsisok” (tizlindzsis nemesek, vagy
csak landzsdsnemesek) kozé tartozott, akik a hatdron teljesitett katonai szolgdlataikért
cserében nyerték el nemességiiket. Ez a Szepes virmegyén belili, némi fuggetlenség-
gel biré nemesi 6nkorményzat nem alkotott Osszefiiggd tertiletet, hanem — a székely,
szdsz, kun és jisz mintdra — eredetileg egy nagyjabdl 30 telepiilésbél 4ll6 székbe rende-
z6dott. A tizlindzsis széket” (Sedes decem Lanceatorum) ,Kisvirmegyének” (Comitatus
Minor) és ,Fels6 Széknek” (Sedes Superior) is nevezték, és hivatalosan 1802-ig fenn is
maradt. Neviiket onnan kaptak, hogy tiz lindzsds katondt kellett kidllitaniuk hédbora
idején. A Kisvarmegye egyik telepiilése volt Farkasfalva és Filefalva is.?

Par évvel Filiczki haldla utin, 1626-ban Pataki Fusus Janos (P-1629) a kovetkezs-
képpen ir kolténkrél: ,Mi médon taniczkozhatnanak az ighaz vallis, és eggyességh
telol azok, az kik nem azon egy igaz vallason vadnak, és az kiknél ninczen az Istennek
télelme? Miczoda igassdgh lehetne az ollyan kézonséghes polgari tirsasagh kozot,
az holot az népnek elei, az szent életet semminek, az igaz hiitet jatéknak tartana?
Amaz mi idénkben 1évé masodik Ovidius Poétinak pandszolkoddsa szerént: Candi-
da nunc iocus est, ludibriumque fides. Az macula nélkil valé hiit mostan czak jaték
és czuftsigh.”

Ez a rovid idézet tobb szempontbdl is figyelemremélté. Az egyik, hogy Pata-
ki Fists ,masodik Ovidiusként” utal Filiczkire, ami nemcsak igen megtisztels, de
Filiczki ma ismert kolt6i életmivét tekintve meglehetdsen érthetetlen is.

A misodik az, hogy az idézett Filiczki-versrészlettel ebben a formaban csak Pata-
ki Fustsnél taldlkozunk. Ez pedig azért lehet fontos, mert ezek szerint Pataki Fiistis
még ismert egy olyan szévegviltozatot, amely — tudomdsunk szerint — nem jelent
meg nyomtatisban.* (Hogy Pataki Fiisiis ezt esetleg fejbdl és igy rosszul idézte volna,
vagy valamilyen el8ttiink ismeretlen kéziratban olvasta, azt nem tudjuk eldonteni.
De mivel mindketten a sdrospataki kollégiumhoz kéthetdk, elképzelhets egy azéta
elveszett vagy lappangé sdrospataki kézirat is.)

A harmadik szempont pedig az, hogy itt olvashaté a legelss, rdadasul kortrs —
igaz csak egyetlen sornyi — magyar nyelvl forditisa is a kolt egyik mivének, vagy
inkdbb mirészletének. (Ahogy Filiczki életmiive feledésbe mertilt, gy miveinek for-
ditdsaival sem taldlkozunk azéta sem, leszamitva Téth Istvin® és legtjabban Csehy
Zoltan® pér versforditasit.)
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Az Opvidius-parhuzammal kapcsolatban nemcsak az az érdekes kérdés, hogy
honnan szirmazik ez az analdgia, de az is, hogy a ,,mi idénkben 1év8 masodik” kife-
jezés pontosan mire vonatkozik? A rémai k6t Ovidius utdni masodik koltéi helyre,
vagy a kortdrsak kozott is volt két — Ovidius utdn minimum mésodik — Ovidius, akik
kéziil csupan az egyik lenne Filiczki?

Az Ovidius-hasonlattal Filiczki kordbbi marburgi tandrdnak, a koszoras kolts
Hermann Kirchnernek (1562-1620) hatsoros epigramma liminariuméban talalko-
zunk el6szor, amelyet Filiczki 1614-es kotetéhez irt.” A koltemény igy hangzik:

Hermanni Kirchneri iuris utriusque doctoris, poetae coronati caesarei,
historici et oratoris Academiae Marpurgensis mpocpdvijoig.

Haec aliquis veterum legat ortus in urbe Quiritum
Carmina, Pannonii quae dedit aura soli.
Dixerit e Geticis tumulis rediisse magistrum,
Qui tulit exilium, saeve Cupido, tuum.
Dixerit et cineres venamque tulisse favillas,
Esxulis in Savum Savigenumque genus.

(Ezeket a dalokat — melyeket a pannon fold kipdrolgdsa hozott létre — bdrki olvashatnd, aki a régi Roma pol-
gdraként sziiletett. Es mondhatna, hogy a mester — aki tiirte a szdmiizetésedet, vad Cupido — visszatért a géta
sirbol. Es axt is mondbatna, hogy e szdmiizitt leszdrmazottja hozta vissza a hamvakat, a véndt és a parazsat
a Szdvdhoz é a Szdvamentén sziiletettekhez.)

Kirchner verse egyértelmtien a ,Naso Tomitanae” Ovidiust irja koril, aki kéltemé-
nyeit ,de Getico litore mittit”. Kirchner szavai — mivel olvashatta a verseket — taldn
nem véletlenil utalnak Janus Pannoniusra (1434-1472), ezzel is egy Gjabb csavart
adva a pannéniai Ovidius-parhuzamnak. Janus a De se aegrotante in castris cimd elé-
gidjanak a végén (117-118. sor) epitdfiumat is megirja, amely ugy kezdédik, hogy ,itt
nyugszik Janus, aki a babérkoszorus istenndket a hazai Dundhoz el8szor vezette el
a Helikonrdl” (Hic situs est lanus, patrium qui primus ad Histrum, duxit laurigeras, ex
Helicone, Deas.® Kirchner ugyan nem olvashatta Marsilio Ficino Janusnak irott leve-
1ét,” mert kéziratban maradt, de mindettél fiiggetlenil Filiczkinél is a wisszatérésre
helyezi a hangsilyt. Ahogy Ficino a levelében a muzsikat — Ovidiusra csak nagyon
homalyosan utalva — a redigo igével vezetteti vissza Janusszal,'’ gy Kirchner viszont
mdr magat Ovidiust vezeti vissza a redeo igével. Visszavezeti, igaz, de nem abban az
értelemben, ahogy Ficino — Janus képében — Ovidiust. Mert a német kolts ,,csak” a
sitbél vezeti vissza, vagyis emeli ki Ovidiust. Es a vers folytatasa egyértelmvé teszi,
hogy Filiczki nem wvisszahozta a rémai kolté hamvait, kolt6i tehetségét (vena) és
szenvedélyét (favilla), hanem elhozta (fulisse) ezeket.

Azonban nem lehet nem észrevenni azt a jitékot, ahogy Kirchner finoman meg-
prébal ugy utalni a janusi reminiszcencidra, hogy azért kozben ne kelljen megmé-
rettetni kolténket a nagy eléddel. Egy ilyen versenyben ugyanis nyilvinvaléan alul-
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maradna. Ezért aztin nem is a Dundhoz, hanem a Szdvihoz iranyitja Filiczkit mint
a feltimadt, médsodik Ovidiust. A hamvak taldn a kolt testi valéjara utalnak, vagyis
nemcsak Ovidius szellemérél van itt sz6, hanem egy 4j k6lt6rdl, vagy — ha dgy tetszik
— az Gjjsziletett kolt6rsl. Igy pedig a favilla (parizs) kifejezés arra a hamu alatt izz6
parazsra utal, amelybdl — mint Pannonii aura soli — végil csak feltimadt az ovidiusi
tliz és tehetség. Nem mondhatni, hogy a 17. szdzad elejére mir oly nagy volna a
tiilekedés Pannénia folyéinak partjain, hogy a barbér kéltk szomjas muizsdinak ugy
kellene helyet szoritani a tomegben. Azonban az els6bbségért jaré retorikai békok
mér mégiscsak kezdenek megkopni. A Janusnak odahajitott ilyetén fizetség még a
csilingeld aranyforint hangjin cseng, azonban Filiczkié mdr inkdbb csak egy rézgaras
tompa hangjin kaffant. A Duna tdbbszorésen is foglalt Orpheusz, Ovidius és Janus
utdn, igy hat mar csak a mellékfolyéja, a Szdva marad.

De miért pont a Szévira esett Kirchner vilasztisa? A Tisza példdul — amelyet
Ortelius Tibiscus fluvius piscosissimusnak nevez — igen tekintélyes folyd, és hivatalosan
még sokdig nem is foglalja le maganak senki. K6lténknek persze se a Tiszdhoz, se
pedig Szlavénidhoz nem volt semmi koze. Hirom szempont is széba johet a Sziva
mellett.

Az els6, hogy rimeljen a Janus-parhuzamra.

A misodik, hogy a marburgi professzor talin kimondottan a rémai provincia ér-
telmében vett Pannonidban gondolkodott. Plinius (Vaz. hist. 3.147-148) pedig csu-
pan hiarom folyét emlit a teriileten: a Dundt, a Dravat és a Szavat. Mivel Janus miatt
a Duna és a Dréva is foglalt volt,'! csak a Szdva maradt. Ebbél a szempontbdl viszont
kimondottan felértékel6dik Kirchner analégiaja, hiszen mig Ovidiushoz képest Ja-
nus csak misodik-elsé a Duna mellett, Filiczki mar médsodik Ovidiusként elsé-elsé
a Szdva mellett. Es habar Filiczki a verseiben a Bodrogot és a Popradot is megemliti,
azt kar volna a szemére vetni egy — barmily mdvelt is legyen! — német humanistinak,
ha hirtelen nem taldlnd meg egy korabeli térképen ezeket a folydkat, azt meg pline
nem, hogy egy dicséretnek szant kélteményben inkabb valami bévebb vizhozamd,
ismertebb foly6t rendel a laudélt kolt6hoz. A 16—-17. szizadi német egyetemvarosok
perspektivdjabol nézve a feltimasztott Ovidius mar a Szdva mellett is eltévedve, félig
vakon botorkalna. De itt legalibb kapaszkodhat Pliniusba! Viszont a Poprad mellett
Ujjasziletett Ovidius még a fekete-tengeri szimizetésébdl is szimizve érezné ma-
git. Igy aztan a mérts olvasé elstt egy Ovidius-bérbe bjtatott Filiczki elsésége a
Poprad mellett mar inkabb egy Janus-parédiinak latszik, mintsem a kolt6i mester-
ségben vald jartassig felmagasztaldsinak.

Es a harmadik taldn arra a szliv ntudatra utal, amellyel Filiczki 44 Sphettium
cimi versében taldlkozhatunk.” Taldn egy széjatékrdl van sz6, amely igy a Slavus
sz6ra emlékeztet. Es igy a Széva folyén keresztiil végiil is a szldvokhoz hozta el Ovi-
diust a sajat képében és tehetségében.

Kirchner — ha csak felszinesen is, de — ismerhette az Ovidius-Janus-parhuzamot,
hiszen Ovidiust biztos olvasott, marpedig a Duna mellé szimizétt Ovidius sajit
szomoru sorsiat Orpheuszéval 6sszevetve ecseteli (77isz. 4.1.17; Pont. 2.9.53, 3.3.41;
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Ibis 600). Emellett Janus elégidit is ismerhette, amelybdl pedig megtudhatta, hogy
végil is Janus volt az, aki a babérkoszoruds istenndket el8szor vezette a Dundhoz.
Tehit érdemes ebbe az analégidba most mar Filiczki szalait is beleszéni. Kirchnernek
azért volt nehéz ebben az impozans sorban Filiczkit feldicsérni, mert Ovidiushoz ké-
pest mdr Janus is csak minimum mdsodik-elsé a Duna mellett, azonban Orpheusz-
hoz képest, aki az Argé egyik hajésaként mar sokkal kordbban elhozta ide a muazsik
tényét, mar csak harmadik-elsé.” Rdaddsul Filiczki még Janosként is csak masodik
a sorban Janus mogott! Kolt6ként csupdn a negyedik lenne, mig Ovidiusként is csak
mdsodik a Duna mellett, ahogy a Drava mentén is csak masodik lehetne Janus mo-
gott. Igy jut végiil az egyetlen nagy foly6, a Széva partjara, amelyet kolté még nem
foglalt le magénak, és ahol — legalabbis a toposz szintjén — tényleg az elsé lehet.

Es mindezek utén Pataki Fiisiis Jénos szavai is, miszerint Filiczki ,amaz mi idénk-
ben valé masodik Ovidius poéta”, kétféleképpen értheték, mindkét értelmében igen
elismerd dicséretként. Ha a ,mi id8nket” sajat idejére érti, akkor Ovidius utan Filiczki
lenne a masodik Ovidius. Ha viszont a ,mi idénket” tgy altaldban a Rémai birodalom
bukasa utdni sok-sok évszdzadra érti, akkor csak Janus utin lehetne masodik Ovidius,
és igy egy masodik Janus Pannonius. (Ehhez kapcsolhaté Szentmartoni Szabé Géza
Filiczkirsl sz6l6 kis irdsa is, amely alapjdn Filiczki tényleg Janosként is csak Janus utin
midsodik, hiszen szerzeteskasztralé verse épp Janus verssorait visszhangozza.')

Még egy pillanatra érdemes visszatérni Kirchner versének negyedik sorara, amely
szerint Ovidius a vad Cupido szdmiizéttje lett volna. Rdaddsul a vers logikdja szerint
a feltimadt és igy szdmiizetésébdl is megtért Ovidiusnak (mint Filiczkinek?) Cupido
dalnokaként kellene wjbél lantot ragadnia. Amennyire ismerjik Filiczki életét, ez a
sor meglehetdsen furdn cseng, és valdszind, hogy inkibb csak a Petrarcanil is meg-
talalhat6 ovidiusi toposzrdl van sz6, amely szerint bujasiga és ,nébolond lelkilete”
miatt kerilt volna megérdemelten vildg végi szimiizetésébe.

Filiczki szivének fontos lehetett a neves humanista, Georg Rem (1561-1625)
dicsérete is, aki Martialishoz hasonlitotta. Erdekes az a finom, mintegy melléke-
sen odavetett, ,rdbeszéls” dnreprezenticiés technika, amelybdl kideril, hogy Filiczki
milyen értelemben Martialis. Ugyanis a Carminum liber masodik, epigrammas ko-
tetének prolégusdban a koévetkezs szavakat olvashatjuk téle: ,Caverem itaque,
ne epigrammata mea in spongiam incumberent: me cum Ovveno certare posse.”'®
Vagyis Filiczki prolégjébél olyasmi hamozhat6 ki, hogy Rem dicséretekkel és tand-
csokkal buzditotta, mert szerinte a wales-i John Owennel (Audoenus), vagyis a ,brit
Martialissal” is versenyre kelhetne. Hogy ezt Rem levélben, vagy széban mondta,
vagy egyaltalin mondta-e valamikor is Filiczkinek, mindegy, szimunkra az a fontos,
hogy Filiczki érdemesnek tartotta idézni, vagy megemliteni ezt magardl. Igy tehat
szerényen nem magéval Martialisszal, hanem csak a brit Martialisszal kelne verseny-
re a szepességi Martialis.

A kovetkezs szerz6 Johann Peter Lotichius (1598-1669)," aki kolténk
elsé, nagyjdbdl otoldalas életrajzat is megirja 1628-as Bibliotheca poeticdjiban.'®
Tetrastichonjdban igy dicséri Filiczkit:
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Joannes Filitzkius, Ungarus, poeta.

Commendas patriam non vana laude, fuosque
Impariter scriptis, o Filefalve, modis.

Legimus ingenuae, vates, monumenta iuventae,
Quanta senex olim carmina, quaeso, dabis?

(Nem hidbavalé érdemeiddel teszed kedveltté sziiléfoldedet és tieidet disztichonokban, Filefalvi. Ol-
vastuk — vitesz! — mivelt ifjisdgod irodalmi emlékmiiveit. Kérdezlek, 6reg korodra mennyi dalt fogsz

majd alkotni?)

Lotichius ugyan nem emliti, hogy Filiczki 4j Ovidius lenne, viszont Bod Péter
HFilitzki Janost” — szavainak megfeleld sulyt adva — ugy dicséri fel, hogy idézi a ,Né-
met orszdgi Ovidius”, vagyis Lotichius fenti epigrammdjit.’” Bod mads forrést is is-
mert, mert mér tud réla, hogy ,Bethlen Gabor idejében Pataki Professor, 2 mellyben
menyi ideig élt? elottem nem vildgos.” Ez a forrds pedig nem lehetett mds, mint a
Kirolyi Zsuzsanna halalira 1624-ben kiadott Exequiarum coeremonialium, amelyben
ezt olvashatjuk Filiczki verse alatt: ,,Joanne Filiczki P. C. & Illustris Scholae Saaros
Patak Rectore primario.”

A 18. szdzad elején Debreceni Ember Pil (1661-1710) (Lampe-féle Historiae
ecclesiae reformatae) monumentilis egyhdztorténeti munkdjiban egyetlen mondatban
emliti csupdn szerzénket a pataki skéla professzorainak felsoroldsakor: ,Johannes
Filitzki. In Oratione Matthiae Tsanaki Logicae ejus annexa horum fit mentio ad A.
C.1622. & seqq.”

Czvittinger David (1670-es évek—1743) viszont mar ralelt Lotichiusra és szere-
pelteti is szerzénket Specimenjében, igaz, csupdn djrakozli Lotichius szovegét sz6rdl
szora.?! Aztan Hordnyi Elek (1736-1809) egyetlen betli hozzédtolddsa nélkil idézi
sz6 szerint Czvittingert (Ex Zwitting.), vagyis megint Lotichiust.??

A kovetkezd nyomunk ifj. Cséesi Janos® (1689-1769) sirospataki professzor
kéziratban maradt Registrum historicum de schola §. Patakina cimd, 1720 kérili tandr-
katalégusa. A kordbbiakhoz képest 6j informacidt is tartalmaz, amely szerint Filiczkit
a ,ragilyos mirigy” 6lte meg 1622-ben.

Hosszu Istvan, miskolci evangélikus pap, miutin végigolvasta a Pareus-féle
Delitiae poetarum hungaricorumot, 1787. augusztus 14-én a kovetkezé sommds meg-
jegyzést fiizi kolténk verseihez: ,Filiczki Janos felettébb négelyzé a gorogot, melyrdl
tudta, hogy tudta, de tisztdn irt verseket.”

Az imént emlitett két forrast Szombathi Jinos sdrospataki professzor kézirat-
ban maradt latin mivébdl ismerjiik. A Filiczki-kortars Lotichius utdn 6 volt az, aki
j6 szazotven évvel késébb, érdemben és a német szerz6hoz képest részletesen is irt
valamit Filiczkir6l.> A Biographia Professorum cimet visel6 kéziratit 1789-ben fe-
jezte be, amelyet aztdn bévitgetett is az évek sordn. Majd par évtizeddel haldla utin
Soltész Janos irdnyitisival és szerkesztésével a sdrospataki iskola tandrai forditottik
le és adtdk ki 1864-ben Szombathi miivét magyarul.?® A széveget olvasva visszafejt-
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hetd, hogy mit hasznalt Szombathi. Lotichius Bibliotheca poeticdjit eredetiben nem
olvasta, a Filiczkirél sz6l6 részt csak Czvittingertdl ismerte, és meg is réja a serény
Czwittingert, amiért az semmit sem sz6lt Filiczki pataki professzorsigardl és rek-
torsagarol: ,Mert jollehet életirasaiban Czwittinger elég hosszi, mindazéltal réla, s6t
Patakon viselt hivataldrdl is hallgat.” A fent emlitett Csanaki Maté halotti beszédét
még ismerte, de ugy latszik, tényszerd informacié Filiczkir6l nem volt e miben,
mert akkor azt megirta volna. Csupdn ennyit olvashatunk: ,Dicsérettel emlékezik
réla Csanaki Mité is gyakran emlitett halotti beszédében.” Pataki Fusts kiraly-
tiikrének Ovidius hasonlatit is olvasta, és ez alapjin jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Pareus-féle gydjteményen kivil is kellett még verseknek lenni Filiczkitdl,
vagyis Szombathi nem ismerte a Carminum liber kotetet. Viszont fontos forrdsa
volt a fent emlitett Csécsi-féle regisztrum, amelyre mévében tobbszor is utal; s6t
egyik helyen még azt is megjegyzi, amikor hivatkozza, hogy ,épp kéznél van”. Egyéb
forras, amely valamennyire segithetett neki tdjékozédni Filiczki 1617-1622 kozotti
sarospataki éveirél, a zempléni egyhdzmegye anyakonyve és Sdrospatak virosinak
jegyzékonyve.

Aztin késébb Szinnyei Jézsef életrajzi lexikona Szombathi irdsira hagyatkozik,
de Gjdonsag, hogy osszegytijti a Filiczkivel foglalkozé addigi ,szakirodalmat”.?” En-
nek a szakirodalomnak egy része gyakorlatilag haszndlhatatlan, és habér dicsérend6
a teljességre torekvs Szinnyei szorgalma, mégis inkabb egy internetes keresés szét-
spriccel$ céltalansigira emlékezteti az olvasét. Némely forrds Ggy is bekerilt a lis-
taba, hogy csak a ldbjegyzetben kozol egy verset Filiczkit6l, vagy csak lattamozza
mint a Teleki-konyvtir egyik konyvtételét, vagy csupin megemliti a nevét mint egy
heidelbergi magyar tanulét a sok koziil.?® Viszont két valamivel érdekesebb forrasra
is rétereli a figyelmiinket. Az egyik Jakob Melzer, aki a kor tudomdnyos divatjitél
ihletetten megirja a Szepesség hires embereinek életrajzat.” Filiczki-fejezetének for-
rasa valoszinileg valamelyik Lotichius-szoveg és Bod Péter Magyar Athenasa, mely
utébbit néhol kicsit felcifrazva, németre fordit. Nila olvashaté el8szor az az ,1580
korili” sziiletési ddtum, amely aztin jra és Gjra felbukkan a 20. szdzadban is. Erre
Melzernek sincs kozvetlen bizonyitéka, valészintleg az egyetemjaras ddtuma alap-
jan vonja le ezt a kévetkeztetést. Mindemellett Filiczkivel kapcsolatban 6 hasznalja
el8szor a Gelegenheitsgedicht viszonylag naprakész német miifaji, esztétikai meghata-
rozasat. Szinnyei mdsik hivatkozdsa a Danielik—Ferenczy-féle magyar irék életrajz-
gytijteménye.* Ujdonsdg ugyan nincs a szévegben, de annyi kideriil, hogy olvasnia/
olvasniuk kellett — felteheten Sarospatakon — vagy a Csécsi-féle regisztrumot, vagy
Szombathi ekkor még kéziratban 1évé latin nyelvii munkdjat.

Az ezek utin bedll6 tobb évtizednyi csendet végiil egy cseh torténész és levéltiros
Otakar Odlozilik térte meg 1932-ben, aki alapos tanulmédnydban — Lotichiusra és a
Carminum liber kotetének verseire timaszkodva — Filiczki cseh kapcsolatait vizsgalva
életrajzi adatait finomitotta, és egy addig ismeretlen levelét is kozolte.” Ugyanakkor
nem ismeri se Szombathi, se Szinnyei irdsit, és ezeknek egy torz, zanzisitott kivona-
tara hivatkozik a Révai lexikon , Filiczky” szécikkével. >
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Majd 1946-ban megsziletik az elsé kis monogrifia — mint doktori disszertd-
cié — Filiczkirdl. Egyetlen szépséghibija, hogy két-harom embernél aligha olvastik
tébben (ezt az irégép tintdjatdl néhol sszeragadt oldalak is jelezték lapozis koz-
ben), mert azéta is az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének archivumédban — vi-
kuumkamréjaban — hever a kézirat. A konyv szerzdje Bencédy Jozsef, aki késébb a
nyelvtudomdnyok felé fordult. Nem tdlzis azt llitani, hogy a Filiczki-irodalom egyik
legfontosabb — ha nem a legfontosabb! — sz6vegével van dolgunk. Ez annak ellenére
is igaz, hogy Bencédy nincs kiilondsebben elragadtatva Filiczki életmiivétsl, amely-
bél szerinte ,jézansig, unalmas és egyhangu pietas drad”. Par szdz év alatt a ,mdsodik
Ovidius” megitélése mily nagyot zuhant irodalmar kérokben! Nagyjabol a kovetkezd
idézetekkel lehet 6sszefoglalni Bencédy véleményét, aki nemcsak ,ismertetni, hanem
értékelni” is szandékozott a szepességi poétat: ,Filiczki koltészetét legjobb esetben
is csak mint atlagos iskolai teljesitményen feliilemelkedt szabad tekinteniink.” De
»ha valamit, azt foltétlendl Filiczki érdemeként kell elkényvelniink, hogy tisztdban
volt teljesitménye kozépszertségével s belatva annak szerény és sziik korét, szemmel
lathatélag nem vigyédott magasabbra.”? Bencédy alapos munkat végzett, ismerte
Lotichiustdl kezdve az 6sszes Filiczkivel foglalkozé széveget (leszamitva Odlozilik
tanulmadnyit) és lelkiismeretesen végigolvasta a Xenia és a Carminum liber koteteket.
J6 érzékkel és éles szemmel foglalta 6ssze, és adott egy nagyon j6 kiindulépontként
hasznalhaté vazlatos képet a tovabbi kutatdsokhoz. Idézett sz6veghelyekkel mutatott
rd a leginkabb horatiusi, de vergiliusi és martialisi mintdkra is. Végil azt sem talzas
allitani, hogy ha kiadtdk volna ezt a méltatlanul elfeledett kéziratot, akkor a magyar
és nemzetkozi figyelem is konnyebben terel6détt volna Filiczki életmiivére, igy vi-
szont teljesen visszhangtalan maradt az elmult t6bb mint hetvenét évben.

Az Antonin Truhldf és Karel Hrdina nevével fémjelzett, majd Josef Hejnic és Jan
Martinek folytatdsiban megjelent cseh-morva humanista lexikonsorozat 1966-os
miésodik kotetében talilkozunk megint Filiczki nevével.** A kordbbiakhoz képest a
sz6cikk djdonsdga, hogy szisztematikus kényvészeti adatokkal rendezi Filiczki addig
ismert miveit.

Habir par évvel késébb Jan Misianik szlovik irodalomtorténetében csupan pér
oldalt szentel Filiczkinek, mégis egy fontos szovegrdl van sz6.* Odlozilik tanulma-
nyéra épit, de mar ismeri Szombathi életrajzat is. Ujabb adatokat & sem ismer, de a
Melzernél felbukkané 1580 koriili sziiletési év helyett 1585 korilit ad meg. Misianik
az els6, aki a torténész, levéltiros drgus szemeivel olvasé Odlozilikhez képest mar
inkabb az irodalmi szempontokra helyezi a hangsulyt. Igaz, kozben azért a marxista
korszellem jegyében igyekszik Filiczki koltészetének jovébe mutatd, polgari jellegét
is hangsulyozni, aki — Misianik évatos célozgatdsai szerint — a Carminum liber ma-
sodik kétetének epigrammagytjteményében a tirsadalmi osztilyok negativ figurdit
szatirikus, ginyol6dé hangnemben tiizi tollinak hegyére.

Filiczki irodalmi életmtvének ugyanezt a tomor stilusban megirt mégis talals-
an pontos irodalmi 6sszefoglalasat taliljuk meg par évvel késébb Jozef Minariknak
a cseh és szlovik humanista irodalomrdl sz616 konyvében, amelyet akdr Misianik
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irdsdnak részletesebb folytatisaként is olvashatunk.*® Ramutat kélténk klasszikus és
kortdrs mintdira, amelybdl az deril ki, hogy a Kirchner sugallta Ovidius helyett sok-
kal inkdbb Horatius és — a kotetet olvasva sokkal magitdl értetédébb — Martialis
telé kell tapogatéznunk Filiczkivel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban Minarik hivja
tel a figyelmet a fentebb mdr idézett prolégusrészlet John Owenjére. Ugyanakkor
Misianikhoz hasonléan néla is megtalalhatdék az erdltetettnek hatd, kotelezs ,,voros
tarkak”,amelyek felting ideoldgiai izzadsigszagot drasztanak, és még sokkal kevesebb
értelmik van, mint Filiczki anyanyelvi, nemzeti identitdsinak a kérdését feszegetni.
Széval Minarik sem keriilheti el, hogy a tirsadalmi osztalyok kozotti kiizdelmet fe-
dezze fel Filiczki némely epigrammdjiban, amelyben ,a nemesség és parasztsig ko-
z6tti ellentét” a domindns motivum. Ezzel fugg 6ssze az is, hogy Filiczki — Minarik
szerint — a vidéki (értsd: paraszti) kornyezet magasabb erkolcsi kozegébdl érkezett,
amit In Dosonem Numibasium cimi versében fejez ki a legtisztabban.?’

Mint lithatd, a ,néma” Bencédyn kiviil inkdbb a szlovidk irodalomtorténészek
toglalkoztak Filiczkivel. Ennek az érdeklédésnek lesz aztin a gyimolese és folyta-
tasa Helena Mijekovd tanulménya, amelyre egy jé fél évszizadnyit kellett véirni és
— Odlozilik utdn — kimondottan Filiczkivel foglalkozik. Ahogy Misianik és Minarik,
Mijekovi is irodalmi szempontok alapjin értékeli szerzénket, és a humanista kolt6i
onreprezenticié fel6l kozelit a kotetekhez. A Carminum libert nemcsak vizlatosan
elemzi, hanem a Filiczki-sz6vegek fontos részleteire taldl/mutat ra, és a szepesi kolté
Minarik éltal emlitett klasszikus mintdihoz is konkrét példakat hoz fel, par verset
réviden elemez is. Ennek a tanulmanynak a folytatisa Mdjekova két masik irdsa is,
amelyek koziil a masodik az Ad Sphettium cimi vers elemzésével foglalkozik.

A Filiczki-kutatdsban fontos Gjdonsdgokat aztin Marta Vaculinova két 2013-as
tanulmanya hozott, aki Filiczki csonka emlékkonyvének®® bejegyzéseit vizsgélva ju-
tott iddig ismeretlen életrajzi adatokhoz.*

A magyar kutatds a 2010-es években hirom fontos tanulmannyal jarult hozza a
Filiczki-életm feltirasihoz. Szentmdrtoni Szabé Géza a Janus Pannonius-filolégia
kapcsan irt konyvében nemcsak Filiczki eleddig ismeretlen, az ,unalmas és egyhangu
pietdson” tli csintalan komikumdra mutat rd, hanem a klasszikus allazick feltdra-
san tul azt is bizonyitja, hogy masodik Ovidiusunk autokasztricids szerzetes-versé-
nek kézvetlen mintdja Janusnak a szekszdrdi apatrél sz616 kolteménye volt.* Aztin
2011-ben Kecskeméti Gabor kozolte Filiczki egy ,,(csaknem)” ismeretlen koszonts-
versét, amelyet Jan Gruter 1618-as Cicero-kiaddsihoz irt.* Ez lenne az egyik olyan
vers, amelyik talan Sarospatakon irédott, legalabbis ezekben az években Filiczki mér
a Bodrog-parti Athénban tevékenykedik. Majd 2012-ben Imre Mihély publikilta és
elemezte Filiczki Szenci Molndr Albertnek kiildott, annak zsoltarforditdsit dicsérd
kolteményét, amely a nyomtatott verzidhoz képest jelentds eltéréseket is mutat.*

Legutoljara pedig érdemes megemliteni a legfrissebb szakirodalmat, amely
szintén szlovak oldalrél bukkant fel: Sebastian Krasnovsky ,Jobannes Filiczki as a
Renaissance Man: Identities and Self-fashioning” cimi szakdolgozatit,* amely mintha
Helena Mijekova tobb évtizeddel ezel6tti, Filiczki irodalmi 6nreprezenticiéjaval r6-
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viden foglalkozé tanulmédnydnak részletes kidolgozasa lenne. Krasnovsky tézise azért
is fontos, mert ez a szoveg iddig az elsd, amelyik valamilyen vilagnyelven foglalkozik
Filiczkivel.

A fentieket a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze: nagy altalinossdgban és sar-
kosan az allapithaté meg, hogy a 20-21. szdzadi cseh és magyar szakirodalom in-
kdbb adat- és szévegcentrikusabb, mig a szlovik szakirodalom hajlamosabb a nem-
zeti identitas/alteritds programjan keresztil méregetni Filiczkit magit és életmiivét
is.** A Filiczki-kutatdsok Ssforrdsa mdig Lotichius Bibliotheca poeticdjanak pér oldala
maradt. Ez lesz az, amit majd évszdzadokon dt prébalnak — nem tdl sok sikerrel —
finomitani a Filiczki-kotetek verseinek meglehetdsen hidnyos kirakéival. Szombathi
Janos lesz, aki a 18. szdzad végén — még mindig Lotichius alapjin — Gsszefoglalja
Filiczki életét és életmiivét, de mar az dltala ismert — igaz, nem tul sok — sdrospataki
forrissal is kiegészitve. Alapos tanulmédnydban — djabb adatok hijin — Odloziliknek
sem sikeril a lotichiusi €életrajz fogsdgabdl kitornie, és a Filiczki-életrajz finomitdsara
egészen album amicorumanak 2000-es évekbeli felbukkanasaig kellett varni. Miive-
ivel, klasszikus mintdival és gy éltaldban a neolatin irodalomban elfoglalt helyével
részletesen, 4m sajnos iréasztala fickjanak mélyére szimizetve Bencédy Jozsef fog-
lalkozott el6szor és majdnem utoljara. Bencédy disszerticiéjanak folytatéja ugyanis
— jollehet 6 maga sem tud réla — nem mds, mint a fiatal Sebastian Krasnovsky, aki
nagyon jé érzékkel foglalja 6ssze és jarja kortl Filiczki életmiivét és a gyér szakiroda-
lom 4ltal felvetett problémadkat is.

Es hogy e vazlatos 6sszefoglalds utin mit mondhatnénk ,mésodik Ovidiusunk”
Kardashian-indexérsl? Azt, hogy nem tiinik sem kimagasléan magasnak, sem pedig
kilonésebben alacsonynak, vagyis az eurdpai szellemtorténetben is egy kézepesen
stabil helyet tudhatna magénak, ha szinte teljesen el nem feledte volna a késébbi
szdzadok irodalomtérténete. Azonban ez a ,szinte” szerencsére épp annak a jele, hogy
mégiscsak elegen ,posztoltik” az elmilt 400 évben. Epp elegen ahhoz, hogy megszii-
lethessen ez a tanulmadny is, amely végsé soron felteheti ezt a metaforikus — nagyon is
kortédrs — kérdést, hiszen sdrospataki Ovidiusunk még mindig itt van veliink.

Jegyzetek

1 Egy tudés Twitter-kovetSinek szamat és tudomdnyos hivatkozasainak ardnyit mutatja. Ha tdl magas
valakinek a K-indexe, akkor annak célszert lenne visszatérnie a tudomanyos cikkek publikildsahoz. A
tal alacsony K-index pedig a legsziikebb szakmin belili koldoknézegetés matematikai leirdsa lenne.
Neil Hall: The Kardashian Index: A measure of discrepant social media profile for scientists. Genome
Biology 15 (2014), Nr. 424. Online: https://genomebiology.biomedcentral.com/articles/10.1186/
$13059-014-0424-0 (letoltés: 2022.04.17.).

2 Hradszky Jozsef: A szepesi ,, T'iz-lindsdsok széke” vagy a ,Kisvirmegye” torténete. Reiss J. T., Lécse,
1895; Magyar katolikus lexikon. Fészerk.: Di6s Istvin, szerk.: Viczidn Jinos. Szent Istvin Térsulat,
Budapest, 1993-2014. XTII: 178-179. 0., XIV: 119-120. o.

3 Pataki Fusis Jénos: Kiralyoknak tiikére [...] (Bartfa: Klosz Jakab, 1626), 31. o.
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4 A nyomtatdsban megjelent sor a kovetkezd: ,,Sanctaque cur iocus est, ludibriumque fides?” Johannes
Filiczki de Filefalva: Carminum liber primus; Carminum liber secundus, sive miscella epigrammata.
Typis Johannis Schroeteri, Basileae, 1614. 70. o. (a tovabbiakban: Filiczki 1614).

5 Toth Istvan: Alkinoosz kertje (Humanista koltdink Janus Pannoniust6l Bocatius Janosig. Dacia
Konyvkiads, Kolozsvir, 1970. 130-132. o.; T6th Istvan: Muzsik fellegvira: A kolozsviri latin nyelvii
humanista koltészet antolégidja. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1977. 167-169. o.

6 Csehy Zoltin: Széveggytjtemény a kozép-eurépai humanista koltészet tanitdsihoz. Szenci Molndr
Albert Térsulds — Comenius Egyetem, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Pozsony, 2019. 148-151. o.
(a tovdbbiakban: Csehy 2019)

7 Filiczki 1614, ):(5"-):(6".

8 Jani Pannonii opera quae manserunt omnia II. Elegiae, edidit Iulius Mayer, similia addidit Ladislaus
Torok. Balassi Kiads, Budapest, 2014. 139-145. o. (No. 27).

9 Ugyanakkor olyan természetességgel adtdk magukat ezek az analégidk, hogy egy Heinrich von
Guldenfingen nevi ifju koltd Orpheusszal veti 6ssze Janust, aki mogott térben és id6ben ugyan csak
masodik lehet, de mindségben az els6. Jani Pannonii opera quae manserunt omnia I. Epigrammata,
edidit Tulius Mayer, similia addidit Ladislaus Térok. Balassi Kiad6, Budapest, 2006. 259. o. (No. 453) (a
tovabbiakban: Jani Pannonii 2006); Ritoékné Szalay Agnes: Humanistik verses levélvaltdsa. In Neolatin
irodalom Eurépaban és Magyarorszdgon. Szerk.: Jankovits Ldszlé — Kecskeméti Gabor. JPTE, Pécs,
1996.7-16. 0. (15-16.0.).

10 Jankovits Laszl6: Accessus ad Janum: A m{értelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében.
Balassi Kiad6, Budapest, 2002. 146. o. (a tovabbiakban: Jankovits 2002); Molnar David: Eius est paucis
cognita fama viris. Janus Pannonius és Valerian Mader verse Ficinérél. Irodalomtérténeti Kozlemények,
125 (2021), 26-36. 0., (28-30. 0.).

11 Ezzel kapcsolatban ldsd Janus két versét. A De se ipso cimi epigramma els sora igy hangzik: ille ego
et haec cecini Dravum generatus ad altum (én vagyok, fenséges Dréava sziilotte, ki énekelte ezeket). Jani

Pannonii 2006: 175.0. (No. 280). A miésik pedig a Guarino-panegyricus 651-655. sora:

primus ego Eridani patrium de gurgite ad Histrum | mert én hivom el8szor a P6 mell6l a Dundhoz
Mnemonidas Phoebo ducam comitante sorores; Phoebus Apollét és vele a Muzsik koszorgjit,
primus Nysaeos referam tibi, Drave, corymbos én hozom 4t a Drava vizéhez a nysai repkényt,
ac viridi in ripa centum sublime columnis s én épitek a partjdn szdz oszloppal uralgé
constituam templum... templomot... (ford. Csorba Gy6z4)

Jani Pannonii opera quae manserunt omnia III. Carmina epica, edidit Tulius Mayer, similia addiderunt
Ladislaus Torok et Zaynab Dalloul. Balassi Kiad6, Budapest, 2018. 190. o.
12 Csehy Zoltan forditisiban (Csehy 2019, 150-151. 0.):

»Ophettiusom, mért piszkdlod, marod tgy a szloviakot [Slavi],
nem gunyolhat mds téged is épp ugyanugy?

Illir volt Cseh vagy Lech tin, s6t, ott is az els6?

Virosaik s népiik hirneve akkor is élt?

Semmire nem becsiildd, hogy hires volt a szloviksag [Slavi],
Mars mezején hogy jobb hadsereg egy sem akadt?

Most meg dicstelentil, szégyenben tengetik éltik.

Néped is erre evez! Elhiheted magad is.

Ziska hadit rémiildézvén rettegte a kornyék,

most mire j6? Hordét csapra veretni csakis.
Hogyha fejed kidugod csigahdzadbél, ha netan par
6don kédexet fellapozol, kideril:

jok a szlovikok a harcban, erényeik is kimagaslok,
lithatod, atyjaitél messzire egy sem esett.
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Most, jaj, az egyszeriiség, becstilet, hiiség, derekassig
csak kikacagni val6, balga paraszti erény,

bezzeg a gég, a gyalazds, pompa, csalds, hamis eskil
minden erények kozt legmagasabb, nemesebb.
Minden viltozik itt: lepisilod az édesapdd szent
hamvait? Az tényleg dicstelen férfierény!

Bénom is én ocsmany gégéd, virjon jutalom csak,
rajta, arass, de ne bantsd 4m a rivalisaid!”

13 Ennek osszefoglalasit ldsd: Jankovits 2002. 128, 146-150. o. Azonban meg kell jegyezniink, hogy
volt egy Orpheusz babérjaira dhitozé tovibbi versenyzd is Pannéniaban, méghozza Bakfark Bilint, aki-
nek a korban nemzetkozi elismertsége és hirneve nemcsak vetekedett, de taldn tdl is szdrnyalta Janusét.
Persze mashogy Orpheusz, mint Janus. Mondjuk tgy, Orpheusz szavai és szdja Janusé, mig keze és
lantja Bakfarké. Valentinus Greffus Bakfarcus Pannonius: Harmoniarum musicarum in usum testudinis
factarum, tomus primus. Impensis Authoris Lazarus Andreae, Cracoviae, 1565), A4—A4".

14 Szentmdrtoni Szabé Géza: Parthenope veszedelme. [jjdonségok a Janus Pannonius-filolégia koré-
bél. Cédrus Mivészeti Alapitvany — Napkut Kiadé, Budapest, 2010. 162-165. o.

15 ,Ille mihi quidem magni vir ingenii videtur, sed lascivi et lubrici et prorsus mulierosi animi fuisse,
quem conventus foeminei delectarent usque adeo, ut in illis foelicitatis suae apicem summamque
reponeret. ...qui nisi his moribus et hoc animo fuisset, et clarius nomen haberet apud graves viros et
Ponticum illud exilium atque Istri solitudines vel non adiisset vel aequanimius tolerasset.” Jankovits
Liszl6 forditdsaban: Szerintem nagy tehetségt, de buja, sikamlés és egészen nébolond lelkiiletd ember
volt; a nék tdrsasdga olyannyira gyony6rkodtette, hogy azokra alapozta legnagyobb, legkiemelked6bb
sikereit... ha nem ilyen erkélesi és lelkiiletd lett volna, fényesebb nevet nyerhetett volna, méltésdgteljes
emberhez méltdt, és a pontusi szimkivetésbe, s az Ister melletti magdnyba sem jutott volna, vagy tiirel-
mesebben viselte volna el azt. Jankovits 2002. 147. o.

16 Filiczki 1614, 86. o.

17 Wilhelm Stricker: Lotichius, Johannes Peter. In: Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 19. v. Littrow
— Lysura. Duncker & Humblot, Leipzig, 1884. 268-269. o. Online: https://www.deutsche-biographie.
de/pnd119497662.html#adbeontent] (letoltés: 2022.04.17.)

18 Johann Peter Lotichius: Bibliothecae poeticae ars quarta et ultima [...] Sumptibus Lucae Jennisii,
Francofurti, 1628. 142-147. o.

19 Bod Péter: Magyar Athenas [...] Nagyszeben, s. n., 1766. 85. o.

20 Friedrich Adolph Lampe [Debreceni Ember Pal]: Historiae ecclesiae reformatae, in Hungaria et
Transylvania [...] (Trajecti ad Rhenum: Apud Jacobum van Poolsum, 1728), 596. o. Csanaki Mité
konyve: Controversiae partim logicae et philosophicae [...] Adjecta ad calcem oratio funebris eodem
autore conscripta (Lugduni Batavorum: Ioannes Cornelii Wourdanus, 1625) (RMK IIT 1387). Csa-
nakirél lasd: Restds Attila: ,Csanaki M4té Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében (1625)”
Scientiarum miscellanea Latin nyelvé tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban
(Convivia Neolatina Hungarica 2). Szerk.: Kasza Péter — Kiss Farkas Gdbor — Molndr Dévid. Lazi
Kényvkiadé, Szeged, 2017. 191-197. o.

21 Davidus Czwittingerus: Specimen Hungariae literatae [...] Francofurti et Lipsiae: typis et sumptibus
J.G. Kohlesii, 1711. 143-146. o.

22 Alexius Hordnyi: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, Pars I. Antonius
Loewius, Viennae, 1775. 668-676. o.

23 Dienes Dénes — Ugrai Janos: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Herndd Kiadd, Saros-
patak 2013. 55-59. o.

24 Ugyanez egy mdsik forditasban: ,Filiczki Janos felettébb mesterkélt a gérogben, tudta, hogy tudja a
mit tud; de tisztin irt verseket.” Szombathi Jénos: A sdrospataki f6iskola tandrainak életrajza” Szerk.,
ford.: Soltész Janos (tobbekkel). Sarospataki Fuzetek 8 (1864), 120-136, 223-238, 303-317, 404-420,
521-530, 616-626, 687-705, 804—818, 873—-899. (882.) o.

25 ,XXI. Filefalvi (de Filefalva) Filiczki Jdnos, 1617-1623.” Szombathi Janos, i. m. 878—885. o.

27



LATOTER

28

26 ,,...olvasatlanul hagyni meg nagy veszteségnek tartvin, az 6sszes tandri kar kedves kotelességet vél
teljesiteni ez érdemben az dltal, hogy hiven leforditja, s e folyéirat utjin vildg elé bocsitani szivesen
ajanlkozik ezennel, midén a mivet vagyis a »tandrok életrajzdt« az el6széval egyiitt a jelen szallitmdny-
ban megkezdi.” Uo. 120. o.

27 Szinnyei J6zsef: Magyar ir6k élete és munkai. ITL. kétet, Fa-Gwdéth. Hornyédnszky Viktor, Budapest
1894. 477-478. o.

28 Stephanus Weszprémi: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia — Centuria
tertia. Decas L. et II. Tom. IV. Typis Io. Thom. nob. de Tratnern, Viennae, 1787. 467. o.; Johann Sa-
muel Klein: Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in allen
Gemeinen des Kénigreichs Ungarn, I. Diepold und Lindauer, Leipzig und Ofen, 1789. 90. o.; Chris-
tian Genersich: Merkwirdigkeiten der kéniglichen Freystadt Késmark in Oberungarn, am Fusse der
Carpathen. TL. II. Joseph Karl Mayer, Leutschau, 1804. 165. o. Katona Istvin grandiézus torténeti
munkdjiban hirom mondatba t6moriti a ,poetica scientia natalium splendor” Filiczkirdl mindazt, amit
érdemes tudni réla. Forrdsa valészintleg Lotichius, vagy valamelyik Lotichius-klénszéveg és Bod Péter.
Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae, stirpis Austriacae. Tom. IX. Ord. XXVIII. Ab
anno Christi MDCVI. Ad annum usque MDCVIIL. Typis Regiae Universitatis, Budae, 1794. 842. o.
29 Jakob Melzer: Biographieen berihmter Zipser. Ellinger, Kaschau, 1833. 60-61. o.

30 Danielik J6zsef — Ferenczy Jakab: Magyar ir6k. Eletrajz—gyﬁjtemény. Emich Gusztév, Pest, 1856.
80-81. 0.

31 Otakar Odlozilik: Jan Filiczki z Filic a jeho &esti pfatelé, in Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu
Novékovi. Ceskoslovenska archivni spole¢nost, Praha, 1932. 431-442. o.

32 Révai nagy lexikona: Az ismeretek enciklopédidja, VII. kotet, Etelka-Foldov. Fészerk.: Révay Mér
Janos. Révai Testvérek Irodalmi Intézet, Budapest 1913. 496. o.

33 Bencédy Jozsef: Filiczky Janos élete és koltészete. Doktori értekezés kézirata. MTA Irodalomtudo-
maényi Intézet, Archivum, 7-2. fond. [1946]. 76, 79. o.

34 Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé: Enchiridion renatae poesis Latinae in
Bohemia et Moravia cultae, 2, C—J, eds. Josef Hejnic — Jan Martinek. Academia, Praha, 1966. 144-145. o.
35 Jan Misianik: Pohlady do starsej slovenskej literatary. Veda, Bratislava, 1974. 153-157. o.

36 Jozef Minirik: Renesanind a humanistickd literatdra. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Slovenské
pedagogické nakl., Bratislava, 1985. 132-137. o.

37 Filiczki 1614, 133-134.

38 Praga, Nemzeti Mizeum (Knihovna Nérodniho muzea), MSS. IX. G. 15.

39 Marta Vaculinovi: Jan Filicky z Filic a jeho pamatnik v rukopisné sbirce Knihovny Narodniho muzea
v Praze = Kniha 2013. Zbornik o problémoch a dejinich kniznej kultdry. Dejiny kniznej kultary Spisa.
Slovenska ndrodnd kniznica, Martin, 2013. 304-320. o.; U4.: Pamatnik Jana Filického v Knihovné
Nirodniho muzea a nékteré nové nalezené basné = Sambuccus 9 (2013), 96-103. o.

40 Szentmdrtoni Szabd, i. m. 162-165. o.

41 Kecskeméti Gabor: Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen koszontdverse. In: Bibliotheca et Universitas:
Tanulminyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Szerk.: Kecskeméti Gébor — Tasi Réka. Miskolci
Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomiényi Intézet, Miskolc, 2011. 149-156. o.

42 Imre Mihély: A kulturélis és az onreprezentici6 fesziiltségei — Filiczki Jdnos verses ajanldsai Szenci
Molnir Albert zsoltiroskonyvéhez. In: Az isteni és emberi sz6 parbeszéde. Tanulméanyok a 16-18. sz4-
zadi protestantizmus irodalmérél. Herndd Kiadd, Sdrospatak, 2012. 235-253. o.

43 Sebastian Krasnovsky: Johannes Filiczki as a Renaissance Man: Identities and Self-fashioning, MA
thesis. Central European University, Vienna 2021. Online: http://www.etd.ceu.edu/2021/krasnovsky_
sebastian.htm (letoltés: 2022.04.17.)

44 Ez Krasnovskyra egyiltalin nem igaz, de lisd példdul: Marta Kerulovd: Literirne ponimanie
kultdrnej alterity v slovenskom humanizme. In: Brnénské texty k slovakistice. Ed.: Ivo Pospisil. Ustav

Slavistiky Filozofické Fak., Masarykovy Univ., Brno, 2008. 73-82. o.

LATOTER

KELEMEN Judit

Hodossy Béla
zenepedagogali munkassaga

{3

Hodossy Béla (1864-1943) sirospataki énektandr, tanitéképzd-intézeti igazgatd,
a reformdtus egyhdzzenei élet egyik kiemelkedd alakja. Kerczan (Vas megye) szii-
letett. Otthoni neveltetése révén (édesapja reformatus elemi iskolai tanité) gondos
tanittatdsban részestlt. Iskoldba Regéden, Pipan és Csurgon jart, majd Budapesten
szerzett 1889-ben tandri képesitést nyelv- és torténettudomanybdl, valamint zené-
bl Frissen végzett palyakezdsként keriilt Sarospatakra, hogy az Allami Tanit6-
képz8 Intézet tandraként kezdje meg pedagégusi palydjat 1889-ben. Az 1906/7.
tanévrdl sz6l6 értesitében az aldbbi ,végzett tanulminyok” kertltek felsoroldsra
neve mellett: ,elemi iskolai tanitéi oklevél; polg. isk. tanit6i oklevél a nyelv- és
torténettudomdnyi szakcsoportbdl; polg. isk. tanitéi oklevél ének- és zenébdl; ze-
netandri oklevél; tanitéképezdei tandri tanfolyam; a nyelv- és torténettudomdnyi
szakcsoportbdl tandri elbocsité bizonyitvany”.? 1905-1923 kozott a tanitéképzé
igazgatéja.’ Igazgatosiga idején épilt a mai Sdrospatak egyik ikonikus épiilete, a
mindenkori ,Pataki Képz8”, a jelenlegi Tokaj-Hegyalja Egyetem oktatasi f6épi-
lete. Ennek 4llit emléket a felirat az oktatdsi f6épiilet homlokzatin, sgraffito fal-
diszben: ,,Epiilt az Ur 1912-ik esztendejében I. Ferenc Jézsef uralkoddsa alatt, Gr.
Zichy Janos kultuszminiszter, Dr. Neményi Imre min. tandcsos, Kertész K. Rébert
min. osztilytandcsos, Beregszdszy Istvan kir. tanfeliigyels, Hodossy Béla igazgaté
idejében.”

Az 1890-ben tjjdalakult reformatus férfikar munkdjét alapit6 karnagyként vezet-
te 1902-ig,* tovabbd szdmos (nem zenei) szakmai és kozéleti szervezetben munkal-
kodott. Jelen tanulmdny azonban kizirélag Hodossy Béla zenetandari munkdssdgéara
osszpontosit. Tandri pélyaja sordn irt 6sszhangzattan konyvet, szerkesztett reformétus
kantorkonyvet és iskolai dalgydjteményt, foglalkozott a magyar zene torvényszertsé-
geivel és ritmusaival. Tobb egyhdzzenei, 6nallé kotete is megjelent, tovabbd szamos
zenei targyd irdsa olvashat6 a Sdrospataki Reformdtus Lapokban és a Sdrospatak cimd
,tarsadalmi és taniigyi”lapban,’ melynek alapit6ja és fémunkatdrsa is volt 1910-1938
kozott. ¢ A Sdrospataki Hirlap (Tarsadalmi és kozgazdasigi vegyes tartalmu hetilap,
1916-1928) fémunkatdrsa 1916-1928 kozott.” A Zenekozlony (havi folyirat a ma-
gyar reformatus egyhazi ének és zene miivelésére; 1923-1944) szerkesztdje és rend-
szeres szerzGje volt 1927-1943 kozott.®
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