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KOCKAZATESZLELES

AZ EGYESULT ALLAMOKBAN ES MAGYARORSZAGON1

Bevezetés

El6zmények

Ez a tanulmany nem tekinthetd teljesen ©nallonak. Lényegében folytatasa egyi-
kiink — Paul Slovic — Pszicholégiaban megjelent (SLOVIC, 1987), a kockazatészlelés
kutatasokat attekint6 és dsszefoglaldé munkajanak. Valéjaban Slovic cikke a jelen ta-
nulmany elméleti bevezetdje, s tartalmazza az ennek megértéséhez szikséges és mon-
danivalonk megfogalmazasakor ismerteknek vett informacidkat.

A kutatasok, melyek eredményeirdl itt a tovabbiakban beszamolunk, a Magyar
Tudomanyos Akadémia és az amerikai ACLS kozotti szerz6dés keretében az MTA Pszi-
cholégiai Intézete és az Oregon allambeli Decision Research Intézet tartdos egyittmu-
kodésében folytak. Kiinduldo problematikajukat a kockazatészlelés kutatasokrdl a
80-as évek elején kirobbant vitak (DOUGLAS, WILDAVSKY, 1982; WYNNE, 1983,
1983b stb.) egy sarkalatos kérdése szolgaltatta.

A kockazatészlelés kutatasok kritikusai kozil tobben ugy érveltek, hogy a koc-
kazat csak szubjektiv, kizarélag a tudatban létez6 entitds, melyet egy adott szituacié
objektiv paraméterei nem képviselnek, de mégcsak nem is indikalnak. A kockazat mi-
benlétét egyedil az adott tarsadalom kultirdja hatarozza meg. A dolgokat ugy ke-
zelni, mintha azok lennének a kockazatok tartalmazoi, szerintik korulbelil ugyanaz
a hiba, mint ami a flogiszton elméletben testesil meg. Az addigi megkdzelitési maédrél
ennek megfeleléen, mint a ,kockazatok flogiszton elméletérdl" beszéltek.

Figyelembe véve az érveket és a lehetséges ellenérveket, ezek a kritikai észrevé-

1EzGton mondunk kdszonetét az International Research Exchanges Board (IREX), valamint az
MTA Nemzetkdzi F6osztalydnak fontos segitségéért. Kulondsen ki kell emelnunk First Anna-
maria, Vivian T. Abbott és Serényi Margit fontos hozzajarulasat. Sokat segitett még Mark
Laymann, Geri Hanson, Leisha Sanders, Farkas Eva, Mészaros Judit, Szentbe Anténia, Bodor
Anna.
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telek egy csaknem a végtelenségig folytathato6 vita alapjait teremtették meg. Szamunk-
ra azonban az elméleti szinten folyé vitanal sokkal érdekesebbnek tlint a kérdés konk-
rét szinten térténd, empirikus vizsgalata. Ugy gondoltuk, hogy a problémat ki kell ra-
gadni atedridk mindinkabb fogalomtisztazasokra térekvd, rendkivili altalanossagokban
és anekdotisztikus extremitdsokban mozg6 s(rijébdl és fontosabbnak tartottuk az el-
téré allasfoglalasok érvényességének meghatarozott szituaciokban térténd, tapasztalati
ellen6rzését, illetve a dolgok konkrét megjelenési formainak feltarasat lattuk szikséges-
nek. Példaul, ilyesfajta kérdések megvalaszolasat: x vagy y konkrétan meghatarozott
tarsadalom szamara valdéban eltérg jelentése van-e a kockazatnak, ,mint olyannak"? ha
vannak eltérések, miben jelentkeznek? mitél fliggnek? stb.

Kézenfekvének tiint tehat, hogy az Egyesiilt Allamokban kidolgozott médszere-

ket felhasznalva, 6sszehasonlité kutatasokat végezziink Magyarorszagon.

Az dsszehasonlithatésag feltételei

Miel6tt ratérnénk a kutatdsok bemutatasara, réviden foglalkoznunk kell az 6sszehason-
lithatésag problémaival. Természetesen, akarmilyen tarsadalmakat nem lehet, vagy
legaldbbis, nem érdemes dsszehasonlitanunk. Figyelembe kell venniink két —bizonyos
fokig ellentétes —szempontot.

Egyrészt, kizarélag a technikai civilizacionak egy bizonyos szintjét elért tarsa-
dalmak johetnek szamitasba, mivel csak ezeknél feltételezhetjiik, hogy a tarsadalom
tagjai kell6 tajékozottsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy részt vegyenek egy technikai
kockazatokra vonatkoz6 vizsgalatban.

Masrészt, olyan tarsadalmakat kell dsszehasonlitanunk, amelyek elég jelentés
mértékben, jol definialnatéan és lényeges pontokon kilénbéznek egymastol, kildonben
az 0sszehasonlitasnak nincs értelme.

Magyarorszag és az USA 0Osszehasonlitdsa mindkét szempontb6l igéretesnek tlint.
Bar a két orszag technikai és ipari fejlettsége k6zo6tt szembetliné a kilénbség, Magyar-
orszag végul is iparositott orszag, ahol a lakossagot nem érik felkészuletlenil a techni-
kai kockazatokra vonatkozé kérdések. Azaz, a legtobb ember tud atechnikai fejl6dés-
sel egyittjaré6 kilonbdzé kockazatokrél és rendelkezik olyan tapasztalatokkal, ame-
lyek lehetévé teszik szamara, hogy a m(iszaki fejl6édés artalmairol és aldasairél kialakit-
son magaban valamilyen véleményt. Ugyanakkor tapasztalataik nem feltétlenil azono-
sak az amerikaiakéval.

Masrészt a két orszag és tarsadalom kozott alapvetd és nyilvanvald kilonbségek
vannak a technikai fejlettség, a gazdasag- és tarsadalomiranyitas, a kultura (értékrend,
hiedelmek, ideolégia) terén.

A kilénbségek mibenléte kézismert. Nem tériink ki rajuk. Néhany lehetséges ko-
vetkezményiikre a kockazatészlelésben viszont ra kell mutatnunk.

1. A TECHNIKAI FEJLETTSEG KULONBOZOSEGE kovetkeztében a legtébb fon
tos technikai talalmany, innovaci6 nem Magyarorszagon sziiletik meg, hanem mar
kész gyartmany vagy kidolgozott technolégia formajaban kulféldrél jén be az orszag-
ba. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a legtébb Gjdonsag a laboratériumokbdl
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majdhogynem in statu nascendi keril az életbe, atarsadalom szamara idegenként és ki-
probalatlanként. igy az amerikai kdzénség az esetek jelent6s részében szinte egy kisér-
leti szituacio alanyaiva valik. Az ,életben" torténé kiprébalas elsé adatai az 6 tapaszta-
lataikbél szarmaznak. Ezeket az adatokat hasonlitjak majd Ossze a laboratdriumi, illet-
ve az elméleti el6rejelzésekkel.

Mikorra az Gjdonsagok Magyarorszagot elérik, mar tulestek ezen a posztkisérleti
fazison. A szakért6k mar nem csupan a laboratoriumi adatokat ismerik, hanem a min-
dennapos felhasznalas soran nyert tapasztalatokat is.  Vagyis, varhaté, hogy az ame-
rikai lakossag gyakrabban tapasztal majd diszkrepanciakat a szakért6i el6rejelzések és
a gyakorlatban térténd felhasznalasban nyert adatok kézott, mint a magyar, ami ter-
mészetesen eltér6 maédon befolyasolja majd a két tarsadalomban a szakért6i vélemé-
nyeknek tulajdonitott megbizhatésagot.

A tovabbiakban bemutatasra keriil6 kutatasaink eredményeire vonatkoz6 egyik
hipotézisiink:

(Hipotézis A.) a veszélyesség mértékére vonatkozo szakértdi és laikus becslések k6 z6tt
Magyarorszagon kisebb lesz a kiilénbség, mintaz Egyesiilt Allamokban:

A miszaki fejlettség szintje és jellege kozotti Iényeges eltérés kdvetkeztében ter-
mészetesen, a killonbdzd anyagokrdl, eszkdzokrél, tevékenységekrél a két populacio-
nak eltérd ismeretei és tapasztalatai lehetnek. Ennek megfeleléen

(Hipotézis B.) lényeges kiilonbségek varhatok az egyes itemek kockazatossaganak meg-
itélésében.

2. A TARSADALOM ES A GAZDASAG IRANYITASANAK KULONBOZOSEGE
kdvetkeztében a technikai kockazatok elfogadhatésaganak megvitatdsa és a vonatko-
z6 dontések meghozatala a kutatasainkat kdozvetleniil megel6z6 id6szakban a publicitas
masfajta szintjein és kiterjedtségében jatszédott le Magyarorszagon és Amerikaban.
A magyar kdzonség joval kevesebbet foglalkozott az ilyen jellegli kérdésekkel és valo-
szinlileg kevésbé is informalédott réluk. Ennek eredményeképpen

(Hipotézis C.) varhaté, hogy a veszélyeztetettség osszmértékérdl kialakult kép a két or-
szagban hatarozott eltérést mutat.

3. A KULTURA KULONBOZOSEGE, az értékrendszerekben, hagyoméanyokban, hie-
delmekben kimutathatd eltérések, ha elfogadjuk az ,anti-flogisztonistak" allaspontjat
jelent6s mértékben modosithatjak Magyarorszagon a kockazat mibenlétét. Ez odave-
zet, hogy

(Hipotézis D.) a kockazatjellemz6k magyar adatok alapjan végzett faktoranalizise az
amerikaiaktol hatarozottan eltérd faktorstruktarat eredményez.
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Médszer

Amerikai adatok
Az el6bbi Slovic tanulmanyban emlitett 90 itemes észlelt kockazat kérddivvel 175
amerikai egyetemi hallgatotdl 1979-ben kapott adatokat hasznaltuk, valamint annak
a kérddivnek adatait, amelyben 30 kockazati itemet 9 kockazatjellemzé mentén kel-
lett a résztvev6knek osztalyozniuk (lasd: 1. tablazat).

Ezt a kérdGivet a N6i Szavazok Ligajanak 76 tagja, 69 egyetemi hallgaté, 47 (z-
letember és 15 szakértd toltotte ki 1976 és 1978 kdzott. Ezeket az eredményeket ha-
sonlitottuk 6ssze a magyar egyetemi hallgatokéval.

Magyar adatok
30-30 magyar egyetemi hallgatd vett részt a fenti két kérd6iv kitdltésében 1982—1983-
ban 20—25 év kozodttiek voltak, vegyesen férfiak és nék.

Eredmények

A magyar faktorstruktara. A kultdrak kulonbdz6ségének eredményeként feltételez-
heté volt, hogy a magyar kisérleti személyekben masfajta kép él a kockazatok vila-
garol. Némileg meglep6 mdédon azonban nem talaltunk lényeges kiildnbséget a ma-
gyar és az amerikai faktorstruktira kozott. A Magyarorszagrél szarmazd adatok
ugyanazt a két dominans faktort eredményezték, mint az amerikaiak. Az els6 faktor
variancidja 45%-0s, a masodiké 29%-os volt és egyetlen masik faktor sem akadt,
amelynek variancidja meghaladta volna a 7%-ot. Az els6 faktorba a kovetkezd kocka-
zatjellemzdék tartoznak:

—a kockazathordoz6 ismeretlen azok el6tt, akiket veszélyeztet,

—a kockazathordoz6 ismeretlen atudomany el6tt,

—hatasa késleltetett.

A 2. faktort els6sorban az

—ellendrizhetéség

—iszonyt keltd hatas

—a katasztrofa potencial és

—az Onkéntesség hianya
hatarozta meg. Az elsd faktor esetében az amerikai és a magyar faktorsulyok 30
kockazathordozé o6sszehasonlitasakor r = 0,78 korrelaciét mutattak. A masodik fak-
torban a korrelacié 0,85 volt. Teljes egészében megengedhetének tlinik tehat, hogy
a magyar faktorokat ugyanuagy nevezzik el, mint az amerikaiakat: azaz az 1. faktort
Jsmeretlenség"” faktornak, a masodikat ,iszony" faktornak.

A nagyfokl egyez6ség mellett azonban, van egy finom, de nem elhanyagolhato
kilonbség is a magyar és az amerikai faktorkompoziciok kdzott. Az amerikai faktor
térben a ,feltétlen végzetesség" (ez jellemzi példaul, a gyégyithatatlan, haldlos kime-
netell betegségeket, vagy a legtobb |égiszerencsétlenséget) az ,iszony faktorhoz" kap-
csolodik, méghozza igen erésen. Ugyanakkor a magyar faktortérben ez a jellemzé ne-
gativ médon hangsulyozottan kodtédik az ,ismeretlenség faktorhoz". Azaz, minél is-
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1 tablazat

Amerikaiak és magyarok altal hasznalt kockazat jellemz6k, melyek segitségével
a 30 kockazati itemet tartalmazé kérdGiv egyes itemeit osztalyoztak

A kockéazat dnkéntessége
Onként vallaljak-e az emberek ezt a kockazatot? Ha a kockazatot bizonyos esetekben
onkéntesen, bizonyos esetekben kényszerlen vallaljak a k6zéppont felé tegye a megfe-

leld jelet.
a kockazat feltételez- a kockazat feltéte-
hetéen 6nkéntes 1 2 3 4 5 6 7 lezhetéen kényszer(

A hatas azonnali
Mennyire varhaté azonnali halalos kovetkezmény — vagy a halal el6relathatéan csak
egy késdébbi idépontban kdvetkezik be?

azonnali hatas 1 2 3 4 5 6 7 késleltetett hatas

A kockazat ismerete

Mennyire pontosan ismerik a veszélyeztetettek a kockazatokat?
pontosan ismerik nem ismerik a ve-
a veszély nagysagat 1 2 3 4 5 6 7 szély nagyséagat

A kockazat kontrollalhatésaga
Ha ez a kockéazat veszélyezteti Ont, mennyire teszi lehet6vé személyes uigyessége, vagy
szorgalma, hogy elkerilje a halalt?

a személyes veszély a személyes veszély
kontrollalhato 1 2 3 4 5 6 7 kontrollalhatatlan
Ujdonsag
Uj és idegen ez a veszély, vagy régi és megszokott
0j 1 2 3 4 5 6 7 régi

Krénikus vagy katasztrofalis
Olyan kockazat-e ez, amelyik egyszerre csak egy embert 6l meg (kronikus kockazat),
vagy olyan, amely egyszerre nagyszamu embert 6l meg

krénikus 1 2 3 4 5 6 7 katasztrofélis

Kdzonséges, vagy rémiletes

Olyan kockazat-e ez, amellyel az emberek megtanulnak egyuttélni, képesek ésszerlen,

nyugodtan gondolni ra, vagy olyan, amelyik panikszer( rémiletet kelt az emberekben
k6zonséges 1 2 3 4 5 6 7 rémiletes

A kovetkezmények sulyossaga
Ha valamilyen szerencsétlenség vagy betegség formajaban ez a kockazat megjelenik,
mennyire valészind, hogy végzetes kdvetkezménnyel jar?

biztosan nem lesz biztosan végzetes
végzetes 1 2 3 4 4 6 7 lesz
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« légi teherszéllitas

« kézi fegyverek

2. abra
30 kockéazathordoz6 elhelyezkedése kétfaktoros térben,
magyar egyetemi hallgaték adatai alapjan
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mértebb a kockazathordoz6, annal végzetesebbnek tlinik a magyar kisérleti személyek
szamara. Megvizsgalva a faktortér kiszamithatésaganak alapjaul szolgalé, a kockazatjel-
lemz6k kozotti kdzvetlen korrelacidokat, azt lathatjuk, hogy a végzetesség a magyar
mintakban sokkal inkabb korrelal ,a kockazathordoz6 ismert a veszélyeztetettek
el6tt" megnevezésli kockazatjellemzdvel (r =0,64), mint az amerikaiban (r = 0,30).
Vagyis, a magyarok szamara egy kockazat ismertségének van valamilyen rossz jelenté-
se is, amire atovabbiakban még mas bizonyitékokat is talalunk majd.

Bar a faktorok ésfaktorterek lényegében hasonléak voltak, az egyes kockazatok-
nak a faktortérben valé elhelyezkedésével kapcsolatban néhany figyelemre mélté ki-
lonbséggel is talalkoztunk (lasd 1. abra). A nuklearis energia a magyar adatok szerint is
széls6ségesen magas ,lszony" értéket képvisel, de —ellentétben az amerikaival — ko-
rantsincs tulsagosan nagy ,Ismeretlenség" értéke. A nem-nuklearis elektromos energia,
a haztartasi eszkdzok szintén atér ,Ismeretség" szektora felé mozdulnak el; a rend6rsé-
gi akciék viszont az ,Iszony és Ismeretlenség" negyedbe keriilnek at; a szeszesitalok az
amerikai elhelyezkedéshez képest az ,Ismeretlenség” felé hizédnak. Az amerikaiak a
motorbiciklizést rémiletesebbnek latjak, mint a sielést. A magyarok forditva; a sielést
ellendrizhetetlenebbnek és nagyobb katasztrofapotenciallal rendelkez6nek tartjak.
A tobbi kockazathordoz6 elhelyezkedése nagyjabol azonos.

Eszlelt kockazat

Bar a faktorterek az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon nagyon hasonléan ala-
kultak, a halal altalanos kockazatanak észlelései hatarozottan kilonbdz6ek. A legmeg-
ddbbentébb kilonbség a 90 kockazathordozo6 veszélyességére vonatkozo itéletek atlag-
értékeinek osszehasonlitdsakor jelentkezik. Az amerikai kisérleti személyek altal ké-
szllt kockazatnagysagok atlaga kozel kétszer olyan magas volt, mint a magyaroké
(amerikai atlag 39,4; magyar atlag 21,1). A 90 kockazathordoz6 kozil mindossze 6
olyan volt, amelyet a magyarok itéltek veszélyesebbnek. (Az 6sszes tobbit az ameri-
kaiak.) Ennél a 6 kockazathordozénal az amerikai és a magyar becslések kdzotti leg-
nagyobb kilonbséget a nem-nuklearis eredetli elektromos energia esetében talaljuk
(magyar becslések atlaga: 35, amerikaiaké: 26). A masik 6t, a magyarok részérél veszé-
lyesebbnek mindsitett kockazathordoz6: napenergia, koffein, haztartasi eszkdzok,
gombaszedés, marihuana. Mindent dsszevetve, az amerikaiak majdnem mindent veszé-
lyesebbnek itéltek, mint a magyarok, ami —figyelembe véve, hogy 90 itemre vonatko-
zban kellett nyilatkozniuk — megalapozza azt a felvetést, hogy az amerikaiak altala-
nossagban veszélyeztettebbeknek érzik magukat.

Ett6l az altalanos kulonbségtdl eltekintve, jelent6s eltérésekkel lehetett talal-
kozni az egyes kockazathordozoék relativ veszélyességének megitélésében is. Az ameri-
kai és a magyar értékek Osszehasonlitisa a 90 kockazathordozé esetében r =0,63 kor-
relaciot mutatott, ami az alapvet6en azonos tendencia mellett, jelent6s differenciak
fenndllasara is utal. A 2. tablazat azt mutatja, hogy melyik 14 kockazathordoz6 bizo-
nyult a legveszélyesebbnek az amerikai és melyik a magyar csoport szemében.
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A legkockazatosabbnak itélt kockazathordozdék

Magyarok

Dohanyzas (61,68)
Szeszesitalok (54, 57)
Blin6zés (52, 73)
Gépjarmivek (48, 55)
Hadviselés (43, 78)
Kézifegyverek (42, 76)
Nuklearis fegyverek (41,78)
Honvédelem (36, 61)
Ideg-gaz (36, 60)
Nem-nukleéris

vilamos energia (35, 26)
Sebészet (34, 48)
Koffein (34, 30)
Dinamit (33, 47)

Amerikaiak

Nuklearis fegyverek (41, 78)
Hadviselés (43, 78)

DDT (23, 76)
Kézifegyverek (42, 76)
Blinozés (54, 79)
Nukleéris energia (32, 73)
*Féregirtok (23, 71)
Gyomirték (19, 69)
Dohanyzéas (61,68)
Terrorizmus (33, 66)
Heroin (26, 63)
Honvédelem (38, 61)
ldeg-gaz (38, 60)
Barbituratumok (25, 57)

2. tablazat

Terrorizmus (33, 66)

A zaréjelben szerepl6 szamok mutatjak, hogy mennyire értékelték a 0—100 kiterjedé-
sli skalan az illet6 kockazathordozo6 kockazatossagat. Az elsé szam a magyar atlagot,
a masodik az amerikai atlagot mutatja.

Mindbéssze 8 kockazathordozé szerepel mindkét dsszeallitdsban: a dohanyzas, blnézés,
haboriskodas, a kézifegyverek, nuklearis fegyverek, a honvédelem és a terrorizmus.
Csak a magyarok listdjan szerepel a 14 élenjaré kdzott a szeszesital, gépjarm(, elektro-
mos energia, sebészet, a koffein és a dinamit. Nem talaljuk meg rajta az amerikaiaknal
lathaté DDT-t, rovarirtékat, gyomirtékat, heroint, ideggazt és barbituratumokat.

A 3. tdblazat egy mas megkozelitésben mutatja az egyes kockazathordozék érté-
kelésében jelentkezd kiilonbségeket: felsorolja azt a 15—15 itemet, melyek az egymas-
tél legtavolabbi helyet foglaltak el a két csoport rangsoraban. Ebbdl kiderult, hogy az
amerikaiak az éltechnoldgianak azokkal a kockazataival szemben bizonyultak relative
érzékenyebbeknek, amelyek a sugarzas és a kémiai anyagok (gyomirték, féregirtok,
gyogyszerek) hasznalataval alltak kapcsolatban. Ezzel szemben a magyarokat viszony-
lag jobban foglalkoztattdk a mindennapi élet kockazatai, részben a kiilonb6z6 baleset-
forrasok (auté, kerékpar, vasut, hajozas, elektromos eszkdzok, gaztlizhely), részben az
egészségi kockazatok (terhesség, sziilés), valamint a kilénbdz6 veszélyesnek tartott
anyagok (mérgez6 gomba, koffein). A villamosenergia felhasznalas kilonb6z6 maddo-
zatainak viszonylag kiemelkedd rangsorhelyei talan azzal vannak kapcsolatban, hogy
Magyarorszagon 220 volt halézati fesziiltséget hasznalnak, szemben az amerikai 110-
zel. (Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az aramités évi halalozasi rataja a két
orszagban nagyjabdl azonos.)
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3. tablazat
Az észlelt kockazatnak magasabb rangsor helyet adtak

Magyarok Amerikaiak
Nem-nuklearis elektromos ener- Rontgen sugérzas (79, 30)

gia (11,70) Orvosi besugérzas (67, 21)
Marihuana (37, 85) Szaharin (86, 44)
Haztartasi eszkdzok (24, 72) Szd6diumnitrat (81,40)
Gombaszedés (32, 79) Eteltartositok (76, 35)
Sporthajézas (38, 81) Flnyirok (78, 42)
Koffein (13, 54) T(izoltas (88, 52)
Kerékpar (36, 75) Gyomirtok (43, 8)
Vasut (24, 61) Vegyi fert6tleniték (60, 26)
Vizieréma (20, 55) Aszpirin (84, 50)
Napenergia (56, 90) Mikrohullama suté (70, 41)
Viz fluorizalas (45, 77) Azbeszt (54, 24)
Géaztlizhely (30, 60) Kémiai fogamzasgéatlok (46, 16)
Szénenergia (9, 38) DDT (33, 3)
Terhesség, sziilés (29, 58) Valium (57, 27)
Felh6karcolék (42, 69) Féregirtok (34, 7)

Karacsonyfa gyertyak (41,66)

A zardjelbe tett szamok a rangsor helyét mutatjak. Az els6 szam a magyar, a masodik
az amerikai rangsorhelyét. Minél kisebb a szam, annal nagyobb kockazatra utal.

Az amerikai és a magyar kockazatészlelés kilonb6z8ségeibe tovabbi betekintést
nyeriink, ha megvizsgaljuk a legnagyobb rangsorkulonbségeket mutaté kockazathor-
dozok faktortérbeli elhelyezkedését. Ehhez nem az 1., illetve a 2. abran bemutatott
faktortereket hasznaljuk, mivel rajuk nézve nem mértik be mind a 90 kockazathor-
dozo6 értékeit, hanem azt, amelyet a megel6z6 Slovic cikkben mutattunk be. Ezt Slo-
vic és munkatarsai amerikai egyetemi hallgatok itéleteit elemezve nyerték (SLOVIC
és mts., 1980) és Iényegében ugyanazt a kétdimenziés struktarat képviseli, mint ame-
lyet az 1. és a 2. dbran lathattunk.

A kovetkez6 abran ebben a faktortérben megjeléljik azokat a kockdzathordozd-
kat, amelyeknek rangsorhelye a két csoport rangsorolasaban legaldbb 10 pozicionyi elté-
rést mutat. Befeketitett haromszogek jeldlik kézilik azokat, amelyeket az amerikai
csoport helyezett el6bbre és korok azokat, amelyeket a magyar. A pontok azokra a
kockazathordozékra utalnak, amelyek a két csoport rangsorolasaban legfeljebb 9
pontnyi eltérést mutatnak (lasd: 3. abra).

A haromszogek és a korok elhelyezkedése igen szépen demonstralja az amerikai
és a magyar megitélésben jelentkezd szisztematikus kilonbséget. Az amerikaiak sze-
rint a relative nagyobb veszélyesség a jobb fels6 — az ismeretlenséggel és az iszonnyal
jellemzett — negyed felé nyomul. A magyarok az amerikaiakhoz képest jobb helye-
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3. &bra
Az amerikai és a magyar egyetemi hallgatok a 3. abran szereplé kockéazathordozdkra vonatkozé
kockéazatészlelésének Osszehasonlitdsa. A haromszogek azokat a kockazathordozékat jeldlik, ame-
lyek az amerikaiak rangsoraban el6bb szerepelnek, mint a magyarban. A korok azokat jeldlik, ame-
lyeket a magyarok helyeztek el6bbre.

zést adnak az ismertebb kézénségesebb kockazathordozéknak. Az also téren elhelyez-
kedd magas ,Iszony" értékkel jellemzett kockazathordozo6k (hadviselés, terrorizmus,
blin6zés) megkozelitéleg azonos ranghelyen szerepelnek mindkét csoportnal.

A 4. abra egy masik fontos megfigyelésre is modot ad. Megfigyelhetjik ugyanis,
hogy az amerikaiaknal er6s tendencia mutatkozik a kockazathordozék veszélyességé-
nek katasztr6fapotencialjuk nagysaga szerinti megitélésére. Vagyis azokat a kockazat-
hordozo6kat tartjak kiléndsen veszélyeseknek, amelyek a maximalis katasztr6fa beko-
vetkezése esetén a legtobb ember életét kdvetelik, tobbé-kevésbé fluggetlenil attdl,
hogy mekkora a katasztré6fak bekovetkezésének valészinlisége. igy sok olyan kockazat-
hordozé6t tekintenek rendkivilien veszélyesnek, amelynek ugyan nagy a katasztréfapo-
tencialja, de az atlagos évre es6 aldozatainak szama csekély (példaul nukleéris energia).
Ezzel szemben a magyarok viszonylag nagyobb veszélyt latnak a ,k6zonséges gyilko-
sok"-ban, a gépjarmlvekben, az elektromos berendezésekben, vagy a dohanyzasban.
Ennek kovetkeztében a magyar értékelések jobban korrelalnak az atlagos évre es6 ha-
lalozasok szamaval, mint az amerikaiak, az amerikaiak pedig jobban korrelalnak a
maximalis szerencsétlenség-jellemzdékkel, mint a magyarok.

A megallapitds helyességének tovabbi ellenérzését szolgalta, hogy a két csoport
kockazatészlelését szakért6i véleményezésekkel vetettilk egybe. A 90 kockazathordo-
z0 kozil 34-re vonatkozéan a szakért6k megbecsilték az ,atlagos évi mortalitas"-t és
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az ,elképzelhet6 legnagyobb mortalitds"-t (egyetlen szerencsétlenség bekodvetkezése-
kor).2 A becslések az egyesilt allamokbeli mortalitdsra vonatkoztak és egy olyan nagy-
sagrend skala mentén térténtek, ahol S (skalaérték) a mortalitas tizes alapd logaritmu-
sanak kerekitett értéket jeldlte, 1<S<9 esetén. Annak ellenére, hogy ezek a skalak igen
durvak és a becslések inkabb az egyesiilt allamokbeli, mint a magyarorszagi helyzetet
jellemezték, azt talaltuk, hogy mig az amerikaiak kockazatészlelése inkabb az ,elkép-
zelhetd legnagyobb mortalitas"-sal mutatott megegyezést (r - 0,38), mint az atlagos
évivel (r =0,28),addig a magyaroké igen er6sen korrelal az éves mortalitassal (r - 0,63)
és alig korrelalta maximalis eshet6séggel (r=0,17).

Mivel a szakért6k kockazatészlelése szintén az ,atlagos évi mortalitas"-sal mutat
szoros egyduttjarast, a magyar laikusok kockazatészlelése kdzelebb all a szakért6ihez,
mint az amerikaiaké. Talan azt is mondhatnank, hogy azokénal formalisabb.

Megvitatas

Ezeknek a magyar és amerikai egyetemistdknak bizonyos értelemben hasonl6 volt koc-
kazatészlelésiuk. A kockazathordozéknak az a kétdimenziés faktortere, amely egyarant
megfigyelhetd volt az amerikai és a magyar kisérleti személyek esetében, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kockazatokat mindkét tarsadalomban azonos dimenziokban értel-
mezik az emberek. Ez egyértelm(ien hipotézisiink (Hipotézis D.) elvetését hozza maga-
val, vagyis a kockazat ,mint olyan" ebben a két killonb6z6 tarsadalomban nem jelent
egymastol lényegesen kilénbdz6 dolgot.

Mindamellett akadt egy finom kulénbség: a ,végzetesség”, ami az amerikai kuta-
tasokban szorosan kapcsolédott az ,Iszony" faktorhoz, a magyar faktortérben az ,lIs-
meretlenség” faktor alsé poélusahoz, az ,Ismertség"-hez keriilt.

A magyar kisérleti személyek sajatos latasmodjahoz, mely szerint a jél ismert
kockazatok esetében nagyobb valészinlisége van hatasaik végzetességének, tovabbi ada-
lékkal szolgalnak a két csoport kockazat rangsorai kozotti kilonbségek. A magyarok
viszonylag inkdbb tartanak a hétkéznapi kockazatoktol, a gépjarm(ivektdl, elektromos
aramtol, dohanyzast6l.3 Az amerikaiakat viszonylag tobbet foglalkoztatjdk az olyan
0j, kevésbé ismert kockazathordozék, mint a sugarzas, a kémiai anyagok és a nuklearis
energia. Szemben a hétkdznapok kockaztatasaival ezek évente atlagosan kevés ember-
életet kdvetelnek, de tartds, késleltetett hatasokat és/vagy rendkivili katasztréfakat ké-
pesek el6idézni. A magyaroknak gy latszik szamottev6 fenntartasaik vannak a gépek
és a gépeket kezel6 emberek megbizhatésagaval szemben. Az amerikaiak kiléndsen
azokra a késleltetett kdrnyezeti hatasokra érzékenyek, amelyeket a VLEK és STAL-
LEN (1981) altal ,szervezett biztonsaginak nevezett allami szabalyozas, illetve fel-
Ugyelet hibai és elégtelenségei okozhatnak.

Mindez egybevag a masodik hipotézisiinkben (Hipotézis B.) megfogalmazott el-

2
A becslésekrél lasd Hohenernser, Kates és Slovic. 1983.

“Ebben lehet, hogy szerepe van az Egyesilt Allamokban igen hatékony dohanyzas elleni kampany-
nak.
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varasunkkal, hogy a két csoportban lényeges kiilonbségek varhatok az egyes itemek
kockazatossaganak megitélésében. Egyben alatamasztast nyert elsd hipotézisink is
(Hipotézis A.). A veszélyesség mértékére vonatkoz6 szakért6i és laikus becslések ko-
z6tt valéban kisebb a kiilonbség a magyarok mint az amerikaiak esetében.

Erre a tendenciara, hogy az amerikaiak rettegnek a technolégiai katasztré6faktol
és ehhez képest keveset tor6dnek a mindennapok veszélyeztet6 tényezdbivel, az egye-
sult allamokbeli kockazatanalitikusok kozul eddig is tobben felfigyeltek. igy példaul
a fizikus Bemard Cohen azzal vadolja az amerikaiakat, hogy a ritkan el6fordulé ka-
tasztrofa kockazatanak csokkentése érdekében ndvelik az évenkénti balesetgyakori-
sagot. Az energia problémakra vonatkoz6 dontésekkel kapcsolatban példaul igy ir:
....minden olyan alkalommal, amikor egy Uj bazison szenet alkalmaznak nuklearis
energia helyett, mintegy ezer embert itélnek id6el6tti halalra..." (COHEN, 1986, 2. 0.)
Az amerikaiak félelme a technolégiatdl, ugy tinik a kockazatok altalanos tulértékelé-
sébe agyazodik be. Harmadik hipotézisiink (Hipotézis C.) beigazolédasaként ez azt mu-
tatja, hogy az amerikaiak joforman minden kockazathordozdéban nagyobb veszélyt lat-
tak magukra nézve, mint a magyarok, holott a rendelkezésiinkre all6 statisztikadk sze-
rint, — az er6szakos blincselekményektél eltekintve — az Egyesiilt Allamokban az
egyeén talélési valoészinlisége nagyobb, mint Magyarorszagon. Az 1981-ben sziiletettek
varhatd atlagos élettartama Magyarorszagon példaul férfiak esetében 66,0 év, néknél
73,9. Ugyanez Amerikaban 70,3 és 77,9, A 100 f6re es6 haldlozasi rata 13,5 Magyar-
orszagon, és 8,7 az Egyesilt Allamokban az 1982-es statisztikai adatok szerint. Ugyan-
ebben az évben az 1000 élve szilletettre es6 gyermekhalandosag 23,1 volt Magyarorsza-
gon és 11,5 az USA-ban. Az emberdlési rata viszont Magyarorszagon durvan az egyne-
gyede volt az Amerikainak 1980-ban.

A kérdés elemz6i tobbnyire egyetértenek abban, hogy az amerikai sajté nagy-
mértékben hozzajarult, hogy a lakossag tulsagosan sokat foglalkozik a csekély val6szi-
nldségl katasztrofakkal (lasd COOMBS, SLOVIC, BURGER, 1984), Cohen igy ir err6l:

LAz Ujsagirék legfébb bilne a tultajékoztatas. Majdnem minden sugéarzassal kap-
csolatos incidens — egy radioaktiv anyagot szallité teherauté valamilyan balesetbe ke-
veredik, egy sugarzasvédd lemez valahol véletlentl kiesik, egy tartalybél radioaktivitas
szivarog, valamilyen radioaktiv forras pillanatnyilag elvész — orszagos publicitasra sza-
mithat. Az utébbi 35 évben volt, vagy 100 ilyen talméretezett sajtovisszhangot kapott
esemény. Baleset bekdvetkezésének valoszinlisége egyikik esetében sem érte el még az
1%-ot sem. Ugyanezen idd alatt nap mint nap csaknem 300 amerikait 6ltek meg kilon-
b6z6 mas tipusi balesetek. Ezekr6l a sokkal sllyosabb kdvetkezményekkel jaré ese-
ményekrél azonban csak igen ritkan adtak széles korl( tajékoztatast." (COHEN,
1983).

A magyarok viszont mintha tldlsagosan keveset foglalkoznanak a személyiiket és
a kornyezetiket fenyegetd kockazatokkal, amiben valészinileg jelent6s szerepe van a
magyar hirkozlés ellenkez6 irdnyu tendencidjanak. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd
hipotézist allitottuk fel. Magyarorszag sokkal kisebb az Egyesiilt Allamoknal. Ezért a
veszélyekrdl széld kulonbdz6 sajtébeszamolék a hatarokon tulra vonatkoznak. Ennek
kévetkeztében a magyarok hajlanak ra, hogy azt higyjék: a rossz dolgok altalaban ma-
sutt kovetkeznek be. Az allamhatar ugy latszik egy olyan barriert képvisel, amely nem
engedi, hogy az észlelésben érvényesiiljon a hataron kivillieket veszélyeztetd balesetek.
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betegségek belféldi relevancidja. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban —az orszag
tertileti nagysaganal fogva — az Gjsaghirekben szerepl6 események tobbnyire a hata-
rokon belil jatszodnak le.

Osszegylijtottilk a magyar és amerikai Ujsagok halalesetekre vonatkozo hireit.
A kapott adatok alatamasztjak a fenti hipotézist. Kitinik, hogy az altalunk vizsgalt
egyesllt allamokbeli Gjsagok 2—4-szer annyi cikkben szamoltak be halalesetekrél egy
év alatt, mint az Esti Hirlap. A gépjarm( balesetek kivételével 1981-ben az Esti Hirlap
halalesetekrdl sz6lo hireinek nagy tébbsége (75%) az orszagon kivili eseményekre vo-
natkozott. Parhuzamos adat nem all rendelkezésiinkre az Egyesiilt Allamokbél, de igen
valészindtlennek tlinik, hogy a szerencsétlenségekrél torténé beszamoldikban a bel- és
kalféldi hiranyag aranya a magyarokéhoz hasonléan alakult volna.

Tovabbi elemzéseink és az utébbi hipotézisbél kiindulé Gjabb kutatasaink a pszi-
choldgia atfogdobb problémaira terelték figyelminket: Hogyan tudjuk megitélni mas
emberek tapasztalatainak sajat életiinkre vonatkozé relevanciajat? Mennyiben érezzik
a masokat fenyeget6 kockazatokat benniinket is fenyegetének? Mi a politikai, foldraj-
zi, tarsadalmi tavolsag szerepe abban, hogy milyen kovetkeztetéseket vonunk le sajat
személyes kilatasainkra vonatkozéan a masokkal, méasutt, mas szituaci6ban megtértént
eseményekbdl? Az utdbbi harom évben e kérdések kozil néhanynak tisztazasara tobb
kutatast inditottunk. E kutatasok érdekesnek t(ind, kezdeti eredményeinek kozlése
azonban, meghaladna e tanulmany kereteit.
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TIBOR ENGLANDER, KLARA FARAGO, PAUL SLOVIC, BARUCH FISCHHOFF

RISK PERCEPTION
IN THE UNITED STATES AND IN HUNGARY

The diverging features of these two societies have added an opportunity to investigate
the effect of the societal differences on risk perception. In the present study, ques-
tionnaires that have been used to study risk perception in the United States were
translated and administered in Hungary. Hungarians were found to classify hazards in
ways similar to Americans, on qualities such as catastrophic potential, knowability,
and dread. However, there were strong differences in the level of perceived risk.
Americans saw a greater degree of risk than Hungarians for the overwhelming majority
of hazards that were studied. There were also systematic differences between Hun-
garian and American respondents in the ordering of risks. The Americans were most
concerned about the risks from new, high technology hazards associated with the use
of radiation and chemicals. By contrast, Hungarians were relatively more concerned
about common, everyday hazards such as those associated with cars, trains, electric
appliances, home gas furnaces, and childbirth. The line of analysis leads the authors
to pose some broader psychological questions that may relate to the observed
differences.
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