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1. Az attitlid mint elméleti probléma

11 Az emberi attitidok kialakulasa, befolyasolasa és valtozasa 6rokzold kutatasi
téma. Szamos tényez6 egyiitthatdsa eredményezte azt, hogy igazan megnyugtaté elmé-
let mégsem sziletett. Az emberi attitdok hosszi és Osszetett formalédasi szakasz
eredményeként jonnek létre, s a valtozatos médon alkalmazzuk ket szamos helyzet-
ben. Az emberek gyakran nincsenek tudatdban sajat attitlidjeiknek, a kutatasokra pe-
dig védekez6én reagalnak. Az egyéni tapasztalatok erdteljes befolyasa azt a nem tal
vonz6 tavlatot nyitja meg, hogy minden egyén attit(idjei tdbbé-kevésbé egyedi konst-
ruktumok, melyek a maguk részérél egyedi modon Iépnek be minden helyzetbe. Ezek-
nek a nehézségeknek a fényében mar érthetd, hogy mért nem alinak rendelkezésre at-
fogo realis elméletek az attitddrél.

1.2 Az empirikus pszicholégia évtizedekkel ezel6tt megkezdte e kérdés vizsgala-
tat (vo. HOVLAND, 1957; HOVLAND és JANIS, 1959; visszatekintésre pedig HIM-
MELFARB é EAGLEY, 1974). A kisérleti ellen6rizhet6ség érdekében azonban szi-
gortan megkonstrualt s ennek megfeleléen mesterséges helyzeteket teremtettek, me-
lyekben jol kérilhatarolt allaspontot tamogat6é vagy tamado, tisztan érvel6 szévegeket
hasznaltak. A kisérletekben sokkal gyakrabban volt valtozé a bemutatasi sorrend, kii-
I6ndsen a tézis és az azt alatdmasztd érvek sorrendje, mintsem atézis tartalma. A sze-
mélyekt6l pedig igen-nem jelleg(i valaszokat kértek részletes értelmezés helyett. Csak
Ujabban valtak a hétkéznapi attitidok érdekes tényez6vé olyan kutatasokban, melyek
a szovegmegértést és felidézést vizsgaljak (példaul SPIRO, 1977).

1.3 Az olvaséas kutatasa kétségkivil Uj lendiiletet kapott a kognitiv pszichologia-
tol. Divatossa valt annak demonstralasa, hogyan Iép be az olvasé prediszpoziciéja akti-
van a szbveg feldolgozasba (lasd példaul BEAUGRANDE, 1980—81, 1982 dsszehason-
lito attekintéseit). A legalaposabban azonban a szavak, bet(ik és székapcsolatok észle-
lését vizsgaltak. Viszonylag kevés figyelmet szenteltek a normalis élettel kapcsolatos,
mindent athat6é attitidok jelent6ségének. Ez ismét a kisérleti elrendezés gondjaival, va-
lamint azzal volt kapcsolatos, hogy tovabbra sincs atfogo attitidelmélet. Az attitGdék
kétségkivil ,mélyebbszintli" tényez6k a szoéfelismerés ,felszinibb" kérdéseihez képest,
ugyanis ismételgetés nélkil is hosszl ideig fennmaradnak az emlékezetben, solyan mo-
don jatszanak bele a folyamatokba, hogy kénnyen lehet, a személynek nincs is tudo-
mésa err6l.
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1.4 A pszicholdgiatol fuggetlenil az olvasoi reagalas vizsgdlata az irodalmi kuta-
tasoknak is el6terébe kerilt. Egyre nagyobb nyomas nehezedett ugyanis erre a disz-
ciplinara, hogy prébalja elméletileg koérilhatarolni sajat tertletét (vé6. SCHMIDT,
1982; BEAUGRANDE, 1983, el6késziletben). A fokusz azonban itt is meglehetésen
korlatozott volt. A FISCH (1970, 1980) altal elképzelt olvasordl azt tételezték fel,
hogy f6ként azzal van elfoglalva, hogy kovetkeztetéseket és feltevéseket végez mon-
dattani egységekrél és rovidtavra érvényes kijelentésekrél. Az E. D. HIRSCH (1967)
altal el@irt olvasd pedig kivalaszt egyet a bekezdés tébb lehetséges értelmezése kozil
annak érdekében, hogy megfegyelmezze az egyébként meglevd reagalasi szabadsagot.
DAVID BLEICH (1977) és NORMAN HOLLAND (1975) legalabb annyit megtettek,
hogy valésagos olvasékat vizsgaltak és kérdeztek ki: munkajuk pszichoanalitikus orien-
tacioja azonban arra vezetett, hogy a regressziv gyermekkori asszociaciokat és fantazia-
kat hangsulyoztak. FREDRICH JAMESON (1981) kidolgozott tarsadalmi és politikai
nézeteket tesztelt. Nem végzett viszont empirikus vizsgalatokat valésagos olvasdkkal,
kali.

1.5 Ezek a korlatok korantsem véletlenszer(iek. Az irodalom olyan dsszetett és
valtozatos modon |ép kapcsolatba az olvasdk attit(idjeivel, és hiedelmeivel, hogy egy
valéban atfog0, tapasztalati érvekkel j6l alatamasztott elmélet reménytelenil tavoli-
nak tlnik. Az irodalomtudomany toérténete tele van olyan iranyzatokkal, mint a for-
malizmus és a strukturalizmus, melyek célja az volt, hogy az irodalmi szbveget teljes-
séggel elszigeteljék a fenti kérdésekt6l. A formalista elemzés megtagadja a tartalmat és
a forma kivetitésébe helyezi vissza; a strukturalistak formalis torzitasa pedig azt ered-
ményezte ,hogy az adott m( tartalmat nyelvként olvassak" (JAMESON, 1972, 88,
200. o.). ,Ennek implikaciéja az, hogy a mi pusztan ugy tnik", hogy ,meghataro-
zott tartalomra vonatkozik; a valésagban azonban csak sajat megsziiletési korilmeé-
nyeirdl szoél, sajat megalkotasarol" ,a formalis problémakra" nézve (uo., 88. 0.). Egy
olyan formalista, mint OKLOVSZKIJ (1929) példaul felvetette, hogy az ,ideoldgiai
tartalom" pusztan ,a forma eredménye"; hogy a ,tarsadalomkritika pusztan urigy a
konkrét technikai hatasok szamara"; hogy ,a mivészet tullép az érzelmeken"; hogy ,a
pszicholégiai belatas olyan belatasok délibabja, melyek a mivészi folyamat miikbdése-
ként Iépnek fel", és igy tovabb (uo. 78., 57., 83. 0.). Az Egyesiilt Allamokban hasonlé
utat kovetett az Uj Kritika iranyzata; ennek képvisel6i ,fetisizaltdk a nyelvet és pusz-
tan etikai korlatok kézott maradtak”, nem ,forditva le azokat az etikai kategoriakat
tarsadalmi éstorténelmi kifejezésekre" (JAMESON, 1971: 332. 0.).

1.6 Az attitidok szerepét az olvasoi reagalasban tehat mind a pszicholégusok,
mind az irodalomtudésok kovetkezetesen ignoraltak vagy hasonld6 motivumok alapjan
drasztikusan redukaltak mindkét diszciplinaban. Az attit(idék kivul vannak mind a ki-
sérleti helyzeten, mind a felszini szévegen. Legjobb esetben is arrél van szd, hogy van
néhany olyan hatas, melynek okait ki kell kdvetkeztetniink és rekonstrualnunk kell.
Mindennek ellenére Gjabban egy ellentétes irdnyzat is fellépett. Bar nincsen egyetér-
tés az érintett tényez6k szamat és viszonylagos sulyat illetéen, kimutattak, hogy van-
nak olyanok, amelyek befolyasoljak az olvasast, mint példaul az azonosulas, a hés cse-
lekedeteivel és motivumaival (BEACH, 1985), vagy a kényes kérdésekkel kapcsolatos
allaspontok, mint példaul a nék szerepére vonatkoz6 vélemény (SHEDD, 1976;
BEACH és NEUMAN, el6késziiletben) vagy a lelki betegségekkel kapcsolatos nézetek
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(MORRONGIELLO, 1979). A reagalast az olvasé kora is befolyasolja (PETROSKY,
1976; BEACH, 1984), valamint iskolazottsdga (BEACH, 1983). Természetesen ezek-
nek az eredményeknek egyike sem rendkivili. Mégis kdrvonalazédni kezd, hogy mi-
lyen nagysagrendi kutatasra van sziikség.

2. Az attitidok elméleti vazlata

2.1 Ideiglenesen hatarozzuk Ugy meg az attitdot, mint ,prediszpoziciot arra,
hogy bizonyos helyzetekhez bizonyos értékeket rendeljink". Ez a minimalis meghata-
rozas azt sugallja, hogy az érték pozitiv, negativ vagy semleges lehet. Az attitidon ala-
pulé reagdlas legegyszer(ibb modellje feltételezi, hogy az ember pozitivan reagal olyan
esetekre, melyek alatamasztjdk értékrendjét, negativan olyan eseményekre, melyek ér-
tékrendjével szembenalinak, és semlegesen olyan eseményekre, melyek nincsenek kap-
csolatban értékeivel. Operaciondlisan azonban a konkrét valasz altaldban 0sszetettebb,
mivel egyetlen esemény kilénb6z6 érzelmi hangsullyal kapcsolédhat eltérd értékek-
hez; vagy pedig azért, mert egyetlen értéknyaldb dnmagaban véve is ambivalens lehet.
Az attitdokkel kapcsolatos sajatos nehézség az, hogy ilyen diffizan sajatithatéak el
és hasznalhatéak. Ezek a folyamatok lehetnek nyilvanosak, vagy privat jellegliek, nyil-
tak vagy rejtettek, kényszerliek vagy dnkéntesek, tudatosak vagy tudattalanok —mind-
ezek az ellentét parok olyan paraméterek végpontjait jeldlik, melyek értékei minden
konkrét esetben meghatarozandéak. Ezen felll az egyéni emberi attitidrendszer szami-
tastechnikai zsargonban fogalmazva nemigen vezet ,kényvelést", vagyis nemigen el-
len6rzi az ellentmondasokat, nemigen frissiti fel az elavult tételeket s nem torli azokat.
A pszichoanalizis és a pszichoterapia szandékuk szerint éppen mint kdnyvelési beavat-
kozasok m(ikédnek; s mint j61 ismert, eredményeik altalaban megfoghatatlanok és in-
stabilak.

2.2 A figyelemmel kisért ésaz automatikus feldolgozassal kapcsolatos kutatasok
talan megadhatjdk az attitid alakulas modelljét. Az attitidék ebb6l a szempontbol a
figyelemmel kisértt6l az automatikus feldolgozas felé haladnak, mivel kezdetben lassan
s erbfeszitéssel sajatitjuk el 6ket, késébb azonban gyorssa és alig észrevehetben fel-
hasznaltta valnak. Minél régebben mikdédik egy attitlid, annal nehezebb beavatkozni és
maodositani vagy felfliggeszteni. Ez a modell azonban mintegy roviditésként tobb fon-
tos tényez6t foglal 6ssze. Az automatikus feldolgozast a korlatozott eréforrasok teszik
szllkségessé s igy a tarolasi és miikodtetési hatékonysag a mogotte allé f6 motivum; az
attitidoket azonban aligha motivalhatja a hatékonysag, hiszen hatasuk gyakran éppen
ellentéte annak: zavarhatjdk a miveleteket vagy ronthatjak azokat gy, hogy a rend-
szert a tudatosan kivant célokkal szembeallitjak, néha olyannyira, hogy még a feltehe-
téen legmagasabb szintl onfenntartasi célt is sértik. A mar emlitett kdnyvelésbeli hia-
nyossag pedig azt jelenti, hogy a tarolasi szilardsaga nem lehet meghataroz6 motivum.

2.3 Egy masik modell a szubjektum és objektum 0sszefiiggésében lehetne meg-
fogalmazhat6. A szubjektum az a feldolgozasi rendszer, mely egyéb miveletei kdzott
attitidoket is formal saz attitlidok is formaljak 6t. Az objektumok pedig az attitiddel
valo reagalast kivalté valos vagy képzeletbeli kulcsingerek. Egy attitlid tipikusan eltar-
gyiasitassal kezd kialakulni, vagyis Ugy, hogy az attitiddt magaba a targyba vetitjik, az
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utobbit inherensen jonak-rossznak s egyéb hasonldnak tiintetve fel. Ennek a kivetités-
nek a motivuma az, hogy sajat attitiidjeinket a vilag természete mogé rejtjik s ezaltal
kivonjuk a megkérdbjelezhet6 dolgok kdérébdl. Ezzel egyid6ben azonban kivonddnak
azok sajat kozvetlen ellen6rzésiink aldl is, s megnyilik a lehet6ség arra, hogy patogén
korilményeket vagy diszfunkcidkat teremtsenek, melyek regressziv és rombold jel-
leglek lehetnek. Ez a modell az el6zénél valésaghlibb, mivel a hatékonysag motivumat
elveti az onvédelem és stabilitas motivumaival szemben. igy az attitlidék ambivalens
jellege kdnnyebben tarul fel.

2.4 Az eltargyiasitas feltehet6en az attitidok szocialis részvéllalasanak egyik té-
nyez6je. A kils6 targyakba kivetitve 6ket az egyén elkezdheti masoktdl is kdvetelni
ugyanezen értékek elfogadasat. Bonyolult okok eredményeképpen azonban a kiterjedt
egyvéleményliség mégis ritkan all el6. Egy adott targgyal kapcsolatban az egyéni ta-
pasztalatok rendkivil valtozatosak lehetnek; szamos tarsas entitds pedig nem ad médot
a megbizhaté vagy egyontet(i eltargyiasitasra, mint példaul a tarsadalmi absztrakciok
— intézmények, a kormany, ,a rendszer' —melyek mégis jelentésen athatjak az egyén
akcio- és gondolkodasi szférajat. igy minden egyetértési eszmény problematikussa va-
lik, amennyiben bizonyos mértékig mindig hibasan feltételezi, hogy egy egész tarsada-
lom egységes attitiddket taplal egyontetiien alkalmazva azokat. A tarsadalom noévekvé
bonyolultsdga pusztan Uj tereket s hatarokat hoz létre, ahol az ellentmondasok kdny-
nyebben megmaradhatnak feloldatlan formajukban: ellentétekként kilénb6z6 csopor-
tok vagy ideologiak kozott, elmélet és gyakorlat k6zott és igy tovabb.

2.5 Barhogy is tekintsiink ezekre a kérdésekre kétségtelen, hogy az attit(id alaku-
lasra iranyuld figyelem hianya miatt a tarsadalom igen rosszul van felfegyverkezve az
alakulas befolyasolasara még akkor is, ha a siirget6 értékek elvont szinten eléggé vila-
gosak.

3. Megjegyzés az irodalom szerepérdl

3.1 Egyikink az irodalmat az alternativitas alapjan kisérelte meghatarozni
(BEAUGRANDE, 1983, 1984). Ez a felfogas sajat szdvegfeldolgozasi modot tételez
fel: az irodalmi kommunikacié résztvev6i a mindenki altal elfogadott ,valés vilag" mel-
lett mas ,vilagokat" is hajlamosak konstitualni és elképzelni. Ez az értelmezés nem ki-
vanja meg, hogy aszoéveg ugy legyen ,fiktiv", hogy nyilvanval6an olyasmit reprezental-
jon, ami nem toértént meg valamilyen térténeti id6ben és helyen. Elég az, ha a széveg-
hez rendelt ,vilagot" modellként értelmezzik, melynek viszonya —legyen az ,realis-
ta", ,romantikus", ,fantasztikus" vagy egyéb —a tapasztalati vilaghoz a kézponti kér-
dés. Még a dokumentumirodalom sem elégszik meg azzal, hogy pusztan beszamolna a
valésagrol; azokat a korilményeket mutatjia meg, melyek keretében az utébbi kiala-
kult s melyek befolyasolhattak a menetét.

3.2 Tarsadalmi szempontb6l az irodalom tehat olyan vilagnézetek féruma, me-
lyeket atarsadalom a sajat peremére szorit vagy elnyom (MARCUSE, 1968; ISER,
1978). Ez a funkcidja az irodalomnak nemcsak azért alapvet6 jelent6ségli, mert a va-
l6sag minden jelenlegi modellje sziikségszerlien szelektiv s képtelen bemutatni minden
egylttjarast; hanem azért is, mert az emberiség haladasa dont6en attol fiigg, hogy el
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tudunk-e alternativ vilagokat képzelni. A teljes, sz6 szerinti elkételezettség a dolgok
iranyaba gy, ahogy azok vannak —barmennyire is megkonstrualtak legyenek is —a
tarsadalmat tehetetlenné tenné az elkerilhetetlen evollciéval szemben. Az irodalom le-
het6séget ad arra, hogy olyan utopisztikus modellvilagokkal foglalkozzunk, melyekben
a mi vildgunk problémai, mint a szubjektum és objektum elidegenedése megoldédnak
(LUKACS, 1971, 1975; BLOCH, 1959, 1964; JAMESON, 1971, 1982).1Vagyis a mai
nyugati tarsadalomban az irodalmi kommunikacié peremre szorulasa kétségkivil alta-
lanos véalsagnak és irdnytévesztésnek a szimptémaja az evollciés tarsadalmi megértés-
ben. Ebben az 6sszefliggésben, ahogy arrdl kilonésen MARCUSE (1965) érvelt a valo-
sig tagadasa a halad6 gondolkodas kilonésen fontos feladatava valik (MARCUSE,
1965; ADORNO, 1966).

3.3 A siirget6 feladat tehat az, hogy a mivészet és az irodalom fogadja el ezt a
tagad6 szerepet. A szubjektum és objektum kibékilése vildgosan fellép az eltargyia-
sitds mindennapi mechanikajaban, ahogy azt a masodik részben vazoltuk, amikor is
szubjektum lényegében kik6z0Ositi magat, hogy megakadalyozza attitlidjeinek megval-
tozasat. Az irodalom ebben a keretben olyan tereppé valna, ahol az attitid formalédas
a végig nem gondolt eltargyiasitasbél visszakerilne a nyilt reflexio vilagaba, sezzel le-
het6ségeiben a revizié teriletére. Mindennek eredménye jellegzetesen a hagyomanyos
attitidrendszerek tagadasa lenne, melyekrdl kidertl, hogy inadekvatak, ambivalensek
vagy ellentmondasosak, egészen olyan mértékig, hogy elhomalyositjak vagy megbénit-
jak gondolkodasunkat és cselekedeteinket.

3.4 Az olvaso természetesen megfogalmazhatja azt az ellenvetést, hogy az alter-
natives elv aldasna azt atendenciat, hogy az irodalmat ehhez a funkciéhoz koéssik ki-
zarblagosan, kilonésen ha ezt egy doktriner program keretében tesszik. Magat az al-
ternativitast is Ugy tekinthetjik azonban, mint egy olyan gondolati folyamatot, amely
tagadasbdl all, legaldbbis olyan mértékig, hogy tagadja a teljes elfogadasat ajelenleg ér-
vényes valésagnak. Tullép aténybeli reprodukcion —azon, hogy mi tortént adott id6-
ben és helyen — a nyilt végld modellépités érdekében —mi igaz vagy mi lehet altalaban
igaz az emberi korilményekr6l. Egy irodalmi széveg feldolgozasa és a neki megfeleld
vildg megkonstrualasa részben azt igényli, hogy Gjra konstrudljuk sajat vilagunk rendjét
azzal a kiegészitd kielégilléssel, hogy atéljuk sajat részvételiinket és adalékunkat. Hogy
az eredmény a ,valds" vilag elitélésévé valik-e az érvényes konkrét feltételektdl fiigg.

3.5 Ez az érvelés egy megoldast sugall arra, hogy miért hasznos terilet az irodal-
mi kommunikacié az attitiddel vald reagalas tanulmanyozasara. Olyan kisérleti helyze-
tet nydjt, ahol az emberi eseményekre adott reagalas tanulmanyozhat6 kdzvetlen ma-
terialis kovetkezmények nélkiil. Megengedi azokat a vilagképeket, amelyek a hivatalos
ideoldgidkkal szembeszallnak, vagyis melyek oppozicidjukkal meghatarozzak, hogy mi
a ,valosag" felulete. Ezt a funkciét azonban aligha ragadja meg az irodalomnak kulta-
rankban hagyomanyos megkdzelitése, mely szerint az irodalom tiszteletteli kilépés, el-
tavolodas, ami az irodalomnak biiszke helyet biztosit a kulturalis emlékmivek kdzott,
de megtagadja a komolyabb ideologiai elkotelezettséget — az irodalmat a kdnyvtarak-
ba helyezi el s ezzel kivonja azt életiinkbdl. E hatds egy része az iskolazasnak k6szon-
hetd, mely 6nmagaban is bevezetés a hivatalos valésagba s ezzel a peremre szoritja az

~BLOCH (1964) ezt a funkciét a zenében tartja a leghozzaférhetdbbnek.
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alternativitast, mint menekulést és fantaziat, vagy pedig teljességgel elfojtja azzal,
hogy azt tanitja, az irodalom térténeti adottsagok halmaza (s az irodalom tanulma-
nyozasanak célja idézetek bevagasa, szerz6k nevének s életrajzanak felidézése stb.).
Az attitiddel valé reagalas tanulmanyozasa azonban itt is az egyik el6feltétele annak,
hogy dént6éen ujraértékeljik a ,tanulas" és az irodalom kapcsolatat.

4. Eljarasok

4.1 Harom olyan szoveget valasztottunk ki, melyek alapvet6 attitGdbeli kérdése azonos,
nevezetesen az autoritdssal kapcsolatos nézetek. Az autoritdst mindegyik esetben a
rendérség testesiti meg. Vagyis egy olyan csoport, melyrél bizton feltételezhetjik,
hogy mindazon tarsadalmakban, ahol létezik, emblematikus szerepe van. Ezen felil
gondolkodasunknak egy tartds ellentmondasat is megtestesiti. Legalabbis eszményi
esetben a rendérség azon magatartasok elémozditasan munkalkodé intézmény, melye-
ket a tarsadalom, mint egész altal pozitivan értékelt attitGddk irnak el6. Az attitidok
komplex lesullyedt természete, ahogy azt fentebb vazoltuk, hamarosan elhomalyositja
azonban ezt az eszményt, mely megalapozatlanul feltételezi, hogy atarsadalom egészé-
ben egységes attitidok uralkodnak. A valésagban atarsadalom attitlidje a rend6rséggel
szemben meglehet6sen ambivalens. Egy részrél a rendérség feladata a polgarok életé-
nek és tulajdonanak védelme a tarsadalomellenes elemekkel szemben. Mas részrél a
renddérség ugy is szemlélhetd, mint olyan intézmény, amely ugyanezt a polgarsagot ru-
tinszerlien megfélemliti és piszkalja egy olyan ideologia nevében, melyet a polgarsag
nemigen fogad el. A rend6rség mindig adott csoport attitidjét érvényesiti valamely
mas csoport rovasara.

4.2 Emiatt vartuk azt, hogy hasznos lesz e téma tanulmanyozasa az olvasoi véala-
szok szempontjabdl. Mintaként kivalasztott szdvegeink elénye az, hogy ezt a sziszte-
matikus ambivalenciat harom igen eltér6 modon képviselik, amit a szekvencidlis olva-
sas még csak kihangsulyoz. Az els6 szbvegben A sarok cimd, Ralph Pomeroytol szar-
maz6 koélteményben a polgarsag szorongasat ugy lehet magyarazni, mint kényszeres ki-
vetitést egy passziv kitekinté figuraba. A masodik szdvegben James Baldwin Mondd,
mennyi ideje mar...? cimd novelldjaban a fekete allampolgarok és a fehér renddérség
megosztottsagat az allampolgarok perspektivajabdl nézzik, bar a materialis kdvetkez-
mények e megosztottsag masféle abrazolasahoz képest még mindig enyhék. A harma-
dik szbvegben. Santa Ferenc magyar ir6 Nacik cim{ novelladjdban a hatalom képvisel6i
egyértelmlen ellenségesek, egyenest embertelenek teljességgel artatlan polgarokkal
szemben; a jog érvényesitése a peremre szorul, ha ugyan nem valik irrelevanssa. Vagyis
az els6 esetben az olvas6 attitlidjét aktivan be kell ruhaznia a szévegbe ahhoz, hogy
megkonstrualédjék az a perspektiva, melyet a masodik széveg nyiltan igazol, s melyet a
harmadik szinte elkertlhetetlenné tesz.

4.3 A harom szbveg tovabbi eltérése a kontextualizacié6 mértéke. Az els6 egy
forgalmas utcasarkon torténik. A h6s és a rend6r olyan vizualis részekben jelennek
meg, melyeket egy amerikai azonnal észrevesz: az egyik ragogumizik vagy cigarettat
sziv, farmert és példinget visel; a masiknak kesztylje és bukdsisakja van. Az 6ltozet ti-
pikussaga a konfliktust a mai valésag kézepébe helyezi, szinte trivialis eseménytelen-
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séggé téve, melyet egy rend6rségi beszamoléban nem is emlitenének. A masodik sz6-
vegvildag Harlem fekete negyedében van elhelyezve, ami mar kevésbé tipikus. Az ese-
ményt bizonyos incidensek el6zik meg, melyek lazalomszeri er6szak benyomasat kel-
tik, mint amikor példaul a fii egy olyan verekedést lat, mely halalos kimenetellinek
tlnik, de ami kozosilés is lehet vagy éppenséggel e kett§ kombinacidja.2 A renddérség
megjelenését tehat a szdveg mar elére dramatizalja, olyanna téve a keretet, ahol a hét-
kdznapi értékek bizonytalanna valnak, s erdszakolasuk szeszélyesnek és irredlisnak td-
nik. A harmadik sz6vegben annyira hianyoznak a nyugati olvasok szamara a megszo-
kott részletek, hogy a hatas allegorikus; a cimet elhagytuk, hogy elkeriljik a nacik-
kal kapcsolatos zavard sztereotipiak bevitelét. A szdveg helyszine archaikus; a cim ki-
vételével nincsenek utalasok a torténeti id6re, kivéve a fegyvereket (puska, pisztoly,
gumibot) és a cigarettat, melyek vilagosan jelzik, hogy mindez nem térténhetett példa-
ul az antik id6kben. A cselekedetek stilizaltak, gondos ismétlésekkel és felfliggesztett
megjelenitésekkel. A vonatkoztatasi keret, hogy egy formalista terminust csempész-
szliink be, ,defamiliarizalt", ami a konfliktust nyugtalanitobba teszi, nehezebben meg-
magyarazhatova, mint egyszerl kotelességteljesitést vagy specifikus elszigetelt vissza-
élést.
4.4 Az elsd szoveg az alabbi volt:3

A sarok

(1) A zsaru csendesen motorjara roskad

(2) Egyik laba tdmasztja mint egy b6r goélyat.

(3) Tekintete csavargassal vadol.

(4) Latom, hogy szeme halként mozog

(5) z6ld motorosszemuvegének z6ld mélységében.

(6) Kénnyedsége csalas. Eszreveszem.
(7) Kénnyedségem csalas. Es 6 észreveszi.
(8) A kesztytivel felfegyverzett ujjak
(9) Nyujtézkodnak és 6sszehtzddnak, viszketnek, hogy valtoztassanak valamin
(10) Mintha ellenségem vagy haldlom lenne,
(11) Csak allok ott és nézek.
(12) Kikbpom a ragém, ami elvesztette izét.
(13) Egy Uj cigarettat utok ki —
(14) Ez minden béatorsagom.
(15) Minden észrevehetetlen:
(16) Ahogy athelyezem a sulyom
(17) Ahogy 6 nyikorog a nyeregben.

(18) A forgalom ritkas,bar allandé.

(19) Korulvesz a nap, elvalasztja kdztink az utat.
(20) Bukoésisakja fehérebb az arnyékban.

(21) Olyan, mint egy ring a verekedés el6tt.

(22) Nem léphetek vissza. Ott vagyok.

2
A fojtogatas erotikus felhangjarél vo. William Burroughs: Meztelen ebéd.

A verset az elemzés érdekében nyersforditasban adjuk csak.
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(23) Minden visszatart,
(24) Veszélyben vagyok, hogy elttin6k a napos porban.
(25) Farmerom ég és p6ldingem izzad.

(26) Cigarettam égeti a szemem
(27) De nem merem eldobni.

(28) Ki tette ellenségemmé?

(29) Hidegség hercege. Félelem kiralya.
(30) Mért ddlék itt varakozva?

(31) Miért lebzsel itt 6 nézel6dve?

(32) Ramsit a nap.

(33) Hajam ég. Csizmam katranyként folyik.
(34) Megemel a friss leveg6.

(35) Hirtelen torténik valami.

(36) S 6 kitor gyorsan, mint aki szikségben van,
(37) Buszke hatalmara, nézi ahogy nézem.

4.5 Benyomasunk az, hogy itt egy toredékes elbeszélésrél van sz6, egy kils6le-
gesen rovid pillanat bels6 kiterjesztésér6l. A legutolsé versszakig alig van cselekvés:
roskad (1), nyuljtézkodnak és Osszehuzdédnak (9), kikbpém (12), athelyezem (16),
nyikorog (17), elég, izzad (25), égeti (26), d(ilok (30), lebzsel (31), smindenek folott
néz (11, 31, 37) és var (30). Mas kifejezések a mozgashianyt érzékeltetik: allok ott
(11), ott vagyok (22), megemel (34); vagy cselekvés tagadasat: nem |éphetek vissza
(22), visszatart (23), nem merem eldobni (27). Bizonyos igék, melyek gyakran mozgast
fejeznek ki, itt minimalis vagy statikus eseményekre hasznaltatnak: Gtok ki (13), ko-
rilvesz, elvalaszt (19), és folyik (33), mintha a szdéveg maga lelassité tényez6 lenne.
Mindezek a mintak el6segitik annak a benyomasnak a kialakulasat, hogy az £r?-nek alig
van érve az aktiv szembenallasra.4

4.6 A latas visszatéré téma, mely kikeriilhetetlen a kdlcsonds nézés alland6 visz-
szatérése miatt (11, 31, 37). A renddr szandékat tekintetébdl (3) lehet kikbvetkeztet-
ni: els6 mozdulatat szemei végzik (4). A metaforak er6sen képszeriek. A zsarut golya-
hoz hasonlitja a kélt6 (2), szemeit pedig halhoz (4), igy az a tény, hogy a természet-
ben az egyik a masikat vadassza, ha halvanyan is,de azt sugallhatja, hogy a bér egyenru-
ha szimbolikus felillete a rendér vilagképét tilkrozi. Az erés héség csak az En-X befo-
lyasolja —a zsaru arnyékban van (19—20), ami azt sugallja, hogy ez a szimbolikus hely
az ismeretlen sotét oldal5 — ez vizudlisan is megjelenitédik: korilvesz a nap (19), far-
merem ég és poloingem izzad (25), ram sit a nap (32), hajam ég és csizmam katrany-
ként folyik (33). Mikor a szemem ég, a h6ség magat a latast befolyasolja (a sz6 szoros
értelmében itt fajdalomrdl van szd). A kdltemény egészében az En annyira passziv,
hogy ruhai is nélkiile kelnek életre. Az izzadas szorongast sugalmaz elfolyé csizmak (az

4Teljesen elrugaszkodik a valésagtol, amit egyik olvasénk ajanl: a rendért ,.felelésségre kell vonni .
Az egész jelenetben semmi sem szolgalhat hivatalos trtugyként erre.

5Az aréna felosztasa ,,porondra , ,,napos és arnyas oldalra, ahol isaz utébbi ajobb méduaknak jut,

jol illeszthet6 az itteni forgatokdnyvhoz, bar nehéz elképzelni, hogy a kolté gondolt volna erre.
V6. 9. jegyzet.
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angol eredetiben a fut sz6 megfelel6je szerepel itt) azt a vagyat fejezik ki, hogy sajat
maga is szeretne elszaladni, amit gatol a katrany (ezt az anyagot allatok csapdaba ejté-
sére vagy a régi stilusi amerikai utcai igazsagszolgaltatasban a feltételezett bin6sok
megbélyegzésére hasznaltak).6

4.7 Mindezen stilisztikai aktivitds hianyjelzék ellenére a h6s —akit minden olva-
sonk férfinak latott, bar a szoveg erre nem utal7 —azt hangsulyozza, hogy konfron-
taciorol van sz6. Maga a kéltemény is arra torekszik, hogy szembedllitsa egymassal a
figurakat, agy, hogy haromszor is parhuzamos sorokat rendel hozzajuk (6—7, 16—17
és 30—31). Azt is felvethetnénk, hogy a Hidegség hercege. Félelem kiralya (29) szintén
egy ilyen szembeallitas, amely a kdzvetlenil utana kovetkez6 két sort egyesiti és egy
alacsonyabb rangot allit szembe egy magasabbal, s feltehet6en egy nyugodt érzelmet
egy szorongéval. Voltak olvasok, akik igy is értelmezték ezt. Példaul: ,Hidegség herce-
ge valésziniileg a beszél En-jére utal, amint azt a versszak elrendezése mutatja"; ,le-
het, hogy a kettd, a Herceg és a Kirdly szembe van allitva egyméassal". Az En probalko-
zasa arra, hogy nyugodtnak tlinjék, két olvasoét arra vezetett, hogy ,hidegnek" (ango-
lul cool) tartsak, amit azt is jelentheti, hogy ,nem tart6ztathaté le" vagy ,semmi ille-
galisat nem csinalt". Nyolc olvasé szerint azonban a ,zsaru" volt a ,hideg" személy,
egyik hozza is tette, hogy ,hidegnek és személytelennek t(int".8

4.8 A konfrontaci6 nyilvanvalébb megalapozasat adjak az En narrativ valaszta-
sai. Ugy latja magat, hogy csavargassal vadoljak (3), azzal atipikus vaddal, melynek se-
gitségével a szegénységet és a munkanélkiliséget blinné alakitjak at Amerikaban. A zsa-
rut kétszer is ellenségének nevezi, egyszer feltételes mdédban (10), egyszer pedig tény-
ként (28), s6t akar halalanak (10) is. A harcra utalnak a fegyverzet szinte lovagi kellé-
kei (8), a sisak (20) és a nyereg (17); és nyiltan utal erre a verekedés a ringben (21).
A cim, A sarok, athelyezheté egy ringbe vagy egy olyan helyzetbe, ahol egy sarokba
szoritott allatnak kell kiizdeni.9 Az En nem érzi magét felel6snek s azt kérdezi, hogy
ki ésmiért (28, 31). A kihivas nyoman azonban nem képes visszalépni (22—23), korla-
tozott batorsaga ellenére (14). Egy pillanatig egy kiszolgaltatott abszurd reménységbe
kapaszkodik, abba, hogy a héség talan eltiinteti 6t (24). Mikor kijeldlte ellenfele visz-
szavonul —ez az els6 gyors kifejezett mozgas az egész talalkoz6 soran, amit a koltd
ahhoz hasonlit, amikor valaki impulziven megindul hirtelen vagy hatasara — akkor
mindezt a gy6zelem felhangjai kisérik (35, 37).

0
Még tavolabbi kapcsolat az amerikai déli folklor ,katrany babdja™: egy olyan baba, melyhez oda-

ragadsz, ha megitéd. Az En-nek még ennyi védekezési lehetésége sem igen van.

7Egyes olvasék az En t nyiltan a ,kéltével" azonositottak. Jellegzetes hibaja ez az irodalom naiv
olvaséasanak, igy a Ralph név férfiva is teszi az En-t. A harc egész archetipusa azonban férfi domi-
nélta jelenet, bar erre megint csak nemigen utal a kolt6. V6. 9. labjegyzet.

Kérdésunk megfogalmazasa a valaszlapon szintén elfogultta tette az olvasast a rendérok irant,

gAz egyik olvas6 kommentraja szerint a héstk ,sarokban voltak". A sarok nélkili bikaviadal-
porond természetesen drasztikusabb, mint a box ring. Az els6ben az egyik harcolé fél altalaban
meghal, mig a méasik esetben ez a kimenetel teljességgel balesetként van feltiintetve. Mikor az el-
beszél6 kilt egy cigarettat, feltételezhet6en ez minden, amit ki tud Gtni.
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4.9 Az alabbiakban kdvetkezik a Baldwin torténetnek a rend6rséggel valo talal-
kozést leir6 része:10

4.10 Ez a szbveg konnyen felépithet, mint elbeszélés. Az események abban a
sorrendben szerepelnek,ahogy az én észleli 6ket. A materialis cselekedetek nem gyako-
riak vagy nem hangsulyosak: ilyen a menés, a megallas, a vakité reflektorfény, moto-
zas, tarca oda- és visszaadasa. Az elbeszéld fil percepciéjaban azonban ezek a mozza-
natok dramai jelent6ségre tesznek szert, mint tarsadalmi ésfaji csoportok k6zdotti kon-
frontacio. Baldwin ennél a pontnal meglehetdsen er6teljesen hangsulyoz, s ezt telijesen
nyilvanvaldan teszi, amikor a gyerekek kés6bb megbeszélik az esetet. Semmi sem gyen-
giti Caleb feltételezését, hogy ez alkalommal faji hovatartozasa alapjan letart6ztattak
volna, ha egyedil lett volna. Vagyis a javasolt attitiddoket az iras vilagosan kifeijti.
A leger6sebb szinezést az adja, mikor agyerek megkérdezi, hogy afehér emberek egy-
altalan emberek-e, ami j6l illeszkedik ahhoz a jelenethez, melyben el6sz6r nem is lat
embereket — hangokat hall, érzékel (6 a nem-human téglat érinti, mikdzben a talan
embertelen kéz 6t érinti), s csak fényeket lat, majd az autot. A latas azért mondja fel
a szolgalatot, mivel a szerepl6k nem latnak objektivald attitdjukon tal. A fiak el van-
nak vakitva; aztan Leo nem mert Calebre nézni, attol félve, hogy valami titkos tudast
arul el jelzésekkel. Egy mozi vége szintén a latas vége lett volna atvaltas sotétségre,
mint mikor a rend6rautd reflektorai kialudtak. A zseblampa ezt kévet6 felvillantasa
egy csokkentett szelektiv latast jelezhet, melyben a fidk tarsadalomellenes figurakka
valnak.

4.11 Leo, mint elbeszéld perspektivdja modellé teszi 6t az olvas6 szamarad Gyil-
kos szemeket és kezeket lat, melyek talan el6hivjak azt a benyomast, hogy moziban
van, ahol a kbzép és a vég atvette egymas helyét. A hatast fokozza, hogy Baldwin meg-
adja az elbeszél6 érzelmeit: rémilt, megalazé, csodaltam, féltem, rettenetesen megdob-
bentem —egészen a fizikai tlinetek leirasaig: fajt a szivem és megbénult téle a nyelvem.
Akar csak a kélteményben, az én érzései itt is megbénitjdk 6t s megakadalyozzak a
kommunikaciot, bar itt a lebénulas és a hallgatas valészinlleg bolcs dolog volt, legalabb
is a motozas alatt. A kils6é eredmények korlatozasanak itt is az a célja, hogy nagyobb
hangsulyt kapjanak a belsé események. Az olvasékat ez arra készteti, hogy értelmez-
zék az epizédot, mivel az nincs kilondsebben hosszan vagy részletesen bemutatva. A
rasszista, a fajok szerint diszkriminalé rendéri gyakorlat természetesen elég ismerés az
amerikai kultraban ahhoz, hogy ne igényeljen nagyobb kidolgozast: ahogy Baldwin
mondja, mindig is tudtam, még ha megfogalmazni nem is voltam képes. Az ir6 monda-
nivaléjanak lényeges pontja azonban az, hogy a latszolag jelentéktelen vagy rutinszerd
hivatalos aktusok nagyon is eltéré érzéseket kelthetnek az altaluk befolyasolt allampol-
garokra.

4.12 Az utolsé elemezett széveg Santa Ferenc novellaja, aNacik volt.

(3) /LAsd 118-121. o.l

10Az a tény, hogy a teljes szdvegnek csak egy része foglalkozik a rend6rséggel torténé talalkozas-
sal, hatrany lehet. A jelenet el6tti rész igazolni latszik a rend6rség éberségét, az ezt koveté azon-
ban ellentétes izt ad.

AFIEDLER (1960) ir az elbeszél6ként szerepeltetett gyerekeknek arrél a funkciéjarél, hogy a
szandékos artatlansag spektivajabol tarsadalomkritikat szolgaltatnak.
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4.13 Ez a szoveg a két masikkal kapcsolatban felvetett tendenciak felfokozasa-
nak tlinhet. A kils6 és bels6 események kozti eltérés még kihangsulyozottabb, az el-
beszél6 nem jelenik meg mint egy els6 személyli En a novellaban, ekdzben azonban
korantsem mindenttudo, a talalkozas jelentésérél még kevesebbet tud, mint A sarok
és a Mondd, mennyi ideje mar...? Mig ebben a két szévegben legalabb arra rajovink,
hogy hogy érzi magat a narrator, itt semmilyen attitidét nem kozdl az ir6. Cserébe
ezért a cselekedetek nem intézhet6k el kdnnyedén valamilyen kulturalis szokasként,
legaldbbis nem a mai nyugati olvasék szamara. Er6teljesen ,ismeretlenné" teszi ket az
értelmetlenség, ami még inkdbb arra kényszerit, hogy a lehetséges motivumokrdl top-
rengjink. A gyanakvas nyilvanval6 targya sosincs jelen —valaki, aki vagy jart erre, vagy
nem. Lehet, hogy a nacik el6l menekul, szamos motivuma lehet ennek, melyek k6zott
aligha val6szinl egy ésszer(i torvény valodi athagasa. Ezzel egyutt a Nacik ban megje-
lené kihallgatas bizonyos elemei a Mondd mennyi ideje mar...? kihallgatasara emlékez-
tetnek. llyenek afitk koranak és az oreggel valé kapcsolatanak megtargyalasa; a civilek
kétszer is végrehajtott megforditasa a katonak altal s az utasitas: Mehetsz!, ami a kikér-
dezés végét jelzi. Kisérletiink azonban arra utal, hogy ezek a hasonlésagok nem voltak
elégségesek a legtdbb olvasénal ahhoz, hogy a helyzetet rend6rségi beavatkozasként ér-
telmezzék.

4.1 3 A masik er6teljes tendencia a jelenet csendbe agyazasa. Egyaltalan nincs be-
széd a versben, Baldwin konyvrészletében pedig meglehet6sen kevés (a rend6rok dssze-
sen 33 sz6t mondanak); a Nacik-ban azonban a csend uralkodé témava valik. A pasztor
és a fil nem Ugy tesznek, mint akik hallottak a lovak dobbantasait, bar a novella bizto-
sit arrél, hogy hallottak. Még miutan a pasztort magukhoz hivjak a katonak, a gyerek
tovabbra is Ugy tesz, mintha egy sz6t sem hallott volna. A fegyveresek megjelenését
hosszl csend kdéveti, ez alatt cigarettaznak, ami mind vizualisan, mind akusztikusan mi-
nimalis tevékenység.12 Az egész jelenet olyan csendes, hogy vildgosan hallani a gyufa
sercenését. Az Oreg megszolitasa utan telt az id6, mikdzben a fegyveresek nem széltak.
A csend nyiltan meg is jelenik, mint elhatarol6 jegy a pasztor kétszeri elkiildésénél
(Mehetsz!) egyszer ez el6tt, egyszer ez utan jelenik meg. Harom tovabbi csend jelenik
meg a fia kihallgatasa soran, az egyik ezek kézil megel6zi elkiildését. Ez utan a fegyve-
resek visszajutnak eredeti allapotukba, hallgatnak, megint cigarettaznak, ugy hogy a
kezdet és a vég egymas tikorképei, mintha az egész kdzbeiktatott tarsalgas nem istér-
tént volna meg.

4.14 A csend a kommunikacié hianynak nem az egyetlen esete. A parbeszédet
ebben a novellaban gondosan ismételt kifejezések alkotjak. Szinte minden kérdésre
azonos szavak jelennek meg allité formaban valaszként, megfelel6en valtoztatva a sz6-
rendet és a névmasokat. Az allatokkal kapcsolatos epizod kivételével,ahol isa nyelvvel
valé visszaélés szandékosan eltllzédik, a parbeszéd 16 kérdés-valasz part tartalmaz, de
csak négy témat: az ember latasat (6tszor), a fid korat (haromszor), nevelését (négy-

12A cigarettazas eltér6 szerepet jatszhat a A sarok ban, mint a Nacik ban. Az els6ben az finnek van

sziiksége arra, hogy elfoglalnak t(injon, s igy nem csavargénak. Az utébbiban viszont a katonak
akarnak lazanak tdnni, legalabbis a pasztorokkal szembeéllitva. Hasonldéan a versben az En ala-
csony statustnak és szegénynek tlinik, mig a masodik vilaghaboruiban, mikor a nacik elfoglaltak
Magyarorszagot, a cigaretta gyakran pénzként is hasznalt statusz-szimbélum volt.
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szer) és ennek tartamat (kétszer), valamint az 6regember nagyapai statuszat (egyszer).
A hatas olyan, mint egy bizarrul fals kanon, két széls6ségesen ellentétes hitet vall6 hi-
v6 csoport k6zo6tt megosztva. A pasztorok, annak ellenére, hogy allandé jelzéseket
kapnak arra, hogy az informacidvisszatartas kdvetkezménye erészak lehet, abszolat mi-
nimummal reagalnak.

4.15 Ezt alatAmaszté minta a latas elutasitdsa, amit a Baldwin munkaban is ész-
revettiink mar. A pasztorok csak akkor néznek a fegyveresek iranyaba, ha erre kozvet-
lentl felszolitjak 6ket; s még akkor is, tekintetiik a félddon nyugszik, csak afivet meg a
labukat latjak. A fil pontosan utdnozza a nagyapjat, 6 azonban nagy kivansagot ér-
zett, hogy lassa a fegyveresek arcat és lehunyta a szemeit. A kihallgatastol eltekintve
nem is prébalkoznak azzal, hogy a nacikra nézzenek; a fil kikérdezése alatt az dreg
vagta a fat, meg sem fordult, dolgozott, mintha senki sem lenne a kozelében. Még a fej
elforgatas sem hoz létre kdlcsdnds szemkontaktust az ellenséges csoportok kdzott. En-
nek legkézenfekvébb motivuma az attol vald félelem lehet, hogy elolvassak a gondola-
taimat; lehet, hogy a szemmel verés motivuma is szerepet jatszik. Mikor afiinak az al-
latokra kell néznie, a cél az, hogy megvaltoztassak latasat vagy valahogyan akadalyt
épitsenek fel a nyelv és a latas k6zo6tt, mintha a mesterséges vaksagot szabnak ki bun-
tetésil azért, mert nem mondta el, amit latott. Lehet, hogy egyenesen arrél a legendas
vaksagrol van sz6, mely a titkok latasaval jar egyutt. Vagy pedig a naci renddrok azt
akarjak szimbolizalni, hogy az 6 vilagképik valami olyasmi, amelyet elhatarozasos ala-
pon megvaltoztathatnak és raer§szakolhatnak masokra.

4.16 Sajat értelmezésunk ebben a fejezetben nem azt hivatott képviselni, amit
egy naiv olvasé megkapna, legalabbis nem azt, amihez tudatosan eljutna. Inkdbb maxi-
malis valtozatot képviselnek olyan részletekre és anomaliakra is figyelve, melyek els6-
sorban a hivatasos irodalomolvasoé figyelmét keltik fel. Azt istekintetbe vettik, hogy e
harom irasmivet kisérleti személyeink egymas utan olvastak, ezért emeltiink ki a par-
huzamokat és a kozos témakat. Oktatasi tapasztalataink azonban arra intenek, hogy az
olvasokrél nehéz altalanositasokat tenni. Ha gondossagra oktatjuk &ket, valéban egé-
szen finom részleteket is észre tudnak venni (BEAUGRANDE, 1985). Még alapvet6en
naiv vizsgalati populacionkban is el6fordulnak meglep&en figyelmes olvasék. Az egyik
észrevette, hogy Caleb egy Karib szigeti bevandorl6 gyermeke volt; egy masik abbdl a
kis pontb6l kiindulva érvelt, hogy ,nem volt kolomp a baranyokon" s az éregember
azért nem tudott szembeszalini a fegyveresekkel, mert Ggy gondolta, mint azt a ko-
lomp hianya is mutatja, hogy ,a hatalomra nincsen sziikség". Ennek fejében azonban
a naiv olvasok oly mértékben elkdtelezettek lehetnek sajat attitlidjeik irant, hogy nem
veszik észre a legnyilvanvalobb mozzanatokat sem, mint egyik kisérleti személylnk is,
aki példaul azt mondta, hogy Caleb és Leo apja ,azaltal valt szabadda, hogy bevando-
rolt az Egyesiilt Allamokba", mig Baldwin ennek pontosan az ellentétét sugallia. Az
amerikai demokracianak a masodik fejezetben emlitett kett6ssége megakadalyozta,
hogy ez az olvasé ennek a tézisnek az ellentmondasos voltat észrevegye atényleges el-
beszélés alapjan.
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5. Eredmények és megbeszélések

5.1 A rend6rségi autoritdas kozos attitidbeli témajaval kapcsolatos harom szo-
vegvaltozat legaldbbis els6 latasra elég valtozatosnak tlint ahhoz, hogy sokféle valaszt
hivjon el6. A személyek mindig ugyanabban a sorrendben olvastak a szévegeket, és en-
nek az elrendezésnek befolyast kell gyakorolnia az egyes szovegek olvasasara. Az ilyen
hatasokat kikiiszobolhettik volna Ugy, hogy a személyek populaciéja szempontjabal
randomizéaltuk volna a sorrendet. Erdekesebb volt azonban az allandé sorrend megtar-
tasa mellett a kapott mintakat figyelni. A negyedik fejezetben felvetett parhuzamok
kodzil kevés jelent meg a valaszlapokon (bar az egyik olvasonk azt mondta: ,Néz8pon-
tomat befolyasolta az, hogy korabban olvastam a verset és atdrténetet"). Ehelyett in-
kdbb azt talaltuk, hogy az egyes kisérleti személyek valaszai voltak kdvetkezetesek.
Aki a jelenet leirasra vonatkoz6 kérdésre ugy valaszolt, hogy ruhajukat vagy korukat
nevezte meg, hajlott arra, hogy mindegyik szoveg kapcsan ezt tegye. Ez nyilvanvalo
eredmény, mely azt sugallja, hogy a megitélési skalakon is lesznek hasonl6 kdlcsdnha-
tasok. Az egész kisérleti tervet faktorok keresztez6désévé kellene tenniink azonban ah-
hoz, hogy elddntsik, valés problémaval allunk-e itt szemben.

5.2 Vizsgalati személyeink javarészt 20 és 40 év kozotti 30 feln6tt, A sarok,
Mondd mennyi ideje mar...?, Nacik sorrendben olvastak a szdvegeket. A szovegekhez
késbbb is hozzaférhettek, ezzel azonban nem éltek vissza és nem olvastak Gjra informa-
cios célokbol. Mindegyik olvasas utan azonnal két tipusu skalat kellett kitélteniok. (Ez
a kisérleti terv legalabbis a szovegek kozotti visszafelé hatd interferenciat kiiktatja.)
El6szor olyan valaszokat adtak, hogy a szoveg alapjan példaul ,boldognak" vagy ,szo-
morunak"”, ,érintettnek" vagy ,tavolinak" stb. érezték-e magukat, masrészt mindegyik
szbvegben megitélték attitlidjiket a renddri figurakkal kapcsolatban. Ezen felil
ROKEACH (1960) nyoman egy dogmatikus skalat is kitdltottek az olvasasi kisérlet
el6tt, mivel Ggy véltik, hogy a dogmatikusabb olvasék arendéri hatalom figurajara
eltér6en reagalnak. Ezen skalazott valaszok mellett a helyzeteket, ajellemeket és a mo-
tivumokat tudakolé leir6 kérdésekre nyilt valaszokat is kaptunk; ezeket az informacio-
kat ki kellett a személynek kdvetkeztetnie a szdvegb6l s nem pusztan kiemelnie. 1d&i
korlatokat nem alkalmaztunk; a személyek altalaban két orat toltdttek a teljes feladat-
tal. A Fliggelék mutatja a kérdéseket és a megitélési skalakat.

5.3 Legérdekesebb valtozénk a személyek populacidjaval volt kapcsolatban.
Egyik csoportunk a Minnesota Egyetem hallgatéibél szarmazott, a masik, valamivel
kisebb csoport rendértisztekb6l. A méasodik csoportnak az els6tél nagyon eltérd atti-
tiddjének kellene lennie a rend6ri autoritassal kapcsolatban. S az attitlidéknek szinte
bizonyosan meg kellene jelennidk a valasztipusokban. A didkokra vonatkozé predik-
ciéink joval kevésbé voltak hatarozottak, bar &altalanosan fogalmazva a Minnesota
Egyetem liberalis egyetem, legalabbis liberalisabb, mint a Florida Egyetem.

5.4 A harom szovegre adott atlagos megitéléseket az 1. tablazat mutatja. A leg-
pozitivabb megitéléseket A sarok kapta, a kdvetkez6t a Mondd mennyi..., a legkevés-
bé pozitivat pedig a Nacik. Ezek az értékek korrelacioba hozhaték a forditott ,dih"
értékekkel, mivel a Nacik valtotta ki a legtobb dihot, az A sarok pedig a legkeveseb-
bet, Baldwin munkaja pedig kozblls6 értéket. A személyek abban is egyetértettek,
hogy a Nacikban a rend6r figurak sokkal ,szadisztikusabban", ,gonoszabbul" és ,tor-
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1 tablazat
A harom szoveg atlagos megitélése (skala 3—18)
A sarok  Mondd mennyi... Nacik
helyzet 45,8 6,1 8,0
(alacsony pontszam =,normalis", ,isme
rés", ,valészer(";
magas pontszam: ,abnormalis", ,isme-
retlen", ,valészerdtlen")
vilag 8,6 9,7 12,0
(alacsony pontszam = ,ésszerd", ,de-
mokratikus", ,egylittmdkodé”;
magas pontszam =,ésszer(tlen”, ,autok
rata", ,versengd")
h6sok 10,2 12,8 12,6
(alacsony pontszam =,gyenge", ,gya- (Leo)
va", tisztelettelen", ,részrehajlé";
magas pontszam =,erés", ,bator”,
Jtiszteletteli”, ,objektiv")
rend6rok 6,2 7,9 12,0
(alacsony pontszam =,bator", ,torvé-
nyes", ,nem szadista"; magas pont-
szam =,gyava", ,térvénytelen”,
,Szadista")
érzelmi reagalas 5,7 8,8 9,6
(alacsony pontszam =,boldog", ,nem
dihos";

magas pontszam =,szomorua", ,dihos")

vénytelenebbil" jartak el, mint a masik kett6ben; ugyanezen paramétereknél aMondd
mennyi... alig kapott magasabb skala értékeket, mint A sarok.

5.5 Mint varhaté is volt, aNacik bemutatta vilAgot a személyek autokratikusabb-
nak és verseng6bbnek tartottak, mint a masik kett6t. Ezzel parhuzamosan az ott be-
mutatott vilagot sokkal abnormalisabbnak, ésszer(itlenebbnek és valdszeritlenebbnek
tartottak, mint a masik két szdveg vilagat; itt a kulturalis ismeretlenség valoszin( kol-
csonhatasban volt a negyedik fejezetben megemlitett stilizalt bemutatassal. Mind a vi-
lag, mind a helyzetmegitélésekben aMondd mennyi... magasabb pontszamokat kapott,
mint A sarok. A Mondd mennyi... nagyobb ismeretlensége személyeink k6zép-nyugati
szarmazasaval figghet 6ssze, hiszen Baldwin torténete a Harlemben jatszodik.

5.6 Legalabbis harom megitélési sort vethettlink tehat dssze a szovegek eredeti
megitélésével. Beigazolodott feltevésiink, hogy A saroknak kell a legkénnyebben in-
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tegralhaténak és értelmezhetének lennie személyeink szamara, a Naciknak pedig a leg-
nehezebbnek. A diihhel kapcsolatos megitélések szintén megfeleltek varakozasainknak.
A ,szomorlsag" azonban egyforman magas volt a Nacik és a Mondd mennyi... eseté-
ben, a leginvolvaltabbnak pedig A sarok kapcsan érezték magukat a személyek. Ugy
latszik, hogy az ismer6sség legalabbis valamilyen érzelmi valaszt indukal, fiiggetlendl
attél, hogy az olvasék milyen értékeket rendelnek a személyekhez és az akciékhoz.
A némileg tavolitott irodalmi bemutatas csékkenti az érzelmi hatast, bar a személyek
tudatos értékitéleteket tovabbra is hoznak.
5.7 A 2. tablazat bemutatja a személyek megitéléseit és a rend6ri hatalommal

kapcsolatos attit(idjeik kdzo6tti kapcsolatot.

2. téblazat
Atlagos megitélések a rendérparti és rendérellenes attitlidnél
A sarok Mondd mennyi... Nacik
mellette ellene mellette ellene mellette ellene
helyzet 4,5 7,0%* 6,2 5,2 7,7 7,5
tarsas norma 5,1 10,1%** 8,7 10,8 11,3 11,5
elbeszél6 (Mondd... —baty.
Nacik —oreg) 7.7 10,7** 11,3 13,6* 12,2 12,4
masik szerepl6 (6ccs) 13,1 13,8
rendérség 5,4 7,1% 8,0 8,2 11,9 10,9
érzések 51 5,7 8,9 9,1 10,0 8,6
*p<0,10
*» p < 0,05

*** p< 0,001

A megitélési skalak alapjan rend6rparti és renddrellenes csoportokat alakitottunk Kki.
valészerlibbnek itélte, mint a rendérellenes csoport (F= 4,4, a kulénbség 0,05 szinten
szignifikans). A rend&rpartiak A sarok vilagat ésszerlibbnek, demokratikusabbnak,
egyuttm(koédébbnek is tartottak, mint a rendérellenesek (F= 14,6, p<0,001).

5.8 Tovabbi szignifikdns kllonbséget talaltunk a szerepl6k megitélésével kap-
csolatban.. A rend6rparti csoport Ggy gondolta, hogy A sarok En-je gyengébb, gono-
szabb, tiszteletlenebb és elfogultabb, mint ahogy azt a rendérellenes csoport gondolta,
akik inkabb az ellenkez6 iranyba hajlottak (F=4,4 p<0,05). Ezzel szembeadllitva a ren-
ddrparti csoport szerint a versben a rendér bator, térvényes és nem szadista, mig a ren-
dérellenesek éppen ellenkez6t mondanak, bar itt a kilénbség alig volt szignifikans
(F=2,9, p<0,10).

5.9 A magas és alacsony dogmatizmusu olvasék 6sszehasonlitasat a 3. tablazat
mutatja be.

Ez a mérce nem sok figyelemre méltdé variaciot tart fel. Kaptunk azonban szignifikans
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3. tablazat
A dogmatizmus hatasa az atlagos megitélésre
A sarok Mondd mennyi... Nacik
magas alacsony magas alacsony magas alacsony
helyzet 5,1 6,2 57 4,8 7,4 8,0
tarsas norma 7,4 10,4* 9,3 12,1** 11,5 13,3**
elbeszélé 9,8 10,0 batty: 11,7 13,4 oreg 13,7 12,0
occs: 12,7 14,0
renddrség 5,7 6,7 7,8 9,0 12,5 12,4
érzések 5,3 6,2 8,5 9,4 10,1 10,2
* p<0,10
** p< 0,05

eltéréseket atarsas vildg észlelésében. Mindharom szévegnél a magas dogmatizmusu ol-
vasOk arra hajlottak, hogy a szdvegek vilagat ésszerlibbnek, demokratikusabbnak és
egyuttm(kodbbbnek tartsak, mig az alacsony dogmatizmusul olvasok éppen ellentétes
iranyba hajlottak. Ugy latszik, hogy a magas dogmatizmus arra vezet, hogy az esemé-
nyeket az emberek adolgok altalanos vagy hivatalos sémajanak megfeleléen lassak, bar
az ilyen bedllitodas meg6rzésének egy olyan szovegnél, mint a Nacik, meglehetésen ne-
héznek kell lennie.

5.10 A nyilt valaszok j6 része csekély érdekességli volt, aszovegekbdl kiemelt né-
hany részletet ismételgettek és keriilték a spekulaciot. Ugyanakkor kaptunk jécskan ér-
dekes anyagot is ily modon, melynek egy részét bemutatjuk. F6 csoportvaltozonkat
meg6rzend6 a rendd@rtisztekt6l szarmazd valaszokat csillaggal jeloljik. Az eredeti
szovegekbdl szarmazé idézeteket d6lt betlivel jelezzik, a valaszlapokrél szarmazoéakat
(kérdéseinket vagy az arra adott valaszokat) pedig idézéjelbe.

5.11 A sarok helyzetét ,egyéni konfrontacioként irtak le", ,hatalmi harcként"
vagy kissé melodramatikusabban ,itk6zetként ahippy vilaggal", ,kakasviadalként" vagy
Jfarkasszemnézésként". A konfliktust novelte az, hogy mindkét résztvevé ,meg nem
értés alapjan cselekedett", ,sztereotipiakra reagalt”, ,hamis képeket kdvetett" vagy ,al-
arcokat" és eluralkodott rajta a ,félelem", ,dih" és ,paranoia". Az olvasok idénként
hangsulyoztak atarsas kontextust is. A két szemben all6 személyt ,osztalyellenségek-
ké, nem személyes ellenségekké" tették; ,nem a zsaru az ellensége, hanem amit a zsaru
képvisel". A rendért ,nem gondolja baratnak, védének vagy gondozénak". Egyik olva-
sonk azt hangsullyozta ,a rendérségnek a mi demokraciankban" kett6s felhatalmazasa
van ,a védelemre és a jogtalan letartoztatasra egyarant”. Egy masik azt mondta: ,lelki-
furdalasunk van a térvényszegéssel kapcsolatban, még akkor is, ha artatlannak érezziik
magunkat". Utaltak ,a torténelem erejére": ,torténetileg a térvény el6szor lecsapott,
aztan kérdez6skodott". A versben vazolt helyzet tehat ,emlékeztet minket egy hasonlé
élményre ami helyzetiinkben is".

5.12 A vers narrator énjének meglehetésen diffaz jelentését adtdk személyeink.
Korat  fiatalembernek", ,tinédzsernek"”, vagy ,ifjinak" adtak meg, aki ,tele van hamis
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batorsaggal" és ,sajat maszkulinitasat prébalgatja". Ideol6gidja ,nem konformista",
»* liberdlis" vagy ,* idealista". Egyesek ,punknak" vagy ,* maradi hippinek" tar-
tottak. ,* nem a szokasos 9-t6l 5-ig dolgozé emberrél van itt sz6", hanem inkabb
~munkanélkulir6l". Volt, aki egyenesen ,fiatalkori b(in6z6nek" tartotta, vagy ,galeri-
tagnak”, akinek ,mar voltak 6sszeltkozései a térvénnyel" és ,mar volt egy-két mene-
te az autoritassal" vagy aki ,* valamit rejteget" és ,lelkifurdalasa van". Ezek az értel-
mezések az elbeszél6 szorongasat a multbeli éiményeken alapul6 realisztikus valasznak
allitottak be. Gyakori volt azonban, hogy az olvasdék valamilyen mentalis torzitast vet-
tek észre. A kolt6i ént gyakran nevezték ,paranoidnak” (8 olvasénk), vagy ,* bizony-
talannak", akinek ,alacsony az onértékelése", meg van félemlitve sfél, de ezt ,nagyké-
plséggel leplezi" vagy legaldbbis ,lelkileg nem érett", ,stresszt6l szenved" vagy ,féle-
lemt6l és projekcioktdl". ,Meg volt rémiilve és egészen elsargult" ,* letarolta az isme-
retlentél valé félelem"13 Az olvasok j6 része biztos volt abban, hogy a ,konfliktus"
vagy ,* kihivas" csak az En szemében létezett; ,nagy Ugyet csinalt semmibél", amit
Lbefeléfordultsaga és képzelete rajzolt elébe". Egy renddr azt irta, hogy ,* a zsaru a lel-
kifurdalas, félelem és a mi tarsadalmunkban atélt gyengeség és hatalomnélkiliség feke-
te baranya", egy masik pedig azt hangsulyozta, hogy ,* az atlagos allampolgéarnak alta-
laban krénikus lelkifurdalasa van". Az En probléméja tehéat irigység is lehet; ,félté-
keny a hatalomra és tekintélyre" ,* alacsonyabbrend{ a zsaruval szemben" és ,dihds
sajat kiszolgaltatottsaga miatt". Két olvasé szerint ,fekete", bar ez nemigen van meg-
alapozva kilonosen miutan ekkor olvaséink még nem lattak Baldwin novellajat.

5.13 A versben szerepl6 rend6r két ellentétes értelmezést kapott annak fliggvé-
nyében, hogy az En-nel végbemené konfrontaciéban aktiv résztvevének tartottak-e
vagy sem. Ha igen, ,0nteltnek" (harom olvaso, beleértve egy rendért is)14, ,sajat képé-
nek hatalmaban gyényorkédé"-nek tartottak. ,* Jatékszer volt a vallan" és ,* meg
akarta félemliteni az embereket". Tudta, hogy ,megizzaszt egy masik fickot" és ,csak
jatszadozott vele". Osszefoglaléan ,* macho férfi volt", aki teljességgel ,a hatalom
szimbdlumaibol all humanitas nélkil" —olyan, mint ,egy robot".

5.14 Sok olvas6 azonban, koztik szinte mindegyik renddrtiszt Ugy gondolta,
hogy ,a rend6r" ,egyszer(ien ott volt", ,* munkajat végezte", ,* egy atlagos rendér
rutin 6rjaraton”. ,J6l prébalta végezni a dolgat" ,egyszerlien megfigyel6ként miko-
dott". ,* Motoros rend6r volt pusztan és semmi mas", aki aforgalmat figyeli és ,varja
agyorshajtokat". Lehet, hogy ,* kezd6 volt s nem érezte j6| magat ebben a kdzegben".
Tisztjeink altalaban agy érezték, hogy a rendér ,* egyszer(ien normalis volt, egyaltalan
nem izgatta a masik". ,* Alig vagy egyaltalan nem vette észre a masikat", ,* nemigen
torédott vele" és ,* nem hitt réla semmit". Az egyik tiszt nem tudta jobb evidenciak
nélkil megitélni; azt irta ,* semmit sem tudok a rend&rr61" és megtagadta a vele kap-
csolatos skalak kitoltését akarcsak a Baldwin térténet rend6rjeire vonatkoz6 skalakéit.
Az egyik egyetemista is hasonléan viselkedett azonban, panaszkodott, hogy ,okokat
kellene adnia tAmpontok nélkul" és zsort6l6dott, hogy ,fogalmazastanarom nagyon le-

13Az egyik renddrolvasénk szemében az En egyaltalan nem is ismeri a rendérfigurat.

14Az egyik renddrtiszt meglehetésen hajlott arra, hogy szdvegeinkben szerepl6 kollégaira kemény
jelz6ket hasznaljon. Az ilyen esetek ravilagitanak, hogy milyen nagy szikség van az egyedek vizs-
galatara nagy populaciok helyett.
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gorombitana". Ugy latszik, hogy az angol tanarok ugyanolyan j6! képesek terrorizalni,
mint a rend6rség.

5.15 A vers ,poénjanak" altalaban azt tartottak, hogy bemutatja, hogyan kelet-
keznek sziikségtelen konfrontaciok. Az olvasék egy része (kiilénésen arenddrok), nem
szivesen szamoltak be a poénrdl, feltehetéen azért, mert ez a legdlis autoritas valami-
lyen biralatat sugallta. Panaszkodtak, hogy az En nem vette észre, hogy a rendér is
Lbarat, védelmez6" vagy ,gondoskodd" és ,* érz6 ember". Egyik rend6rom szerint
»* szamos dolog megfordul az ember fejében, mert a rend6r rajuk néz"; egy masik azt
mondta a vers ,* paranoidda teszi a rend6roket a paranoidokt6l". A legmegddbben-
t6bb vélasz egy olyan rendd&rtél jott, akiteljesen Gjraértelmezte a verset ahhoz képest,
ahogy szinte mindenki. Ugy vélte, hogy a két szerepl6 ,két motoros rendér", egy rang-
idds, aki ,0j parjat betanitja" az el6z6 ,* tudja, hogy kell szolgalatban és szolgalaton
kivll viselkedni", ,mig az utébbinak ,* sok mindent kell még megtanulnia errél afog-
lalkozasrol". Az utalast aversben az ellenségre és a halalra Ggy értelmezte, hogy ,* arra
tanitja, hogyan kell a lehet6 legjobban, legvédettebben megkézeliteni egy jarmivet"; a
versbeli En all ésnéz, mert ,* a motoros rendér feladata az, hogy biztos pontrdél figyel-
jen". A verekedés eldtti ring annyi, mint ,* cslcsforgalom"; a verekedés pedig ,a kozle-
kedési szabalyok betartatasa". Ha ,* az élet valos tényeit tanulé diak kudarcot vall,
akkor nyomorékka valik vagy meg is halhat". ,* A rendd@rtisztnek azt kell bemutatnia,
hogyan lehet az ellen6rzést ellenséges kbézegben biztositani". Ennek az olvasatnak bi-
zonyos szovegrészieteket el kellett hanyagolnia —farmer és p6lding, talan aragégumi
és cigaretta is —ezek azonban a szoveg kozepén jelennek meg, amikorra olvasénk mar
eldontdtte, mit gondol a szovegrél. Ennek az olvasénak a skalazasos megitélései is el-
tértek a jellegzetest6l: maximalis pontszamot adott a boldogra, az érintettre és a diih
hianyara, elég magas pontszamot arra, hogy az elbeszélé er6s és bator, a helyzetet pe-
dig teljesen normalisnak és val6szinlinek jellemezte egy tokéletesen ésszer(i és egyutt-
mikodé vilagban.

5.16 Baldwin Mondd mennyi... ciml novellajanal a nyilvanvalé konfliktust mind
az egyetemistak, mind arend6rok tompitottak, bar az utébbi csoport inkabb. Ugy vél-
ték, hogy Leo eddig ,* el6itéletmentes volt", de ,zavart", ,* aki tudta, hogy vannak j6
fehéremberek is, de nagy benyomast gyakorolt r4 batyja, aki azt mondta, hogy minden
fehérember rossz". ,Fogalma sincs arrol, hogy a rend6rség f6 feladata a védelem és a
szolgalat". Lehet, hogy ,* nagyon bizonytalan" volt, aki ,képzel6dott" és ,maga kita-
lalta Uldoztetési eszmékt6l szenvedett". Caleb ,utcagyerek volt", aki ,kicsuszik a kéz-
bélI" és ,kemény", ami miatt idénként ,cinikusnak" allitottak, de néha egyenesen ,ve-
szélyesnek" vagy potencialis ,fekete forradalmarnak”, aki nem lehetetlen, hogy ,06cs-
csét felhaszndlja". Tobb olvas6 vadolta ,rasszizmussal"; vitatott volt azonban, hogy
,* jol fejlett elGitéleteit" vajon ,* valésagos vagy képzelt negativ események okoz-
tak-e". Lehet, hogy ,* tobb rossz kapcsolata volt", gyhogy ,a tapasztalat elhomalyo-
sitotta elméjét’; vagy épp forditva, lehet, hogy ,kevés tapasztalata volt az adott kdzos-
ségen kivul" és ,* nemigen voltak kapcsolatai afehérekkel, Ggyhogy minden fehért egy
csoportba sorol". Vagy pedig lehet, hogy ,* aki a tanitas révén belépett a sztereotipi-
zalas circulus vitiozusaba, amely nemzedékrél nemzedékre adodik”. Személyisége is ve-
gyes megitéléseket valtott ki; egyesek szerint ,* tal magabiztos volt", aki ,* nem is
olyan érett, mint ahogy gondolja magat"; vagy pedig éppenséggel ,* alacsony dnértéke-
lése volt"?
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5.17 Volt aki a Baldwin szovegben a rend6réket ugy jellemezte, hogy ,* fegy-
verekért végeznek motozast, pusztan a tisztek biztonsaga érdekében"15 lehet, hogy
attél szenvedtek, hogy ,* lehetetlen feladatot kellett egy lehetetlen helyen elvégezze-
nek, egy blnozést6l er6sen suljtott tertleten". Lehet, hogy azért vesztették el az
egylttérzést, mert ,* nem szeretnek a varos feketék lakta részében dolgozni". Ezzel
egyutt ,* teljesitették kotelességiket" — megvédték a teriiletet — fliggetlendl attol,
hogy ,* a kilonb6z6 etnikumok lehet, hogy nem is veszik ezt észre". Ezek a rend6rok
egyszerien ,* munkajukat végzik, tudatosak és hivatastudéak, rutin eljarasokat végez-
nek". Akcioik ,* nem szokatlanok — egyszerlen igazoltatnak késé esti sétalokat". Le-
het, hajlanak azt hinni, hogy Caleb és Leo ,* csavargok, betdr6k vagy valami rosszban
torik a fejuket". Ennek megfeleléen a torténetben a renddroket csak kétszer itélték
rasszistaknak, egyszer egy renddér, aki uUgy vélte, hogy a torténetbeli rend6rok azt
mondjak: ,meg kell tanitanunk ezeket a piszkos négereket arra, hogy hol a helyik"16.
Kétszer fordult el6, hogy nyiltan vadoltak 6ket ,zaklatassal" , egyszer egyenesen az-
zal, hogy ,élvezik azt"; ezek az olvasék ugy gondoltak, hogy az egyetlen ok,,ami miatt
afitkat megallitottak, az volt, hogy feketék voltak". Ezek szerint az olvasék szerint a
rend6rok hibdsak voltak amiatt, hogy szikségtelen akcidkat vezettek, valamint amiatt,
hogy ,visszaéltek tekintélyiikkel és hatalmukkal"; eljarasuk ,egy kijarasi rendellenes-
séggel kapcsolatban tal drasztikus volt".

5.18 Egy sz6 mint szaz, a jellegzetes megoldas az volt, hogy a rend6rok cseleke-
deteit valami normalissa és artatlanna simitottdk el. Ennek az olvasatnak el kell tekin-
tenie bizonyos részletekt6l a szovegben, példaul az utalastél agyilkos szemekre és ke-
zekre, a megalaztatastol és duht6l, melyek Calebet faradtta, szarazza és keser(vé tet-
ték.17 Az olvasék panaszkodtak, hogy a bemutatas tulz6 volt. A parbeszédek ,nem
hangzottak valésnak". ,A rend6rék nem allitiak csak GUgy meg az embereket és mond-
jak azt, hogy fel a kezekkel — ez csak filmekben tdrténik meg". A térténet poénjat
vagy Ugy fogalmaztak meg, mint: ,* mindenki rasszista" (ami felmenti arendéroket);
vagy ,a rasszizmusnak nincs logikus ésszer(i magyarazata", s ezért ,nincs is logikus
modszer megel6zésére”. Vagyis a rasszizmust tartottak a blindsnek, ,nevetségességét"
és ,értelmetlen destruktivitasat". Egyetlen olvasé latott valami felsz6lit6 modot a no-
velldban: a szerz6 szerinte ,azt akarta, hogy az olvasék vegyék észre sajat irracionalis
félelmeiket és gyl(ldleteiket, és hagyjanak fel veluk".

5.19 A Nacik szovege, mint a negyedik fejezetben elemeztiilk, nem ad ismerdés
vagy megnyugtatd szovetet. Az egyik olvasé azt mondta, hogy a novella ,alomszer(
szimbolikus szinten van kifejtve". Az oOreg pasztorrol és a fiarol kevés kiils6 részlet is-
merhetd meg. Ezért réluk az olvasok vazlatosabb leirast adtak, mint a tébbi szdveg
szerepl6jérél. Gyakran emlegették az életkort (ehhez jard tulajdonsagokkal, mint pl.

15Ez a valaszad6 ugyanaz volt, aki A sarok-ban két jar6r6z6 rend6r torténetét latta.

16 Ezt a 14. ldbjegyzetben emlitett kritikus rendér mondta.

17Ezzel egyutt négy olvasé mégis Ugy gondolta, hogy Caleb és Leo azt hitték, hogy ,,meg fogjak 6l-
ni 6ket".
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Lshajlott" —a tényleges szévegben az 6reg pasztor hajolt) 8 Ennek kétségtelen oka az
volt, hogy egyéb részletek hianyoztak. Az 6reg pasztor magatartasat kilonboz6kép-
pen értelmezték személyisége kulcsaként. Sok olvasé Uagy gondolta, hogy ,ijedt volt",
Jfélénk", ,szolgalatkész", ,engedelmes", ,aldzatos", ,6vatos"”, ,megalazott", ,tisztelet-
tudo" és hasonlok. Masok munkajabél s abbdl aténybdl, hogy 6 neveli a fiut, arra ko-
vetkeztettek, hogy ,er6s, munkabird, tirelmes, nagylelkli, gondoskodd, szeret§ és
enyhe". A fil tulajdonsagait javarészt lemasoltak az éregembereib6l. Ennek szerintiink
részben az volt az oka, hogy a torténetben parhuzamos mintdkban mertlnek fel,
ugyanazokat a dolgokat mondjak és csinaljak, kivéve az allatokkal kapcsolatos epiz6-
dot. Az Oreg pasztor hozzaallasa a vallatdshoz, mely egyesek szerint ,félelmet" sugallt,
masok szerint intelligensnek, bdlcsnek, nyugodtnak és tavolsagtartonak" mutatta
6t.19 Felismerte azt is, hogy ,a hallgatas is hatalom"; vagy ,lelki hite meggy6zte arrdl,
hogy vesse magat ala az autoritasnak”. llyen vonasokat ritkaAbban mondtak ki afiarél,
akirél ugy tartottdk, hogy nagyapjat utdnozza, és nincs 6nallé6 kezdeményezése.

5.20 A két fegyverest sokkal szivesebben jellemezték. Senki sem irta le 6ket ren-
dérokként vagy igazsaglgyi tisztvisel6ként, annak ellenére, hogy épp el6tte olvastak a
két masik szoveget. Ha egyaltalan valamilyen névvel illették 6ket, akkor inkabb ,kato-
naknak", ,egy ismeretlen autokrata lovasainak" vagy ,a hatalmat megragado tirannu-
soknak" tartottak 6ket. Két olvasd egyenest ,zsivanyoknak", egy pedig ,terroristak-
nak" tartotta 6ket. Személyiségikrél kevés kétely merilt fel. ,* Hentesek voltak",
»,gonoszak, dominansak", ,autokratikusak"”, ,* mindenre tekintet nélkil voltak", ,ér-
zéketlenek voltak", ,nem tér6dtek semmivel" és javarészt ,stupidak" és ,csunyak"
voltak. Az ilyen ,senkik" és ,j6ttmentek" ,élvezik a terrorizmust" és ,6romiket lelik
abban, hogy megaldzassal és kinzassal illusztraljak hatalmukat". Szamukra ,a mérték-
telen visszaélés fizikai és mentalis hatalmukkal élvezet, sport, szérakozas". ,* A hata-
lom korrumpalta 6ket és kiprobalandd, kihasznalandd dologga valt szamukra". Belil
azonban lehet, hogy ,* bizonytalanok, kisebbségi komplexusuk van és nincs dnérté-
kelésuk".

5.21 Ezek a személyiségjegyek magyarazzak a fegyveresek bizarr viselkedését.
Olvasdink nemigen gondoltak arra a lehetéségre, hogy valamilyen specialis célbol egy
gyanusitott vagy egy politikai ellenség utani nyomozas érdekében hasznaljak aterrort.
Vagyis a problémat, mint rossz egyének cselekedetét privatizaltak20. Ezt az olvasatot

18A pszicholégidban még alig vizsgaltdk azt a kognitiv folyamatot, mely révén egy fogalom egy

masiknak véaratlan értelmezését vonja maga utdn — itt a pasztor kora a hajolas tényét hajlottsag-
g4 alakitia — de mindenesetre er6sen a séma elmélet mellett sz6l (vo. BEAUGRANDE, 1984,
1985).

19Egyik olvasénk nem tudott donteni és az 6reg pasztort és a fiut is ,,batornak és ijedtnek tartot-

ta egyid6ben. Ez a megitélés egyszerlien fenntartja az ellentmondasos informaciét. Az egyik ol-
vasé szerint az oreg pasztor ,lathatatlan akart maradni”, ami visszafogott viselkedését felfokozo
leiras.

20W. H. Auden szerint a detektivtorténetek m(ifajanak pontosan az a funkciéja, hogy megszaba-

ditson a kozosségi lelkifurdalastél azzal, hogy a magyanyos biindst azonositja. Nagyjaboél ugyan-
ez a figyelemnek a funkciéja taldn az amerikai televizié rend6r-sorozatainak: a tarsadalmi rossz-
rél a személyes rosszra iranyitasa.



87

nehéz lenne fenntartani, ha megadtuk volna a Nacik cimet. Ennek atendencianak csak
a legszéls6ségesebb forméaja volt az, amely térvényen kivili zsivanyokka tette a fegyve-
reseket. Az egyik olvaso, aki ezt atdrvényen Kivili hipotézist hasznalta, szellemes ma-
gyarazatot talalt arra az epizédra, hogy mért kell atnevezni a kutyat és a kecskét: a
gyereket arra akartak ravenni, hogy ,gyakorolja a hazugsagot" ugy, hogy hozzaszokik
ahhoz, hogy ,az ellenkez6jét mondja annak, ami tortént, ha valaki mas kérdezné".

5.22 Ugyanakkor a novella ,poénjat" gyakran nem egyéni, hanem altalanositott
terminusokban fogalmaztak meg. Az olvasdék olyan kliséket idéztek, hogy az ,ember
embernek farkasa", vagy arra a konklaziéra jutottak, hogy ,a jok nem tudjak legy6z-
ni a gonoszt" és hogy ,az emberi lény még nincs felkésziilve a demokraciara, az egyen-
I6ségre, a civilizaciora, a bolcsességre és az ésszerliségre”. Arra hivatkoztak, hogy ,nagy
a veszélye annak, hogy a hatalom rossz emberek kezébe kerul": ,a hatalom dehumani-
zal", ,a hatalmi struktira fellazitja a térvényeket". A ,hatalom dehumanizalhatja azo-
kat, akiknek nincs hatalmuk" (lehet, hogy itt eliras van?). A falusias kérnyezet inspiral-
ta valoszin(i azt az értelmezést, mely szerint ,az ember gonoszsaga a tarsadalmi elma-
radottsdg kovetkezménye"21. Egy olvas6 meglehetésen fura mdédon arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy ,a fiatalokat és 6regeket egyarant elnyomjak az er8sek, a fegyveresek
és a kozépkoruak". Csak egy optimista felfogas jelent meg: ,* a gyengék is er6sek".
Voltak olvasék, akik egyszerlien arra panaszkodtak, hogy ,nem tudtdk megérteni a
poént, nem tudtak mibe kapaszkodni"; ,nem tudjuk, mert a novella nem mondja meg
nekunk".22

6. Konklazié és kitekintés

6.1 Mint varhaté is volt, vizsgalatunk tébb kérdést vetett fel, mint amit megol-
dott. Igazolta a vizsgalat legfébb hipotézisiinket, hogy az attitidok érdekeinket és el-
kotelezettségeinket a szovegfeldolgozast befolyasold6 mddon tikrézik. Nem nagyon
szamitott, hogy pusztan képzeletbeli volt-e a konfrontacié, minta vers esetében, vagy
tényszer(, mint Baldwin munkajaban. A szerz6 kifejtett attitlidjei az utobbi szévegben
szintén nem voltak kiléndsebben hatasosak, az olvasék egyszeriin, mint forditott rasz-
szizmust vetették el 6ket. Ha a hivatalos akcidk agressziv és ésszer(tlen természete tul
kifejezetté valt ahhoz, hogy el lehessen simitani, mint ahogy az a Nacik-ban tértént, az
olvasok Ugy védekeztek, hogy bemocskoltak a fegyvereseket, de egyaltalan nem tartot-
tdk ket renddroknek.

6.2 Ezek a tendencidk természetesen sem nem egyetemesek, sem nem teljesen
megbizhatéak. Voltak egyetemistak, akik Ggy reagaltak, mint a rend6rdk s voltak
rendérok, akik a szoévegben szerepld kollégaikkal szemben meglehetdsen kritikusak vol-
tak, egy kozllik széls6ségesen. Kétségtelen, hogy eredményeinket torzitotta az a tény,

2 Ugyanakkor ez az olvasé ugy vélte, hogy az elmaradottabb életstilusi személyek mégis a huma-
nusabbak; a technolégia a nacik oldalan van. Egy masik olvasé szerint a fegyveresek megprébal-
tak felfogasukat raerészakolni a ,,parasztokra”.

22Az a személy, aki szerint a poén az volt, hogy ,,ne dohanyozz , valészin( a térténet megértésé-

vel kapcsolatos ingeriltségét nyilvanitotta ki ebben a kommentarban.
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hogy néhany egyetemistanak az irodalomrdl voltak tapasztalatai, a rend6rségrél nem.
Es az olyan kérdések, mint a rendérség hatalma és a rasszizmus, stresszt és kétértel-
miséget valtanak ki, mikor meg kell vitatni 6ket, még akkor is, ha névtelenek a vala-
szok, ahogy ez a mi vizsgalatunkban istortént.

6.3 Nyilvan szamos tovabbi kutatasra van sziikség, miel6tt akar azt is eldonthet-
nénk, hogy melyik paradigma képes megbizhat6 eredményeket hozni. Jelen vizsgalat
a feltarando tertletnek csak egy kicsi szegmentumat érinti. Terminusaink legjobb eset-
ben is ideiglenesek, s eredményeink tapogatdédzé jelleglek. Ezek a hianyossagok azon-
ban talan kevésbé jelent6sek, mint az atény, hogy felhivjuk afigyelmet magara a prob-
lémara, barhogyan is definidljuk természetét és kutatasi modjat, hiszen ez az egyik leg-
izgatobb mai kérdés.

(Pléh Csaba forditasa)
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Kérdések A sarok c. vershez
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0 ~

. irja le aversben szereplé helyzetet!

. irja le a beszél6 ,,En"-t.
. irja le a rend6rt!
. Mit gondol az ,,En" a rend6&rrél?

. Mit gondol a rendér az ,,En"-ré1?

. Miért mondja az ,,En”-re azt, hogy: ,Mintha ellenségem, vagy haladlom lenne, csak allok ott és

nézek"?
. Miért mondja azt az ,En", hogy: ,,olyan mint egy ring, a verekedés el6tt"?

. Miért mondja az ,,En” azt a rendérrél, hogy: ,Ki tette ellenségemmé? Hidegség hercege. Féle-

lem kiralya.'?
. Miért viselkedik az ,,En" és a renddr Ugy, ahogy tetszik?
Mi a poénja a versnek?

1-t6l 5-ig terjed6 skalak a vershez:

1
2

. A versben leirt helyzet: normalis/abnormalis; ismer&s/ismeretlen; valészer(/valészer(itlen.

. A koltemény vilaga ugy jellemezhetd, mint: ésszer(i/ésszer(tlen; demokratikus/tekintélyelv(;
egyuttmikodé/versengd.

. Az ,En": gyengelerés, gyava/bator, tisztelettelen/tiszteletteli, egyoldalt/objektiv, hasonlit hoz-
zam/nem hasonlit hozzam.

. A rendér aversben: gyava/bator, térvénytelen/térvényes, szadista/nem szadista.

. Erzéseim a versrél: szomorua/boldog, tavolitas/érintettség, dih/nem dih.

Kérdések aMondd mennyi... térténethez
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13.

A

. irja le a helyzetet, amikor Leo és Caleb talalkoznak a rend6rokkel!

. irja le Leé6t!

. irja le Calebet!

. irja le a rendért!

. Mit gondol Leo a rend6rokrél?

. Mit gondol Caleb a rend6rokré1?

. Mit gondolnak a rend6rék Calebrél és Le6rol?

. Miért érzi Leo ugy, ,,mintha Caleb meg én egyszerre életre varazsoltuk volna a filmet"?

. Miért mondja Leo azt, hogy ,,de nem értettem"?

. Miért mondja Caleb azt, hogy ,,még nem talalkozott j6 fehéremberrel"?

. Miért irja a szerz6 azt, hogy ,,apam ugy elkadbult és agy elnémult, hogy azt hittem, megd&ral"?
. Miért mondja az apa azt, hogy ,,ha én ezt meg tudndm mondani neked, akkor talan végét is tud-
nam vetni. De félned nem szabad t6éluk."?

Mit gondol, mi atorténet lényege?

megitélési skalak ugyanazok voltak itt is, kivéve hogy a rendér és az ,En" helyett

Leot és Calebet kellett megitélni.

Kérdések aNacik-hoz

1.
2.

irja le atorténet helyzetét!
irja le az 6regembert!
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. Irja le a fiut!

. irja le a két férfit!

. Mit gondol az éregember a két férfirgl!

. Mit gondol a fit a két férfirdl!

. Mit gondol a két férfi az dregemberr6l és a fitrol!

. Miért mondja azt a szerz6, hogy: ,,Pedig hat embernek szilték Gket"?

. Miért engedelmeskedik az dreg azonnal?

10. Miért mondjék a fegyveresek a fillnak azt, hogy a kecskét kutyanak nevezze, a kutyadk pedig
kecskének?

11. Mi az oka annak, hogy az 6reg meg sem fordult, dolgozott, mintha senki sem lenne a kodzelé-
ben?

12. Miért viselkedik a két fegyveres férfi gy, ahogy viselkednek?

13. Mit gondol, mi a lényege a novellanak?

© o ~N O oW

A megitélési skalak azonosak az el6bbiekkel, csak itt az 6regembert és a fegyvereseket
kellett megitélni.

RICHARD BEACH and ROBERT DE BEAUGRANDE

AUTHORITY ATTITUDES IN READER RESPONSE

In comparison to the narrow scope of the traditional attitude research, the literature
offers a more sophisticated approach toward the investigation of the predispositions
to assign certain values to certain contexts. In order to demonstrate this possibility,
the views of authority was investigated using three pieces of literature. In each case the
authority was embodied by the police. The first next was a poem by Ralph Pomeroy,
entitlet Comer. In this text the citizen's anxiety might be explained away as an ob-
sessive projection onto a massive authority figure. In the second text, a short story en-
titled Tell Me How Long the Train's Been Gone by James Baldwin, the division of
black citizens and white police isfocused from the citizens’ perspective, though the ma-
terial consequences are relatively mild. The third text was a Hungarian short story.
The Nazis, written by Ferenc Santa. In this text the authority figures are unequi-
vocally hostile, even inhuman, to wholly innocuous citizens. The subjects, 30 adults,
students from the University of Minnesota and police officers read the texts in afixed
order and filled two kinds of rating scales after each reading. They rated their
responses (whether the texts made them feel "happy" or "sad", "involved" or "de-
tached", etc.). Second, they rated their attitudes toward the police figures in each text.
Furthermore, they had done a rating on Rokeach's dogmatism inventory. In addition
to these scaled responses, open-ended answers were obtained concerning the descrip-
tion of the situations, the characters, and motivations. The characteristic differences
between the texts and the subjects supported the hypothesis, i.e. the literature, the
text processing might offer auseful tool in the field of attitude research.
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