TEHETSEG ES ZSENI - AHOGY REVESZ GEZA LATTA

Révész Géza sokoldali munkassaga az érzékelés pszichologiajatol a fejlédés és orvosi
pszicholégian at a mu'vészetpszicholdgiaig sok mindenre kiterjedt. Allatlélektani vizs-
galataibol, hangpszichologiai, tapintasérzékelési kutatasaibol, a beszéd eredetének
problémajarél és a zene keletkezésére vonatkozd tanulmanyaibél nemrég jelent meg
magyar nyelvl vélogatas (lasd Hazatérés. Révész Géza: Tanulmanyok. Gondolat, Bu-
dapest, 1985: Pszicholégia, 1986, 147—149. o0.).

Munkassaga egy tovabbi fontos teriiletének képviseletére e kdtetben nem jutott
hely. Révész hosszl id6n keresztiil foglalkozott a tehetség és zsenialitas vizsgalataval,
aminek Osszegezését tartalmazza el6szor németil és hollandul Talentund Genie, illetve
Talent en Genie cimen 1952-ben k&ézdlt monografidja, amely 1956-ban angolul, fran-
ciaul és olaszul is megjelent. E munka bizonyos gondolataihoz azonban a magyar olva-
s6 mér 0t évvel kordbban hozzaférhetett.

Révész Géza 1920-ban hagyta el Magyarorszagot és rovid németorszagi kitérét
nem szamitva, 1955-ben bekdvetkezd halalaig Hollandiaban dolgozott. 1947-ben haza-
latogatott és ekkor a MTA tagja lett. Itt tartézkodasa alkalmabol 1947-ben a budapesti
Tudomanyegyetemen el6adast tartott és ennek szovegét publikalta az Athenaeum
1947-es évfolyam (33. kotet, 8—15. 0.), amelyet teljes terjedelmében Gjrakdzlink.

Révész elemzésében kitliintetett helyet foglal el a meglepetés, amelyet nem sok-
kal kés6bb Berlyne a perceptudlis vagy ismeretszerz kivancsisagban és az esztétikai
élményben szerepet jatsz6 egyik legfontosabb kollativ valtozoként vizsgal. Ugyancsak
figyelemre méltd, ahogyan Révész killonbséget tesz a tehetség adott kereten belll ma-
radd kreativitdsa és a zseni Uj keretteremtd tevékenysége kozott. E kilonbséget néhany
évvel utobb Taylor mint a kreativitas inventiv és innovativ, illetve emergentiv (gytke-
rében Ujat létrehoz0) szintje kozotti eltérést mutatja be.

Haldsz LaszI6
MTA Pszicholégiai Intézete

REVESZ GEZA

A ZSENIALITAS PROBLEMAJA

Az utolsé nyilvanos el6adas, amelyet Budapesten az egyetemen 1919-ben tartottam, a
tehetség egy specidlis problémajaval foglalkozott. Az6ta sok id6 telt el, nagy torténeti
események zajlottak le mindenutt, amelyek azonban a tudomanyos kutatas folytonos-
sagat nem szakitottak meg. Habar az utols6 30 évben a pszichol6gia sok és kiilonb6z6
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kérdésével foglalkoztam, idénként visszatértem ifjikorom érdekl6désének egyik téma-
jahoz, atehetség pszicholégiajahoz.

Miutdn néhany el6adasommal Ujbél bekapcsolédom a magyar tudomanyossag
életébe, ott fogom folytatni ma el6éadasomat, ahol 30 évvel ezel6tt abbahagytam, ui. a
zsenialitas fogalmanak megallapitasanal.

A zseni fogalma sok valtozason ment at. A gérogoknél a géniusz egy az istenek és
emberek kozott allé, érzékfélotti 1ényt jelentett. A gorog mitoldgiaban és filozéfiaban
a géniuszokat, az un. démonokat, a legalacsonyabb rend( isteni Iényeknek tartottak,
akik az emberhez kozel allnak és sorsat befolyasoljak. A j6 démonok 6rkédnek az em-
berek fol6tt, a rossz démonok pedig bajba kergetik 6ket.

A romai felfogas szerintadémonok a jésag jegyében mikédnek. Minden ember-
nek van egy j6 géniusza, jobbik énje, aki 6t sziletésétdl halalaig hliségesen kiséri. A ke-
resztény Osvallas az antik isteneket démonoknak vagy orddégoknek bélyegezte meg.

Az antik kor nem ismerte még a zsenialis ember fogalmat. A zsenialitds problé-
maja el6szor a reneszanszban lép fel. E korszak a géniuszban nem természetfdiotti
lényt lat, aki az embert az istenséggel kapcsolatba hozza, hanem a kiléndsen fejlett
szellemi és mivészi képességekkel felruhazott embert magattekinti géniusznak.

A XVIII. és XIX. szazadbban sem alakul ki élesen a géniusz fogalma. Shaftesbury
az antik filozéfia hatasa alatt a géniuszt valamely isten és ember kdzti lénynek képzeli
el, a vilagszellem megnyilatkozasanak, viszont a miivészt egy Un. masodik istenségnek.
Diderot sem tud az antik gondolatkér hatasa al6l szabadulni; a zsenidlis embert szemé-
lyiségén kivil allé er6kkel hozza kapcsolatba.

Ezen szazadok teoretikusai k6zott egyedil Kant nyuljtott Uj szempontot, aki a
LKritik der Urteilskraft" cim({ m(ivében a géniuszt az alkotd6 embernek azon velesziile-
tett képességében latja, amellyel a mivészetnek torvényt szab, a mlvészi alkotasnak
szabalyokat ir el6. Kant szerint a géniusz nem alkalmazkodik az ismert és alkalmazott
szabéalyokhoz, hanem sajat maga allapitia meg azokat, és m(iveiben realizalja 6ket. Ha-
bar Kant a zseni létezését atudomanyban hatarozottan tagadja, felfogasa nem vesztet-
te el hatasat a mai napig sem.

Ujabban Max Scheler foglalkozott a zsenialitas kérdésével. O nem volt képes ma-
gat a kanti gondolatkdr vardzsa aldl kivonni. Ami benne Uj, éspedig a zseni allitélagos
specifikus képzetvilaga és tipusa, az bizonyitasra szorul, amivel Scheler adés maradt.
Scheler analizise tisztan metafizikai, minden konkrét empirikus alapot nélkiiléz. Fo-
galmazasa a definicio legelemibb kévetelményeinek sem tesz eleget, midén a zsenialis
embertipus tulajdonsagai kdzott olyanokat is emlit, amelyek minden alkot6 személyi-
séget jellemeznek.

Ha Kantnak a géniuszrél alkotott felfogasat kézelebbrél megvizsgaljuk, akkor ar-
ra az eredményre kell jutnunk, hogy a definicié Iényeges alkatrésze, ti. Uj szabalyok
felallitasa, nem meriti ki a zsenialitas fogalmanak tartalmat. Ha elismerjik is, hogy Uj
szabdlyok, 0] iranyok felismerése és azok alkamazasa a zseni szikségszer( képességei-
hez tartoznak, az sem vitathatd, hogy vannak mivészek, akik ezen tulajdonsagokkal
rendelkeznek, a nélkil, hogy 6ket a zsenidlis alkotok kozé sorolhatok. Példaul szolgal-
nak a zenében Schumann, Brahms, Stravinsky, az irodalomban Ibsen, Maupassant,
Rilke, a képz6mivészetben Delacroix, Rodin, Manet.

Az sem tartozik a ritkasagok kozé, hogy egy miivész (j iranyt ad, de az Gj irany-
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elveket nem 8, hanem masok, utédjai juttatjak érvényre. Ez esetben a kanti felfogas
szerint oly zsenivel allanank szemben, aki nem alkotott zsenialis mlvet. Kant tehat a
zseninek csak egy bizonyos fajtajat definidlja, amely magéba foglalja atalentumok bi-
zonyos kategoriait is.

Kant és Goethe 6ta, aki az el6bbi alapfelfogasat tette magaéva, nem szirt meg a
zsenialitas kérdése irant valo érdekl6dés, a nélkil azonban, hogy ebben a kérdésben lé-
nyeges haladast észlelhetnénk. Racionadlis és irracionalis magyarazatok valtakoznak me-
tafizikai és pszichologiai fejtegetésekkel. A probléma kérvonalai inkabb elmosaddtak,
minthogy hatarozottabba valtak volna. A kérdés mindinkabb a tehetség pszichol6-
giai és pszichopatoldgiai tertiletére Kkerll, és ezzel 6nallésagat és vonzéerejét elveszti.

Jellemz6 az Ujabb zseni-teoretikusokra, hogy a Kant altal inaugurdlt kvalitativ
szempontokat elhagytak; ez azt jelenti, hogy a zsenialis alkotasokban nem latnak spe-
cifikus, sui generis csoportot, hanem a produktiv talentumnak csak kvantitativ tekin-
tetben megkilénboztethet6 osztalyat.

Ez a felfogas nem alaptalan, legalabb ami az alkoté mivészt illeti, mert pszicho-
l6giai vizsgalatok kimutattak, hogy a produktiv munka sajatossagai, mint az inspiracio,
eredetiség, mddszeres munka, az el6készités folyamata, a tudat és tudattalan funkcidja
minden fajtaju tehetségnél kisebb vagy nagyobb mértékben megtalalhatok. Arra is ra
lehet mutatni, hogy a tehetséges emberek k6zott szellemi-lelki struktira tekintetében
alapvetd kulonbség nincs. Ezért egész természetes, ha a teoretikusok azt valljak, hogy a
zsenialitas problémajanak elméleti helye az altalanos tehetségtanban van, ami azt jelen-
ti, hogy a személyiség és az alkoté munka szempontjabdl zseniprobléma nem létezik.

A modern zseni-irodalom vezetd gondolatat tehat a kvantitativ szempont képezi.
Ezen felfogas alapjan Leonardo és Picasso, Aristotelés és Schopenhauer, Shakespeare és
Ibsen, Beethoven és Csajkovszkij kdzott csak fokozati kulonbséget lathatunk. Ez arra
vezetett, hogy a kivalé milvek kodzott lényegbeli killonbséget nem tettek. Ez a szem-
pont volt oka annak a megbocsathatatlan tévedésnek, hogy minden meggondolas nél-
kal felvettek a zsenik soraba oly kozepes talentumokat is, akik csupan sajat korukban
vagy sajat korukben jelentettek valamit. igy sorolja Lange-Eichbaum ismert munkaja-
ban (Genie, Irrsinn und Ruhm, 1928) Kant, Goethe, Darwin mellé Marat-t, Dehmel-t,
Sacher Masochot, harom nagyon problematikus értékd ir6t és Kretschmer Geniale Men-
schen cim(i mdvében Maximilian Kiingert, Otto Ludwigot és Peter Roseggert. Ez a té-
vedés legfeljebb arra j6, hogy ravilagitson a kvantitativ szempont hasznalhatatlansagara,
azonban még nem bizonyitja a kvalitativ tedria jogosultsagat. Mert abbdl a kérilmény-
b6l, hogy Beethoven és Csajkovszkij vagy Shakespeare és lbsen alkotasai k6z6tt nagy
kilonbségek vannak, még nem kovetkezik, hogy Beethoven és Shakespeare elvileg mas
csoportba tartoznanak, mint Csajkovszkij és Ibsen.

Ez a megkllonboztetés csak akkor jogosult, ha sikerll az alkotasban oly tulaj-
donsagokat kimutatnunk, amelyek egy bizonyos szamu, minden kétségen felil nagy je-
lent6ségl mdvet jellemeznek, mig mas jelentés miveknél hatarozottan hianyzanak. Ez
esetben oly alkotasokhoz jutunk, amelyek mas kivalé mlivekkel szemben nem fokoza-
ti, hanem lényegbeli killonbséget mutatnak. Ezt a csoportot egy specidlis névvel kell je-
16Intink, és arra alkalmasnak latszik a zsenialitas; ezzel a széval a kdéznyelv és a tudo-
many eddig is a szellemi alkotasok legtékéletesebb megnyilvanulasait jeldlte.

Ezen mddszertani meggondolasok utan vilagossa valt, hogy a zseniprobléma alap-
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kérdése és egyuttal kiindulépontja nem a géniusz fogalmanak megformulazasa, hanem
a zsenialis alkotasok ismérveinek megallapitasa.

Problémank vizsgalatdnal mindenekel6tt egy mddszertani nehézséget kell elhari-
tanunk. Zsenidlis alkotasok analizisét csak zsenialis miveken végezhetjik. Tehat oly
mivekbdl kell kiindulnunk, amelyek az altalanos felfogas szerint feltétlentil zsenidlis-
nak tekintend6k. Teljesen megbizhaté példakat a mlvészetben eleget talalunk, mig
mas téren el lehetliink készilve ellenvetésekre. Ezt elkertilend§, legcélszeriibb a képz6-
mivészetbdl kiindulnunk, mert az a legtébb ember altal megkozelithetd, és a felhozan-
d6 példak altalaban ismeretesek, ami a zenére és az irodalomra ily mértékben nem all.

Egy képz6mdivészeti objektum mivészi értékelése, ha nem is kizarélag, de legf6-
képen kozvetlen esztétikai élmény alapjan torténik. Feltéve, hogy vannak oly alkota-
sok, amelyek egy specialis csoportba, azaz a zsenialis munkak csoportjaba tartoznak,
kell olyan élménynek is lennie, amely kizarolag ezen legnagyobb mivészi alkotasoknal
Iép fel. llyen élmény utan kutatva bukkantam az ismétl6d6é meglepetés és az esztétikai
élmény fokozatos fejl6désének jelenségére.

Mindenki tapasztalhatta, hogyazelmult nagy korok milvészi alkotasai kdzott
vannak egyesek, amelyek szépségikkel, tartalmi és formai tokéletességiikkel mindig Uj-
b6l és Gjbol meglepnek bennlinket, barmennyire is ismerjik 6ket. Bizonyos tekintet-
ben Ugy érezzik, mintha az ismétl6d6 szemlélet alkalmaval az ismert miremeket min-
dig Ujra és Ujra felfedezndk. Ezt az élményt tAmogatja az a kériilmény, hogy esztéti-
kai élményunk az ismétlédés folyaman fokozddik és elmélyil. Egy nagy md formalis
kiképzése, konstrukcioja, architektonikus felépitése, szimbolikus értelme és részeinek
relativ dnallésaga oly tulajdonsagok, amelyeket a szemlél6 csak lassu és ismételt beha-
tolas alapjan hdédithat meg. Minden egyes szemléletnél a mi (j oldalat, Uj szépségeit is-
merjik meg. Sokszor minden el6készités nélkil valami Uj részlet vagy U] viszonylat 1ép
elétérbe, ami eddig figyelminket elkerilte. Ez az oka annak, hogy nem elégszink, de
nem is elégedhetiink meg soha egy ily m( egyszeri latasaval, hallasaval, olvasasaval.
Azért zarandoklunk oly sokszor Rémaba, hogy a San Pietro kupolajat vagy a Pantheon
csodas terét vagy mas ezekkel egyenértékdi mivet Ujra meg UGjra megcsodaljunk.
Minden latogatas Uj élményt jelent és sohasem érezzik, amit kilonben tehetséges, de
nem zsenialis alkotasoknal oly gyakran atéliink, hogy utolsé latogatasunk teljesen ki-
elégitett, és minden kovetkez6 legfelijebb az els6 szenzacio ismétlését eredményezheti.

Ami a képzémlivészetre all, az érvényes az irodalomra (llias, Faust, Hamlet, Divi-
na Commedia, Arany Toldija), a zenére (Bach, Scarlatti, Mozart, Schubert), bizonyos
korlatozassal a tudomanyra is, f6ként a filozofiara (Platon, Aristoteles, Spinoza, Kant)
és a matematikara (Euklides, Leibniz, Gauss, Poincaré) bizonyos muveinél.

A zsenialis alkotasok egy masik kritériumat a tokéletesség, illetve a tokéletesség
megkozelitése képezi. Mit neveziink azonban tokéletesnek? Ami benniink tiszteletet és
csodalatot kelt, és minden kritikat elnémit. Egy tokéletes gordg szobor el6tt elcsonde-
sediink és néman fejezzik ki csodalatunkat. Minden igyekezetliinket oda iranyitjuk,
hogy megértsiik azt a nagysagot, amely a midben megnyilvanul és ez csak akkor sike-
rilhet, ha teljes odaadassal és csondes kontemplaciéban elmeriilve térekediink a mivet
atélni és annak tartalmat, formaszépségét felfogni. A muialkotas ebben az esetben ha-
sonlé erével hat reank, mint egy nagy lenylig6z6 természeti jelenség.

Miként az impozans természeti jelenségek minden fantaziat felilmualnak, miként
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az itt hatd er6ket csak sejtjuk, de nem ismerjik, hasonléképen homalyban marad a zse-
nialis gondolatok és viziok eredete és létrejotte is. Ezeknek legtokéletesebb formaban
valo kifejezése csak egy varatlan természeti jelenséggel hasonlithaté 6ssze. A géniusz
m(ive minden pszichol6giai magyarazat ellenére kauzalis értelemben kiflirkészhetetlen
és megmagyarazhatatlan.

A természettel valé rokonsaguk, fenséges és szinte emberfolotti nagysaguk a zse-
nialis mliveknek egy Gjabb kritériuméahoz vezet, éspedig e teljesitmények id6tlen karak-
teréhez. Miként a természet teremtményei id6tlenek, hasonléképen a zsenialis alkota-
sok is. Barmily mély kapcsolatban allnak is sajat koruk szellemi vilagaval, allandéan Uj
kapcsolatba tudunk [épni (j korok szellemével. Barmily moédon alakulnak az élet szik-
ségletei és céljai a kilsé korilmények befolyasa alatt, e mlvek nem vesztik el eredeti
hatasukat és termékenyité erejiket. Ezzel all osszefliggésben az is, hogy az alkotd gé-
niusz magat bizonyos fokig egy misztikus természeti er§ eszkdzének érzi: ez az er6
rajta keresztil, alkotasaban jut kifejezésre.

A tokéletesség mellett a zsenidlis munkaknak egy tovabbi sajatossagat lehet fel-
emliteni, éspedig e mivek térténeti helyét és szerepét. Rendszerint nem tekintheték
e mivek a fejl6dés egy fazisanak; legtobbszor tet6pontokat, egy fejlédési folyamat be-
tet6zését képezik, maskor pedig Uj térekvések kiindulépontjat. Mindez nincs ellentét-
ben azzal, hogy e mlveket egy-egy produktiv szellem utolérhetetlen teljesitményének
tartsuk, mint ez pl. Jan van Eyk esetében lathatd, aki annak ellenére, hogy mint els6
hasznalt olajfestéket, ezt a médszert mindjart felilmalhatatlan, soha utol nem ért to-
kéletességgel is alkalmazta.

Egy tovabbi kritérium, amely azonban mar nem egyedil a zsenialis alkotasokat
jellemzi, de amely ezeknél sziikségszerilien és kulonds hatarozottsaggal lép fel, a zsenia-
lis mlvek egyéni jellege. A zseni egész személyisége és mivészi individualitdsa sehol
sem jut annyira kifejezésre, mint legnagyobb mi(iveiben. A géniusz alapintencioja, al-
laspontja, célja, vilagnézete minden sikerult mivében el6térbe keril. E mlvek indivi-
dualitasa teszi lehetévé, hogy bennik az alkot6 szellemiségét kézvetlenidl atéljuk, te-
kintet nélkdl arra, hogy 6t magéat ismerjik-e vagy sem. Ezen, szavakba igen nehezen
formulazhaté élménye alapszik els6sorban a mdalkotasok identifikacioja és stiluskri-
tikai elemzése. A mivek altal és nem a biografusok kozvetitésével l1éplink kapcsolatba
a muvésszel, zenésszel, iroval, aki miveiben koézvetlenil szél hozzank.

Ebbdl a szempontbol nézve a géniusz mive halhatatlan. A zseni m(ivében él to-
vabb. Rembrandt énarcképei, Michelangelo falfestményei, Shakespeare dramai, Aristo-
teles filozéfiai fejtegetései, Spinoza etikaja, Dosztojevszkij Karamazovja, Beethoven
Quartettjei képezik a kapcsot kdztliink és ezen nagy alkotok kozott, és ugyancsak ezek
fogjak fenntartani a kapcsolatot utédaink és az elmult korok nagy gondolatai, vagyai
és érzésvilaga kozott.

A zsenidlis mivek individualitasaval és eredetiségével szorosan 6sszefiigg, hogy
azok nem helyettesithet6k. A Szent Péter-bazilikanak kupolaja sziikségszer(ien és el-
valaszthatatlanul kapcsolodik Michelangelo szelleméhez, éppugy, mint a Mattheus-
Passio zenéje J. S. Bach-hoz. Mas, mint 6k maguk nem alkothattak volna ezen mive-
ket.

A zsenidlis alkotasok kritériumait eddig ugy élménypszichol6giai, mint torténeti
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szempontbdl csak a mivészetek kérében demonstraltuk. Az a kérdés meril fel, vajon
ki lehet-e terjeszteni a zsenialitas fogalmat atudomanyra is.

Tudjuk, hogy Kant a zsenialitdst a tudomanyban kétségbe vonta, bar definiciéja
nem mond ellent az ellenkez6 felfogasnak sem, minthogy Uj térvények, Uj szabalyok
felallitasa és azok alkalmazasa a tudomanyban éppoly gyakori, s6t talan gyakoribb,
minta mlvészetekben.

A kérdés targyalasanal a legcélszer(ibb, ha a fenti kritériumokbodl indulunk ki,
azaz megvizsgaljuk, vajon érvényesek-e atudomanyos nagy alkotdsokra mindazon meg-
allapitasok, amelyeket zsenidlis mivészi munkak konstitutiv tulajdonsagainak tekint-
hetunk.

Az élménypszicholbgiai sajatossag, az ismétl6dé meglepetés, kétségtelenil sza-
mos tudomanyos mdre is all, amelyeknek gazdagsaga csak lassanként bontakozik ki
el6ttink. Nem tartozik a kivételek kozé, hogy régi tudomanyos gondolatok szaz és
ezer év utan bamulatba ejtenek és tudomanyos térekvéseinket befolyasoljak. Példaul
szolgalnak a nagy filoz6fusok miuvei, akik termékenyit§ erejiket nem vesztették el.
Felhozhat6 Platon és Aristoteles, aki Ugy élnek velliink, mint a kortarsak —ha nagyob-
bak is, mint kortarsaink. De ugyanaz all Plotinosra, Leibnizre, Spinozara, Descartesra
és masokra is. De ez a kritérium nem lehet sziikségszer(i a tudomanyos munkak megité-
lésénél, mert ismeriink igen nagy tudomanyos alkotasokat, amelyeknél a meglepetés
kritériuma hianyzik, mivel minden oldalrél el6 voltak készitve, és inkabb kollektiv
munka eredményeként egy zsenialis individuum elméjébdl pattantak ki. A tudomanyos
kutatds folytonossaga — ez elsdsorban a tapasztalati, illetve atermészettudomanyokra
vonatkozik —szintén akadalyozza a meglepetési éimény fellépését és még inkabb en-
nek fokozédasat. Ugy latszik, hogy a meglepetés jelensége oly teriileteken bir konsti-
tutiv jelent6séggel, amelyek els6sorban az érzelmi szférat érintik, emocionalis reakciot
valtanak ki, és feltehetd, hogy a tudomany teriletein fellépé meglepetést és annak is-
métiédését csak oly személyek élik at, akikb&l a szellemi alkotasok, még a legabsztrak-
tabbak is, érzelmi hatast valtanak Kki.

A tokéletesség és nem helyettesithet6ség kdvetelménye sem érvényesithetd min-
den tovabbi nélkiil atudomanyos teljesitményeknél.

Korlatozzuk vizsgalatunkat nagy filozo6fiai és fizikai rendszerekre. A filoz6fiai
rendszerek (legalabbis ismeretelméleti résziik) abszolut igazsagra térekszenek, mig a
fizikai-kozmogoniai rendszerek a természeti eré6k 6sszem(ikodésének legtokéletesebb
és minden ellentmondast kizaré formulazasaira iranyulnak. A problémak sokszer(isége
és az allaspontok szinte sziikségszer(i egyoldalisaga nem teszik lehetévé, hogy egy min-
dent atfogo és bels6leg egységes rendszerhez jussunk. Mert ha sikerilt volna valakinek
a szellemi, illetve a materialis vilag alapkérdéseit véglegesen megoldania, ez esetben sen-
ki sem foglalkozna —hacsak histériai érdekl6désbél nem —régebbi, meghaladott elmé-
letekkel. Ezzel szemben all, hogy anagy ellentétes ismerettani, etikai, természet-és tar-
sadalomfiloz6fiai rendszerek jelent6ségiket nem vesztették el. Racionalizmus és empi-
rizmus, idealizmus és realizmus, pszichologizmus és logicizmus még mindig él§ ellen-
tétek, ha szubtilisebb formaban jelentkeznek is. Szellemiinknek, Ugy latszik, megvan az
a képessége, hogy ellentétes allaspontokat felallitson és azokat éles elmével vitassa, de
sokkal kevésbé tud elvi ellentéteket athidalni vagy megsziintetni.

Tudomanyos gondolatok, térvények, rendszerek alkotéi szamos esetben helyet-
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tesitheték, ellentétben a zsenialis mivészekkel. Az a koriilmény, hogy gyakran nagy
tudomanyos gondolatok egyidejlileg tobb tudés agyaban Iépnek fel, arra mutat, hogy a
tudomanyos igazsagok és a tudomany fejlédésének egyes igen fontos mozzanatai nin-
csenek sziikségképen bizonyos egyéniségek alkotd erejéhez kotve, bar itt is, mint min-
denitt, talalunk kivételeket. Ha Newton és Leibniz nem jutottak volna egyidejlileg és
egymastdl teljesen fliggetlenil a differencial- és integralszamitas alapelveihez, ez eset-
ben ezeket kés6bb —talan egyel6re kevésbé tokéletes formaban —masok fedezték vol-
na fel.

Az id6tlenség karakterét megtalaljuk a legnagyobb szellemi alkotasoknal. Nagy
gondolatok, nagy egységes rendszerek értékiiket nem vesztik el, és hatasukat hosszu
idén keresztil fenntartjak.

Ezek a megfontolasok a zsenialitas problémajara nézve azt jelentik, hogy a zse-
nialis mivészi alkotasoknal talalt kritériumok a tudoméany teriiletén nem alkalmazha-
tok feltétlentl. A kilénbség kilondsen a tokéletesség momentumaban talalhaté. Ha a
Szent Péter-templom kupolajat szemléljuk, akkor az a benyomasunk, hogy azt senki
sem tudta volna szebben, nemesebben és monumentalisabban megépiteni, mint Michel-
angelo. Hasonloképpen nem tudjuk elképzelni, hogy Goethe remek kdlteményét, a
Néahe, des Geliebten-t mas zeneszerzg tokéletesebben tudta volna megzenésiteni, mint
Schubert. Mindkét alkotast tokéletesnek és véglegesnek talaljuk; egyedil Michelangelo,
Goethe és Schubert alkotoereje, stilusa, mivészi nyelve megnyilatkozasanak. Ez a be-
nyomas egy filozofiai ml olvasasanal alig Iéphet fel. Nehezen allithaté, hogy azokat a
problémakat, amelyeket Aristoteles Metafizikdjaban vagy Descartes Discours de la mé-
thode-jaban felvetett és targyalt, egy még nagyobb filozéfus nem oldhatta volna meg
jobban, élesebben és meggy6z6bben. Tekintet nélkil arra, hogy filozofiai, elméleti, fi-
zikai és bioldgiai mivek milyen jelent6ségliek és milyen nagy hatast valtottak ki, mind-
egyik ala van vetve kritikanak, modifikacionak, kiegészitének. Csupan oly filozéfiai
rendszerek kozelitik meg a mlvészetek zsenidlis alkotasainak tokéletességét és egyéni
karakterét, amelyek kompozicidéjukban és nyelvi formajukban is a remekm(vek kozé
sorolhatok, mint példaul Plato dialégusai, Augustinus vallomasai, Buddha elmélkedé-
sei.

Ez a kordlmény arra mutat, hogy a forma és tartalom harmoniaja a zsenialis al-
kotasok megallapitdsanal nagy jelentéséggel bir. A képzéml(ivészetben, irodalomban és
zenében ez szamtalan esetben realizalddik, mig atudomanyokban csak ritkan. Még leg-
inkdbb a matematika és az elméleti fizika szolgal oly példakkal, amelyeknél tokéletes
forma és eredeti tartalom elvalaszthatatlan egységet jelentenek. Nem lehetséges e az,
hogy a matematikat éppen ezen igen specialis tulajdonsaga miatt szoktak gyakran 6sz-
szehasonlitani a miivészettel és a nagy matematikust a mlvésszel?

Ha nem csalédom, a tartalom és forma ezen 6sszhangzasaban rejlik a zsenialitas
kdzOs gyokere a szellemi alkotasok egész terliletén. Kétségtelen, hogy ez a harménia a
mi(ivészetek teriiletén a legtdkéletesebb, de a tudomanyok korében is sziikségszerd, ha
nagy alkotasokrdl van sz6. Mig azonban a m(ivészetekben a forman, addig atudomany-
ban atartalmon van a hangsuly. A forma, mas széval a kompozicié, a helyes proporcid,
az egész tagolasa a részekben, a részek egymashoz és az egészhez val6é viszonya adja

meg a mivészi és tudomanyos alkotasoknak bels6 szépségét, szellemi el6kel6ségét és
nagysagat.



291

Hogy egy gondolat vagy felfedezés kiérdemelje a zsenialis jelz6t és kiemelkedjék
az egyébként tehetséges és invencidzus szellemi alkotasok kézill és sui generis helyet
foglaljon el a tudomanyban, ahhoz szilkkséges, hogy a gondolat jelent6éségéhez képest
méltdé format és feldolgozast nyerjen. Az eredeti gondolat csak a gyokér vagy egy bels6
er6ket tartalmaz6 mag szerepét jatssza, mely csak kibontakozasaban nyeri el valédi ér-
tékét és termékenységét. Sem a mlivészet, sem a tudomany nagy alkotasainal nem va-
laszthat6 el atartalom aformatél. Egy gondolat-komplexum targyalasi modja és nyelvi
kifejezése gazdag tartalmat rejt magaban.

Eddig csak a mivésszel és tudéssal foglalkoztunk. Mas teriileteken a kérdés még
bonyolultabb. Itt csupan egy korilményre szeretnék ramutatni. Ugyanis nem jogosult
oly szandékokat, terveket és cselekményeket zsenialisnak nevezni, amelyek jelentésége
és értéke a sikert6l fugg, tehat a kilsé kérilmények kedvezd konfiguraciojatol, amely-
re az individuumnak csak igen korlatolt befolydsa van. Azonkivil ily természetl ideak
és ezek realizdlédasa oly mélyen gyokereznek a kollektivitasban, hogy igen nehéz ilyen
esetekben az egyén szerepét a kollektivitas produktiv és aktiv mikodésébdl kiemelni.
Ezt az allaspontot kell elfoglalnunk a praktikus élet nagy személyiségeivel, mint pél-
daul a politikusokkal, a gazdasagi talentumokkal és hadvezérekkel szemben.

A zsenialitas problémajanak targyalasanal a zsenidlis md, a zsenidlis alkotas ter-
mészetével foglalkoztam, mig az alkotd személyiséget tekinteten kivil hagytam.

Hogy egy mivészt vagy tudost zseninek nevezhetiink-e, az elsésorban attol fugg,
vajon az illet§ zsenialis m(ivet alkotott-e. Ez a kdvetelmény szikségszerd, de nem ele-
gend6. Nem nehéz kimutatni, hogy torténeti el6zmények ismerete nélkil a kérdés
konkrét esetekben nem déntheté el. Prébaljuk ezt egy példaval igazolni!

A chartres-i katedralis lebilincsel6 szobrai k6zo6tt vannak olyanok, amelyek a
zsenidlis alkotasok 6sszes jellemzd vonasait magukba foglaljak. A legobjektivebb mii-
torténeti elemzés és kritika ezen szobrokat a kozépkor legnagyobb miivészi alkotasai
k6zé sorolja. Annak eldontése azonban, hogy e szobraszok ,zsenik" voltak-e avagy
csak igen tehetséges alkotdé miuivészek, térténeti vizsgalatot vagy torténeti meggondo-
last igényel. A kérdés tehat az, feltehet6-e vagy torténetileg igazolhat6-e, hogy a
chartres-i szobraszok ezen orokértékld miveket sajat egyéni teremt§ képességik alap-
jan alkottak, vagy pedig csupan kivalo végrehajtéi voltak-e egy naluknal sokkal na-
gyobb miivész teremt6 gondolatainak. Roviden kifejezve itt az a kérdés, vajon ezen
szobraszok teremtd zsenik vagy csak alkoté6 mivészek voltak-e?

Ugyanaz all arra a gorég szobraszra, ki Pheidias mivészi formait oly tokéletes
maddon sajatitotta el, hogy nagy technikai készsége és mivészi érzéke révén képes volt
oly mivet alkotni, amelyet joggal a gorog szobraszat legjelesebb mivei kozé tartozo-
nak kell tekintentink.

llyen, a zsenialis miveket megkozelitd alkotasok rendszerint oly korban jelent-
keznek, mikor egy nagy kollektiv mivészet hatarozott stilusformai és normai impera-
tiv hatassal birnak, ugyhogy tehetséges emberek tudassal, térekvéssel és odaadassal,
bels6 és kiilsé korilmények szerencsés konstellacioja esetében, sajat magukat feltlmul-
jak és teremté milvészek milveivel egyenld értékl teljesitményeket hozhatnak létre.
Mas kevésbé szerencsés korokban, mint a miénk is, az ily tehetségek meg vannak telje-
sen bénitva és nem tudnak a kdzépszer(iségen felilemelkedni. lly korban egy Bartok
zsenijére van szilkség, hogy robbanasszer(ien nyisson (j utakat, mig J. S. Bach és
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Handel kordban nem kellett olyan nagy tehetségnek lenni ahhoz, hogy valaki magas ni-
voja miiveket alkosson.

A tudomanyban a helyzet hasonlé. Olyan korban, amelyben nagy tehetségek (j
tertleteket fedeznek fel és a tudomanyos kutatasnak Uj irdnyt adnak, még a kdzepes
tehetségek szamara is nagy lehetéségek nyilnak. Természetes, hogy Darwin koraban és
kdzvetlenil utana oly sok jeles bioldgus Iépett fel és hogy a kbzelmult nagy fizikai fel-
fedezési és tedridi oly sok tehetséges matematikusnak és fizikusnak adtak alkalmat ké-
pességik felhasznalasara.

Ezen meggondolasok vilagossa teszik el6ttiink, hogy maganak a géniusznak defi-
kell foglalnia ateremt6 er6t is, mely Gjat, eddig még nem ismert iranyt, forméat, problé-
mat, maédszert produkal. A talentum alkot, a géniusz teremt. A teremtésben egy
egység, egy mikrokozmosz kisugarzasa nyilvanul meg, ezzel szemben az alkotas egy
meglev6é kereten belil marad6é produktiv munka. A keret maga nem az 6 alkotasa.
A géniusz személyében 6sszpontosul ateremtés és az alkotas, mig a talentum ereje csak
az alkotasra vonatkozik. E szempontbél nézve a legnagyobb pianista, karmester, rende-
z06, szinész nem zseni. Hamletet Shakespeare teremtette, a nagy szinész csak alakitja.

Azt hiszem, hogy sikerllt —ha vazlatosan is —a zsenialitas problémajat egyrészt a zse-
nialis md, masrészt az alkotd zseni szempontjabél megvilagitani.

Tobb részletkérdést az id6 rovidsége miatt nem targyalhatok. Csupan egy specia-
lis kérdést szeretnék még érinteni, egy kérdést, amely valoszinileg 6ndkben is felmerdl.
Ez a kérdés ilyenképen formuldzhaté: lehet-e valakit zsenidlisnak nevezni, aki életében
csupan egyetlen egy zsenidlis munkat produkalt? Ez els6sorban attél a korulménytél
flgg — amelyre épp az imént mutattunk ra — vajon a mivész, szerz6, tudoés teremté
munkat végzett-e vagy csupan a korilményeknek kilénosen kedvezd konstellacioja
folytan sikerilt neki egyszer egy zsenialis mivet alkotni. De az is lehetséges, hogy egy
valédi teremtd személyiség életében csak egy zsenidlis mlivet hozott létre, épp a koril-
mények kuléndsen kedvez6tlen konstellacidja folytan. llyen esetet a miivészetben ke-
veset ismerink (Madach Ember Tragédidja, Bizet Carmenje), de a tudomanyban és
technikdban annal tobbet. Felfogasunk alapjan az ily teremt6 tehetség joggal nevezhe-
t6 zseninek, mert a zsenialitAs nem a jelentékeny miivek szamatol fligg, hanem attél,
hoy van-e a produktiv egyénnek oly mive, mely a zsenialitds ismérveit magaban hord-
ja, és amely exisztenciajat a maga egészében minden kétségen kivil az alkotd teremtd
erejének kdszénheti.

E felfogas helyes voltat kovetkez6képen demonstralhatjuk:

Tegylk fel, hogy egy nagy tehetség produktiv képességének els6 idejében egy
zsenidlis md megalkotdsa utdn meghal, vagy sulyos betegsége kovetkeztében nem foly-
tathatja munkassagat. llyen korilmények kdzott a szerencsétlenil jart tehetséget, min-
den tovabbi meggondolas nélkiil, a zsenik kdzé fogjuk sorolni, annak ellenére, hogy
semmi garanciank nincs arra, hogy az illet6 még tobb zsenialis m(ivet is alkotott volna,
ha életben, illetve teljes egészségben marad. Ily esetek arra mutatnak, hogy elvileg nem
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vonhatjuk kétségbe valakinek a zsenialitdsat azon az alapon, hogy csak egy zsenidlis
munkat produkalt.

Ha vizsgalataink eredményét 6sszegezziik, akkor a kévetkez6ket mondhatjuk:

A zsenialitas problémajanak tudomanyos vizsgalata kdveteli, hogy a m(ibél és ne
a személyiségbdl induljunk ki. Szikséges ennélfogva azon tulajdonsagokat megallapita-
ni, amelyek a zsenialis alkotadsoknal konstitutiv jelent6séggel birnak. Ezek kozott a leg-
jellemzdbb és egyszersmind élménypszicholdgiailag a legérdekesebb a meglepetés élmé-
nye, amely ismételt szemléletnél intenzitasaban fokozédast mutat.

Azonkivil jellemzd a zsenidlis mlre atartalom és forma kiapadhatatlan gazdagsa-
ga, a tokéletesség, a poétolhatatlansag, az id6tlenség. Kitlint, hogy ezen sajatossagok a
mivészetben sokkal gyakrabban fedezhet6k fel, mint a tudomanyban és a technika-
ban, és csak kivételképen talaljuk meg a praktikus élet nagy személyiségeinél. A m(vé-
szet nagy szabadsaga, a forma és tartalom egyensulya, a személyiség nagy befolyasa, a
mivészet szoros viszonya a természethez, nagyban el6segitik zsenialis alkotasok kelet-
kezését. A tudomany és atechnika, amelyek allandé valtozasnak és fejlédésnek vannak
alavetve, a tokéletesség azon fokat, amely a zsenialis mlvészi munkakat jellemzi, csak
igen ritkan érik el.

Végll ramutattunk arra is, hogy a zsenidlis személyiség jellemzé tulajdonsagat
a zsenialis miivek alkotasan kivil teremt6 ereje teszi, mely 6t megkilonbézteti a talen-
tumtol, akinek csak alkotd képességet tulajdonitottunk.

Ha azt kérdeznék t6lem, hogy meg vagyok-e az eredménnyel elégedve, kényte-
len lennék erre a kérdésre negative valaszolni. Es miért nem elégitenek ki e meggondo-
lasok? Mert hianyzik zsenielméletembdl az a zsenidlis szikra, amely a problémat a maga
egészében és gazdagsagaban szinte egy pillanat alatt megvilagitja.
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