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Kivonat: Alabbi dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy hol van a helye alemszévelt
névtudomanynak, az onomasztikanak a nyelvészeti diszciplinak rendszerében. A névtan helyét
illetéen elég sok megkdzelitési forma és szemléletmad jellemezte a kutatok magatartasat. A névtan
miivelsi szerint 6neli tudomanynak szamifs névtan kutatési targya a tulajdonnév. Ennek a
definialasa azonban szamtalan problémat vet fol, hiszen a kit®ngélwek eltés modon jeldlhetik

az egyes nyelvtani kategoériakat. A tulajdonnevek jélenészében elhomalyosul az eredeti
jelentéstartalom. Mivel a féldrajzi nevek jeléstrésze kdznévi &ményre vezethétvissza, igy

Iéteznie kellett egy koztes, atmeneti savnak is.

Kulcsszavak tulajdonnév, névelmélet, helynevek, megnevezés, nyelvi rendszer

Bevezetés

Helyesen vélekedik Méz Andras, aki akkor tekint egy tudomanyt onglek, ha
pontosan korulhatéarolt tArgya és vizsgalati célja van korilhatarolhaté moédszerekkél (Mez
1981: 88). Kiefer Ferenc akadémikus alapeet filolégiai tudomanynak tartja.
Megkozelitésében kérvonalazédik a névtan logikai-filozéfiai jellege. A nevek nyelvészeti
interpretalasat hasznalati szabdlyaik elemzésével identifikalja (Kiefer 2000: 160). Voros
Ferenc Ujkeldt tudoméanynak tekinti, amely nem tébb mint hetven éves. Ugyancsak ezen a
véleményen van Hoffmann Istvan is, aki szerint a modern értelemben vett, 6nallé
tudomanynak is tekintett névtan a magyar tudomanyossaghdél lgvszazados mditra
tekinthet vissza (Hoffmann 2003: 17). A névtannak ez az onallésulasi folyamata egyutt jart
a nevek vizsgalatanak kiszélesedésével, és mind a tudomanyos eredmények, mind a
tudomany struktaraja terén valéban jetentaltozasokat hozott. Az élsévtani tanszéket
a francia Albert Dauzat professzor szervezte meg Parizsban 1939-ben (Vorés 2006).

Vords helyesen dllapitia meg, hogy ha egy tudomanyterilet autondmiajardl
beszéllink, meg kell hizni annak a hatérait. A névtan esetében nagyon nehéz kijeldlni ezt a
mezsgyét. Tanulmanyaban parhuzamot von a szintaxis és a névtan koz6tt, hisz a mondat
definicidja is szamos problémat sziil, ennek ellenére a mondat jelenségét sokoldaltan lehet
vizsgalni. A mondattan példajabdl kiindulva a névtani jelenségeket is tébb oldalrél lehet
megkozeliteni, annak ellenére, hogy a névtan targya a tulajdonnév, amelynek nincs pontos
definicidja. Egy tudomany dnallésadga mellett sz6lnak azok az érvek, hogy az adott
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tudomanyterileten kutatasok folynak, azokrdl konferencidkat, tanacskozasokat tartanak,
periodikak, kézikdnyvek, konferenciakdtetek jelennek meg. A magyar nyelvtudomanyban
szamos nyelvésziink végzett névtani kutatdsokat (Melich Janos, Barczi Géza, Kniezsa
Istvan, Pais De#s Mez5 Andras, Kiss Lajos sth.). Véleményem szerint a névtan ma mar
nem csupan nyelvészeti diszciplina, mivel olyan holdudvara alakult ki, hogy a
legintegralobb aga lett a nyelvtudomanynak, ennélfogva értelmezése, targykore is a
legtagabban értelmezeid

1. A névtan mint interdiszciplinaris tudomany

A névtan a nyelvtudomany nagy rendszerén belil annak a diszciplinaris
tudomanycsoportnak egyik lényeges eleme, aga, amelyet a nyelv székincstana, a
lexikolégia foglal egységbe, s amely a sz6 felépitésének alapelveit és tanulmanyozasanak
mdédozatait vizsgélja (Maté 1993: 229). Leginkabb a lexikoldgia két részteriilete érintkezik
a névtan tudomanyteriletével, nevezetesen itkebben értelmezett lexikol6gia, az
etimolégia és az onomasziolégia. Maté Jakab indokoltan jegyzi meg, hogy a névtan
legalabb olyan mértékben differencialodott az évtizedek folyaman, mint a lexikoldgia,
amellyel rokonsagot mutat (Maté 1993: 229). A névtan a nyelvi rendszer minden
szegmensével érintkezésben van: a hangoktdl kezdve egészen a nyelv legmagasabb
szintjéig. A hang- és alaktani valtozasok éppugy érinthetik a neveket, mint a szokincs
barmely részét. Minden eddigi kutatisom esetében par excellence mdégtottegy dssze
a helységneveket, mivel egy régié foldrajzinév-rendszerének leirasanal integralni kell
azoknak a tudomanyterilleteknek az eredményeit, amelyek valamilyen formaban
kapcsolédnak a széban forgd teriilethez. A frazeoldgia, amely valamely nyelv vagy
nyelvcsoport allandésult székapcsolatait, frazeoldgiai egységeit vizsgalja, szerves része
annak a tudomanyegyittesnek, amely a lexikolégia kéril csoportosithatd. A névtan szintén
elhelyezhei ebben a tudomanycsoportban. Maté elkiloniti a megnevezés és a jelentés
aktusat a nyelvudomanyban. A megnevezett két jelenséget két tudomanyos diszciplina, a
szemasziolégia és az onomaszioldgia vizsgalja. Ugyanakkor azimkkihogy Maté a
lexikologia alfajanak tekinti a névtant, és nem érzi ellentmondasnak azt, hogy réla mint
onallé tudomanyagrol beszélnek, holott az a terillet, amelynek alagaként besorolta, a
lexikologia, korantsem tiindékélhet az dnallésagnak akkora fényében. Az onomasziologiai
kutatds o©ncélian halad a fogalomtdl a szavakkal Wrténegnevezés felé.
Megallapithatjuk, hogy az indokoltnak tekinthetokonsagok ellenére a megnevezés
tudomanya, a névtan nagy mértékben differencialédott az évtizedek folyaman, tgy, mint
maga a lexikolégia. A névtan kutatasi célja fiiggvényében két agra szakad: a
személyneveket vizsgalé antroponimia és a féldrajzi nevekkel foglalkozé toponimia agara.
Utébbiba, a névtan terjeszkedésének, atérdsEnek készonhigtn ma mar beletartozik
a hidronimia is, tehat a vizes teriiletek (folyék, tavak, tengerek) neveit kutaté névtani
altudomany is. Ennek széleseblivelédési 4gazata a szlav helynévkutatadsban bontakozott
ki. A névtani vizsgalédasok az esetek tobbségében diakronijehlege lehetnek leird
szempontlak is. KutatAsomban mindkét szempontot érvényesitem. Tovabba &tem el
tartom a névtan integralitasat is, amely abban gyokerezik, hogy egy régid foldrajzinév-
készletének tanulmanyozasakor nemcsak a nyelvészet, hanem a torténettudomany
kilonbdd againak (telepuléstorténet, nyelvfdldrajz) adatait is meg kell vizsgélni a
kutatonak. Természetesen forditott helyzet églédat, amikor a térténész fordul a névtan
irAnyaba kutatadsai soran. Itt szeretném leszdgezni, hogy a névtan is nyelvészet. A
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tulajdonnevek kutatasa nagy hagyomanyokkal rendelkezik a magyar nyelvészetben. A
problematikaval talan a legmarkansabban Varnai Judit Szilvia foglalkozik. Vizsgalija a
tulajdonnevet a nyelvben és a nyelvészetben. Munkaj&shdgy nevezzik. elsssorban

a magyarorszagi névelméleti irasok Iényeges vonasait igyekszik bemutatni. A névhez mint
metanyelvi kérdéshez kozelit, és helyesen &llapitia meg, hogy magéareaked név’)

szonak olyan genealdgiaja van, mely egészen addig a nyelvcsaladig ezéshes,
melynek az angol az egyik leszarmazottja, vagy talan még messzebb. A gorég 6noma, a
latin namo is az 6kményének tekinterd A tulajdonnévre mint nyelvi univerzaléra tekint,
amely tehat nem tekinthetnyelvspecifikus jelenségnek. Foglalkozik a tulajdonnevekkel
mint nem formalis rendszerrel, a tulajdonnév alaki sajatossagaival és grammatikai
viselkedésével. Tanulmanyanak mintegy konkllzidjaként fogalmazza meg, hogy a
tulajdonnévnek az egyedités a sajatos feladata, megjeldl, de nincs mellékesen altalanosité
jelentése, vagyis van denotatuma, de nincs konnotécidja (Varnai 2005: 17; Id. még: Hajdu
2003: 130). Sebestyén Arpad ,A tulajdonnevek jelentéstanahozii cimmnkajaban a
tulajdonnevet identifikalé funkciéval ruhazza ol (Sebestyén 1970: 305). Antal Laszl6 a
nevet a jelviszony harmassagéaba helyezi, s megallapitja, hogy a név jel (Antal 1978: 12).
Tanulsagosnak tekinthetjik J. Soltész Katalin azon kérdését, miszerint ,Hol van még olyan
szo6faji kategoéria, amelynek vizsgalata 6nallé tudomanyaggédéiP (J. Soltész 1979:

24). Igen provokativ Barabas Andras—Kalman. C. Gyérgy—Nadasdy Adam tanulmanya,
amely azt is megkételezi, hogy van-e egyaltalan a magyarban tulajdonnév (Barabas—
Kalman—Nadasdy 1977: 55). A névtant a megismerés oldalarél kdzeliti meg Papp Laszlé,
aki két szaktudomany f@l mutat r& a névtan targyara (Papp 1970: 28). Szerinte a
névtudomany az igazsagtudomanyokhoz és a val6sagtudomanyokhoz kdozelit. A
legaltaldanosabb valésagtartalmakat Fab6 Kinga fogalmazza meg, aki szerint a névtannak
helye van a tarsadalomtudomanyok k&zoétt, ugyanakkor fontos hangsulyozni nyelvészeti
beagyazodasat, hiszen a targya a tulajdonnév: mint nyelvi jel (Fab6 1979). Juhdsz Dezs
szerint a névtan legnagyobb szelete mégiscsak a nyelvtudomany teriiletére esik, annak
eszkoztaraval vizsgalhat6. A széragyanakkor nagy elkeseredettségének ad hangot egy
egységes névtani bibliografia hianyanak tgyében. A névtanra mint magyarsagtudomanyra
tekint. Hoffmann Istvan szerint a névkutatas jellegzetesen nemzeti keretek k6zott folyod
tudomanyos tevékenység, amely az utébbi évtizedekben az egyik legdinamikusabban
fejléds magyarsagtudomanyi diszciplindnak bizonyult. Szerinte a tulajdonnevekhez vagy
még altalanosabban a névproblémahoz sokféle tudomanynak van, lehet kéze. Ez abbdl
kovetkezik, hogy a név nyelvi jelenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes
specifikuma, sokféle vizsgalédas targya lehet (Hoffmann 2003: 17).

2. A névtan dualisztikus felfogasa

Nem elhanyagolhaté Hegésl Attila véleménye sem, aki szerint a névtant askeég
skalajaval jellemezhetjik: a névteremtés és a névalkalmazas dualisztikus felfogasaval
(Hegedis 1997: 8). A névtan értelmezése ma mardképppen rugalmasnak mondhatd
ahhoz, hogy megallapitsuk: a névtudomany integralitasa mellett a tudomanyterilet
interdiszciplinaritasarol is beszélhetiink. Kalman Béla ,A nevek vilagafi éidmyvében,
amelyet a névtan egyik alafimének tekintek, a tulajdonnév egyénitési funkcidjat jeldli
meg szemben a kdznév altalanositd funkcidjaval. Szerinte a tulajdonnév mindezek ellenére
nem valik el mindig élesen a kéznewdktSzikségszérlenne a névtanban értekezni a
tulajdonnevek kéznevesiléséis. Tanulsagként mérlegellieazon megallapitasa, mely
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szerint a tulajdonnevek nem alkotnak nyelvi rendszert (Kalman 1989: 12). A névtan masik
alapniivének Hajdi Mihaly ,Magyar tulajdonnevek® cfmmonografigjat tekintem. A
szerd benne Altalanosit: szerinte minden tulajdonnév kézszobol alakult, de a kbzszoi
jelentés és a jeldlt kdzt ma mar nincs feltétlenil dsszefliggés. A tulajdonnév és a kéznév
hatarara helyezi azokat a nyelvtani eseteket, amikor a kdzszok tulajdonnevesiinek vagy
sokszor érzelmi indittatasbol tulajdonnévként fogunk fel kéznévi alakulatokat (Hajd( 1994:
7-8). A fentiekldl élesen kirajzolédik Hegéd és Hajdu a tulajdonnév szemlélétér
alkotott véleménykulénbbsége, ti. Hegednem fogadja el Hajdi azon nézetét, hogy a
tulajdonnév szovegkontextus nélkil, eredeti alakban, nominativusban is képes edyértelm
azonositasra. EBbis kovetkezik, hogy mar régen kilépett a nyelvtudoméany médirés
szamos, eddig szamara idegennéRétterilettel érintkezik. Manapsag beszélhetiink a
névtudomany és az irodalomtudomany hazassagardl is (lasd irodalmi névadas). A
textologia szamara sem lehet k6z6mbds a névtan, hiszen a név a széveg viszonylatdban sem
elhanyagolhat6 nyelvi jelenség. Alimelodéstorténet szinte minden aga segitségll hivja a
névtant. Segédtudomanyi szerepe azonban mar a mdalté, hiszen adekvat kutatasi
modszerekkel dolgozik. Fontos, hogy érdemei alapjan a torténettudomany szorgos
szolgaléleanyat ha nem is a torténeti tudomanyok kiéye, de legalabb az
udvarhdlgyek egyikévé tegyék. Behk Lorand is elisméen szl a névtan
nyelvtudomanyban betdltdtt helydr Szerinte a névtudomany mind nemzetkozi
meéretekben, mind nalunk hagyomanyaiban tudoméanytortéiétiédvisszanyulé és ma is

igen széles keretekbeniimelt diszciplina. ,A névtudomany ugyanis — talan tulzas nélkdil
allithaté — a tarsadalomtudomanyok kodzott az egyik legszélesebb érintkezésii fétilet
legkomplexebb tudomanyag. Komplexitasa és tag interdiszciplinaris jellege mind¢nekel
abban nyilvanul meg, hogy benne az anydgggen taimutatd, érdembeli feldolgozé,
elemd tevékenységnek a szinvonalas és eredményes végzéséhez — az éppen munkdaba vett
tematika jellegének valtoz6 fliggvényében — szamos tudomanyagban vald jartassag
kivantatik meg. Mert igaz ugyan az, hogy a névtudomany akégvetyelvészeti stadium,
hiszen nyelvi jeleket vizsgdl.” (Betikl997: 1).

3. A névtan és a térténettudomany

Gyorffy Gyorgy véleménye szerint a nyelvészet és a torténettudomany ,legalabbis
egyenranguan veszi ki részét" a nevek vizsgalatabol (Gyorffy 1972: 311). Kijelentése Ugy
értelmezhet, hogy a torténész feltarja a forrasokat, a névtanos pedig megfejti a neveket,
megvizsgalja nyelvi formajukat. Az idézett dolgozatokbdl tanulsagként mindenképpen
lesZirhe®, hogy a névtan 6nallé tudomanyként kezdltenyelvtudomanyon belil abban
az esetben, ha a tulajdonnévre mint nyelvi jelre tekintlink, amely eltér a kdzievekt
Ellenke® esetben a léte indokolatlan a nyelvi rendszerben. Véleményem szerint, ha a nyelv
rendszerezhét akkor a tulajdonnevek ennek elemeiként részei kell, hogy legyenek a nyelvi
rendszernek.

A dinamikus fejbdéstl hivatalos dokumentumok is szolnak. Az MTA
Nyelvtudomanyi Bizottsdganak a magyar nyelvtudomany hely#et888-ban dsszeallitott
jelentése az aldbbiakat fogalmazta meg: ,A XX. szazadi magyar nyelvtudomany nagy
hagyomanyu, vilagszinvonalon imelt teriilete a tulajdonnevek kutatasa. Az utdbbi
években e teriileten is tovabbi fellendilést figyelhettiink meg, amelyet a terlfsitatin
kutatoinak egyre ndvekvszama bizonyit, és amelyhez kiemelkedjyéni teljesitmények
kotédnek” (Hoffmann 2002: 11).
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Osszegzés

Hoffmannal egyetemben megallapithatom, hogy a jelenkoriomasztika
nyelvtudomanyunknak az egyik legdinamikusabban ¢@éjl értékes eredményeket
felmutaté terllete. Szamos részteriletén azonban lemaradas mutatkozik. Hianyzik ezen
kivll a névtan torténetét attekbntudomanytorténeti 6sszefoglalas, 8sgefinek finik egy
névtani terminolégiai szotar elkészitése is. A tudomanyterilet nagy hianyossagokat mutat
fol a kézikbnyvek, tudomanytorténeti 6sszegzések terén is. Egyetlen valogatott névtani
bibliogréfiai szintézisfl van tudomasom, melyet Hlavacska Edit és Téth Valéria készitett
el (2001). Ezt leszamitva sziikséges lenne elkésziteni az elért eredményeket felvazolo
egységes szemlélet bibliografiat. Mindezen hianyossagok ellenére a névtan a
nyelvtudomany talan legvirdgzébb, legéeibbb, legperspektivikusabb &gazatanak
tekinthe®.
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