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Bevezetés

Minden nyelv alapvét tulajdonsaga a véaltozékonysag, azaz a variabildaeyelv
kilonbds valtozatokban él, és a valtozékonysadg minden ngelaten megmutatkozik. ,A
nyelvi valtozé alternativ nyelvi lehétégek — legalabb kéttagu — egyiittese egyazon dolog,
jelenség, funkcié kifejezésére. Nyelvi valtozdk arakennyi nyelvi szinten é&lordul-
nak“(Kiss 2002: 62).

1. Elméleti alapvetés

A révid bevezeai részsejteti, hogy a munka egészét a valtozatossagkésiisség
fogja meghatarozni: a kbznyelv és a nyelvjaradraz és a kiejtés, a variativitas és a jelen-
téskllonbség ketssége. Ez a kéttség sokszor szemantikai szembenallasként muthtkozi
meg. Ezen szembenallas/ksttég kozéppontjdban a#éle fonémak allnak. Ezt a megne-
vezést aMagyar nyelvtorténetimi tankdnyv (Kiss—Pusztai 2003: 698) ésKiajtésiink
véltozasaicimi cikk (Wacha Imre 2000: 60) nyoman hasznalom, mélgményem szerint
j6l tikrdzi a kiindul6 problémat.

A magyar kéznyelv maganhangzé6-allomanya hét rosiché hosszi maganhangzét
ismer. Vannak azonban olyan nyelvvaltozatok, melyeiganhangzo6-allomanya joval
nagyobb szamud. A kézép-dunantuli-kisalfoldi nyelag régié csallokdzi — szigetkozi
nyelvjarasi csoportjaban példaul négyféllonéma hasznalatos; é ,¢, &. (vo. Kiss 2003:
271-272). Felvédik a kérdés, hogy ezek 6nallé6 fonémaknak vagyfeggma variansai-
nak (allofénjainak) tekinthék-e? A kérdés eldontése nem egyszer

A koznyelv alapja az észak-keleti nyelvjarasi régitely nem ismeri a zagt (Kiss
2003: 45). Kdznyelvi szempontbol tehat a Ze kdznyelvie variansanak (allofonjanak)
mindsil (Csernicsk6—Hires 2008: 35). Ezt tamasztjaaakdvetke# megéllapitas is: ,...a
budapesti kdznyelvben az etimologikus ik helyén a nyilie-k vannak tilsulyban, a&
fonémaérték nélkuli varidnsként eleny@szamban ugyan, de képviselteti magat a buda-
pestiek kiejtésében...” (G. Varga 1968: 32). Tovabh a fenti megallapitas mellett, hogy
egy Budapesten elvégzett kutatasbél (BUSZI-2, 2¢@®ril, hogy 50 adatkdzlkdzil a
[hégyés — [hégyef szopart csupan 14-en itélték kulénbgelentésinek. Koziluk nyolc
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bevandorlé (nemdésgydkeres budapesti), egy pedig sokat élt vidékémtyar—Kontra—
Vargha 2009: 455-459). Wacha Imre (2000: 60) megjednogy a zaré visszaszoruléban
van az egész orszag teriletén mind a nyilvdnosidbesn, mind a kdzéletben. Ezt a megal-
lapitast tAmaszja ala Zimanyi Arpad is: ,...mivelsban tortéh jeldlése nem honosodott
meg, és csak a kiejtésbérzddhetett meg, a za#é egyre jobban visszaszorul (Zimanyi
2001: 9). A szerz megjegyzi azt is, hogy a lakossag kb. 60%-a tuddgkiilbnbdztetni a
zart &t, ezért nem csupén nyelvjarasi jelenség, bar gyv@osiak beszédédbvaléban
hidnyzik (v6. Zimanyi 2001: 9). E#t a kérdéstl azonban nem mindenki vélekedik igy!
Vannak, akik az-zést kdznyelvi jelenségnek tartjak, amit azzalokwlnak, hogy a tiz
nyelvjarasteriilettl csak kettben nem ismerik a kézépzé&kt, igy a beszék nagyobb
része ismeri €s haszndlja is azt: ,Igaz, hogy dvigrdsokban él a legtisztabban, de nem
egyetlen nyelvjarasban, hanem majdnem mindben,védé&i varosi, nivelt nyelvben is"
(Buvéri 2006: 119).

Nyelvjarasi szempontbdl a z&s a nyilte kiilon fonémanak missiilnek azokban a
szavakban, amelyekben a fonémavaltozat a s#dletges fogalmi jelentésének kilonbsé-
gét eredményezimre Samu megjegyzi, hogy semmi jel nem mutat viygtben az é-e
fonémak osszemosodasara, egységesiilésére (vo. 8aabo7).Erdekes tény tovabba az
is, hogy az egyetlea hangot hasznaldk kiejtésfimemcsak a (k6zép)zé&éthianyzik, ha-
nem a még nyiltabl is. (v6. Buvari 2006: 119). Az igen nydtviszont a nyelvjarasokban
is csak fonémavariansként él, mert nem rendelljeigktésmegkiilonbdzieszereppel. Ezt
tamasztjak ala a nyelvtorténeti kutatasok adafanedyek szerint a nyik egyetlen nyelv-
torténeti korban sem jelenik meg 6nall6 fonémak@t Kiss—Pusztai 2003: 123, 318,
605). Jelen munka célja leirni azon szavak jeldmiésiszonyait, melyekben jelen van az
é-eketibsség/szembenallas.

Mivel a magyar helyesirds nem jeldli @hangot, ezért a vizsgalt széalakok irasképe
minden esetben teljesen azonos lesz, a kiejtésikban nem. A kiejtés esetében Ujra ket-
tdsséggel/szembenallassal talalkozunk, mert az dsgbedak tobbféleképpen realizalodik
ugyan, de egyes esetekben ez nem eredményez gi@iidhséget, mas esetekben viszont
igen. Szeretnérhangsulyozni, hogy ez a megallapitas természetssdnazon nyelvvalto-
zatok esetében igaz, melyek ismerik a 24rtAhhoz, hogy ezt a jelenséget szemantikailag
is értelmezni tudjam, &ébz6r roviden at kell tekintenem a lexikoldgiai jeiesviszonyok
néhany tipusat (homonimia, poliszémia), ill. azgireashoz val6 viszonyat.

1.1. Lexikolégiai jelentésviszonyok

A lexikolégiai jelentésviszonyok szorosan 6sszefigdg egymassal, sokszor nehéz
eldénteni, hogy bizonyos lexéma melyik jelentéswigiba tartozik De még ha ez sikeril is,
a szOtarak besorolasa sokszor akkor is dnkénydénksen érvényes ez a poliszémiara és
a homonimiara (v6. drincz 2009:; 57-58).

1.1.1. Poliszémia

A poliszémia esetében egy lexémanak két vagy télemtése van, ezek a jelentések
egymassal motivikus kapcsolatban &llnak. Ha ezemantikai kapcsolat nem motivikus,
akkor mar kulon lexémakrol, azaz homonimakrol kelszélniink (vo. érincz 2009: 55).
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1.1.2. Homonimia

A homonimia azonosalakusagot jelent. A homoniméblab szempont alapjan lehet
osztalyozni, én most kéte szoritkozom: aalakira és a kdzlésmdd szerintire. Alaki szem-
pontbdl a homoniméak lehetnek szétari homonimékrésngnatikai homonimidk. A szotéri
homonimia esetén a két sz6 szétari alakja telj@g@mos, nyelvtani homonimia esetén
pedig kuldnb6& morfoldgiai szerkezétszdalakok esnek egybe (v6. Karoly 1970rihcz
2009: 69).

A kozlésmad szerinti besorolasnal harom eset kthéfsi el: ejtési+helyesirasi, csak
ejtési (homofénia), csak helyesirasi (homograffe)homografia esetében arrol van szo,
hogy két kifejezés irasképe azonos, kiejtésik amoniem, azaz két (vagy tdbb) ejtési
lehetiség létezil{ceruza— céruza).A homofdnia éppen a forditott eset: a kiejtésangz,
az irasban viszont két kilon szbdalak szerepel, yakpek a jelentésik is elté(foglyuk-
fogjuk) (v6. Kéaroly 1970).

1.1.2.1. Alhomonimia

Az alhomoniméak (ErtSz. 1. 1978: XVII-XVIII.) érdekecsoportot alkotnak! Ezek
olyan szavak, melyeknek alakja megegyezik, valdidzgnazonos eredik, de bizonyos
jelentésiikben eltérejtédiek (hégyék—[hégye}.

1.1.2.2. Variansok

Lexikai és grammatikai variansokrol akkor beszé|imk két vagy tébb nyelvi elem
alakilag kismérték — nem morféma-, csak fonémaéiiék eltérést mutat, de denotativ
jelentéseik azonosak. Eltérések a pragmatikai ti&seikben lehetnek (v6. Juhasz 1980,
Lérincz 2009: 100).

2. Az e—€oppozicidjabdl adédoé homonimia vizsgéalata konkrészéalakokban

A munkdmban elemzett példak nagy részében a honmrdron fajtajara talalunk
példakat, amelyet a szakirodalom homografianak K&ioly 1970) nevez. Ez a magyarban
nem tdl gyakori, de megléjelenség! A XIX szdzadban az akadémiai helyedidakita-
sanak @imunkalatai soran is lezajlott egy vita, melynelgt@r azé irdsban vald jeltlése
volt. Tébbek kozt Verseghy Ferenc is kardoskodotelett, hogy a kdznyele és a zaré
jelélésére mas-mas liethasznaljanak, jelezve, hogy egyes esetekbemégzembenallas
jelentésmegkiildnbézieszerefi lehet (v6. KissPusztai 2003: 698). Itt szeretném jelezni,
hogy a dolgozatban ismertetett példak mindegyild spiijtésem.

2.1. A homonimia esetei
Nézzlink példakat azokra a lexémakra, amelyekberéaz fonémaknak a kiejtésben
jelentésmegkilonbozigszerepik van — kontextus nélkdl is!

2.1.1.Sz6tari homonimak

A [mégvész8k-[mégvesz@Rexémak kozil mindkeftegyes szam 1. szeméyelen
idejii igealak. A két igealak mai nyelviinkben két kiloénbolexéma egy-egy
paradigmatikus alakja. Az éls'megvasardljelentés ige szétari téve iktelemiegveszi
masodik, dvégsi romlas, pusztulas allapotaba ju(EKsz. 2004: 1451-1452) jelentége
tove pedig ikesriegveszik Ezt a jelenséget a széhasadas korébe is beatodlhSzoha-
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sadasrol akkor beszélhetiink, ha a nyelvben egkétzdagy tébb alakvaltozatra valik szét,
melyek kozt teljes vagy részleges jelentéselkiiémibvetkezik be (vo. Grétsy 1962: 16).
igy tehat a[mégvészdk— [mégveszdkalakok teljes sz6hasadas kévetkeztében létrejott
onallé lexémak homonim széalakjai (v&irincz 2009: 104). A kdzép-dunantdtisalfoldi
nyelvjarasi régio csallokdzszigetkdzi nyelvjarasi csoportjdban a két ige geamtésbeli
kilonbsége megmutatkozik a kiejtésben is. MR minden sziikséges dolgot [mégvészék].
[Mégveszék] egy korso sorért!

Ugyanezt allapithatjuk meg a kilontsogzofaju phen] — [nén] szopéar esetében is,
amelyek kozul az efsfénév, a masodik pedig tagaddszo. #dv jelentéseélslénynek
him, ill. férfiGi v. wstény, ill. @i jellege! (EKsz. 2004: 971). PIEva a gyengébbik [nem)]
képviseje. En odadbbet[ném] megyek!

A [szed — [sz&d szbalakok esetében az&bsgyes szam 3. szemé)yjelen ideji ige-
alak, a masodikéhév. Az ige jelentéskuhaanyag szélét visszavarrja és lehaj{aKsz.
2004: 1231), adnéveé pedigszég Pl.Ha hazudsz, a fejed [szegém]! Azt hagyd, mert az az
én [szégem]!

2.1.2. Alhomoniméak

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaraban $EE1970: 82—83% hegyszonak
harom jelentése van: 1. dombnal magasabb kiemelkadéld felszinén 2. valaminek a
csucsa 3. rakas, halom.szétar nem kiilonbézteti meg azé hangokat, igy nem tesz ki-
Ionbséget az egyes lexémavaltozatok ko6zott semelMigyazon lexéma egymasbol leve-
zetheb, metaforikusan motivalt jelentésgéivan sz@, itt a poliszémia jelentésviszonya all
fenn. A Magyar nyelv értelmézszétara 1.(1978) viszont ezt a szépart az alhomonimia
kategorigjaba sorolja, mivel a kiejtésben tébbfépgen is realizalédhat. Az orosz szakiro-
dalom pontosabban érzékelteti ezen jelenség kémpeastat, mert a hasonlé jelenségeket
szétvald poliszémia atjan létrejétt homonimiakéuyzi (lasd Brincz 2009: 70)Pl.: Ez a
ceruza nagyoffihégyék Skocia nagyon [hégyes] vidék.

2.1.3. Grammatikai homonimak

Grammatikai homonimékon a morfologiailag kulonékeppen felépidl morféma-
szerkezetek egybeesését értjik (vo. Karoly 1970).

A [vertéR — [verteR, ‘Ut igealakok grammatikai jelentésikben térnek el. efsh
alak tbbbes szam 2. szemiglyelen ideji, a masodik alak pedig tébbes szam 3. szeimély
mult ideji. Pl.: Ha nem[verték] meg, halas leszek nektek! Jani, tégeduekied meg ilyen
csunyan?A fenti példak analégiajara még tébb olyan igéfeislehetne sorolni, amelyek a
grammatikai homonimia kérébe rartoznakel, kel,nyer, fejsth. Anyelés akel (ill. tobb
hasonld,l-re végads ige) alaki szempontbdl nem teljesen illenek a aprhert esetiikben
egyes nyelvjarasokban Un. pétldnyulas tortént: tieledn hyeltéf — [nyeltek, [keltéR —
[kelteR hanem pyetéK — [nyetek, [ketéK — [keteK ejtési formakban realizalédnak. Azon-
ban ezekben az alakokban is tetten érfete-€ szembendllas jelentésmegkulonbdéztet
szerepe.

A mer ‘batorkodik jelentédi ige két alakja is grammatikai homonimamé§rtéf—
[merteR. Az els’ tbbbes szam 2. személjelen ideji, a masodik tdbbes szam 3. szerfiély
mult ideji alak. Pl.:0k nagyon sok mindent mémertek tenni. Ha medmertéR tni,
nagy bajba keriilhettek!



Szemantikai kiilonbségek... 17

A [menték — [ménték — [méntek lexémakat azért targyalom kulén, mert kevert kate
gorianak szamitanak, ugyanis besorolhatéak mirekidi, mind a grammatikai homoni-
mia targykdrébe. Harom ejtési méd létezik a két twim ige kiilonboé alakjaiban.

1. [mentéka ‘mentige egyes szam 1. szemilyelen ideji alakja, a jnéntéka megy
igéhez tartozo tobbes szam 2. szeringden ideji alakjai: grammatikai homonimak.

2. A [méntek és a ménték a ‘megy ige két kilébnbd# grammatikai alakja, kodzulik
az el$ tobbes szam 3. szemé)ymult ideji alak, a masodik pedig tbbbes szam 2. szelimély
jelen ideji, tehat szintén grammatikai homonimak. PAzt irta a horoszképom, ma
meg[menték] valakit. Mdgménték Pozsonyba kirandulniA gyerekek tegnap [méntek]
eldszor iskolaba.

2.2.Ingadozéasoka kiejtésben

Nézzlink példat most olyan lexémakra, amelyek djgis@igyan tobbféle-hang rea-
lizalddik, és ezek szintén a homonimia targykérébmlhatdk, ugyanis kiejtésiik szintén
kétféle, de a jelentéskilénbséget nemeai oppozicid biztositja, mert ejtésiik mindkét
lexéma paradigmatikus alakjaiban ingadozik

A [verén) —[verenj szépar esetében valddi lexikai homonimakrél va, snert az
elss lexéma egyes szam 1. szentiéjglen ideji ige, a masodik viszonthév. Ebben az
esetben sajat nyelvi tapasztalataim (csalléigigetkozi nyelvjardscsoport) is azt mutat-
jak, hogy a kiejtés mind a két lexéma esetébendozja. Pl: En ezt a gyereket
[megverém]! Ugy [megverem], hogy soha nem feldjiDét a [verem], vidd le a zoldséget!
Aki nem dolgozik, a [verémbe] valé!

A [merén) - [mereni lexémak esetében mind a két alak egyes szanefné&yi jelen
ideji ige, csak az efsjelentéséVan batorsaga valamit teripna masodiké pedigolyékony
anyagbdl valamivel kiemel valamennyiKsz. 2004: 921). Aner* és amer igék lexikai
homonimak, amelyeket a kétféle e-hang hoz létre. Rlgoddr megtelt évizzel, ezért
[kimerém]. Ki [merem] jelenteni, hogy ez hazugségit gondolod, hogy nem [merém]
megtenni? Kiimerem] a maradék levest talbol.

2.3. Ingadozasola kiejtésben jelentésvaltozas nélkiil

Az 4ltalam vizsgalt példaltolsé csoportjdba olyan lexémak tartoznak, mekiejé-
se ugyan kllonbozik, de denotativ jelentésik megmgyezért ezek egymas ejtési és alak-
variansainak is tekinthgh. Ezeket a lexémakat edfiejtési szétanFekete 1990) alapjan a
teljesség igénye nélkil kézlomedruzd — [céruzd, [fés®B] — [fest], [alarendéltsél —
[alaréndéltsély — [alarendeltsély [ameji{ — [améjid, [negyedikp — [négyedikp
[becsiledbe]i—[bécsiledbe]i [szery —[széry stb.

A munkéat nem lehet befejezni anélkil, hogy emlitésesne alelyésen é-jeldl
(Novak—Endrédy 2005) eszk@trEz egy olyan szamitdgépes program, amelynelekely
és kovekezetesen kellene jeldlnie a kdznyelvi isativegekben agt. Ha az ember beir
egy et tartalmaz6 sz6t, a program azt atalak@s formara. Azokban a kifejezésekben,
ahol azé-nek jelentésmegkuldonbdzteszerepe van, a program tobb I€élséget is felajanl,
jelezve a kulénbségeket. Ez az dsszes elemzetapéldegyes, vertek, mertek, mentek,
megveszek, nem, szeggtében igy tortént, azaz feltételezésem bebizodptt. Azokban
az esetekben, ahol béar tobb ejtési I6bég van, de a jelentés megéllapitdsdhoz sziikség van
a kontextusra, mar nem igy tortént. A program minesetben csak d@gs format ajanlotta
fel (Jverénj, [merénj), ezért arra gondoltam, hogy sajat nyelvi tapagazaim nem helye-
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sek, igy elletiriztem azokat a szavakat is, amelyek ejtése kulzhlute elédleges fogalmi
jelentésiik megegyezik, azaz egymas variansai. 2zgdesebben az esetben is csaléaz
forméat ajanlotta fel @laréndéltséfy [améjij, [négyedikg [bécsilledbe]i [szény). Ez
bizonyitotta szamomra, hogy nem a sajat nyelvidagadataim helytelenek, hanem az esz-
kdz az, ami nem minden esetben jeldli kdvetkezeateze-& szembenallast. Bizonyitja ezt
tovabba «Kiejtési szotanFekete 1990js, ahol az ejtési variansok megjelennekiajtési
szOtarviszont, bar az ejtési variansokat jeldli, a jedskilonbségeket nemitsazokat a
lexémakat (homonimékat), melyek esetébere-d#zszembendllas jelentésmegkilonbdztet
szerefi, sok esetben nem is tartalmazza.

3. Kutatasi beszamolé

Elvégeztem egy kutatast is, mely bizonyitja a femtigallapitasok egyikét, azt, hogy
az e-é szembenallasnak bizonyos esetekben kontextus Inélélentésmegkilonboztet
szerepe van. Aegyessz6 ejtési valtozatait vizsgaltam. A felmérésbsapéan egy nyelvi
valtozora szoritkoztam, aminek tébb oka is van:

1. Feltételeztem, hogy ha egy esetben igazolastazya megallapitas, miszerintez
& szembenallds egyes esetekben jelentésmegkilotb&zterefi, akkor bizonyitottnak
tekintheb a tobbi esetben is.

2. Az Osszes tobbi lexéma, melyekben ea2 szembendllas kontextus nélkil is
jelentésmegkulonbdzieszerefi, leellerbrizhet a Helyésen é-jeldl szamitdgépes eszkdz-
zel, igy hiteles nyelvi adatként kezelhet

3. ABUSZI-24ltal vizsgalt hangsorok kézott ishagyesz6 szerepel (igaz, ott annak
bizonyitasara, hogy a budapestiek beszédében & edak fonémavariansként él, de nincs
jelentésmegkiilonbozieszerepe).

4. A rendelkezésemre allddds korlatokat szabott a vizsgalodasaimnak.

Hipotézisem szerint az altalam vizsgalt adatkdZl@kvel viszonylag homogén ko-
z6sséghl van sz0) az adott hangsorokat 95-96%-ban ugyaejtiky majd ki. Feltételez-
tem, hogy ha a domborzatra gondolnak, akkdrégyekhangsort fogjak kiejteni, ha pedig
olyan targyra, ami csiicsban védik, a hégyég.

A kutatds alanyai 1930 és 1940 kodzott szuletetgdijas si férfiak, akik foglalko-
zasukra, iskolazottsagukra és vallasukra nézveomidag homogén koézdsséget alkotnak.
Azért ezt a korcsoportot valasztottam, mert az ayghkjaras jelenségei az 6isl emberek-
nél fokozottan ditérbe keriilnek, igydtik viszonylag ,tiszta“ nyelvi adatokhoz lehet hoz-
zajutni. Ennél a korosztalynal az iskolazottsagtékér is nagyrészt hasonld, hiszen adat-
kozlsim nagy része csupan altalanos iskolai végzett$éggelelkezik, ezért az altaluk
végzett munka jellege is hasonlé. Az adatékzVallasuk tekintetében kizardlag rémai
katolikusok. Az Osszedijtdtt nyelvjarasi adatok 96 adatkéml szarmaznak. A vizsgalt
korosztalyt pontosan 12% képviseli, de kdziluk tizen kuldnb&okok miatt nem nyilat-
koztak, a fennmaradé tizenkilenc embepedig egészségiigyi problémék miatt (hangkép-
z6 szervi megbetegedések, sulyos fidetegek) nem tudtam nyelvi adatotiiggni (vo.
Kiss 2003: 167-168).

Hipotézisem bizonyitasa szempontjabél a medfefabdszernek az indirekt aktiv
maodszer mutatkozott, méghozz4a azeért, mert a kéreszavakhoz passziv médszerekkel
hozzajutni nagyon korilményes ésigenyes lett volna az adatk6klmagas szama miatt.
Az anyaggyijtést el$sorban elicitacios, azazaéblivos modszerrel végeztem. Az altalam
elére megfogalmazott kérdésekre az adaikisl kapott valaszokban talalhaté adatokat
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dolgoztam fel. A kutatas soran a szociolingvisztikas kutatasi médszereit is felhasznal-
tam. A megfeleld mennyiségnyelvi adat megszerzése és pontos rogzitése drelekad
legalkalmasabb médszernek az iranyitott vagy t&kmstinterji bizonyult, mert az adatkéz-
|6 az altalam meghatarozott témardl volt kényteleszbmmi, és igy egy tdutan hozzajutot-
tam a keresett informéacidhoz. Az adatok feldolgémat az dnely leiras segitségével dol-
goztam, azaz a kapott adatokat mas nyelvvaltozatolt6 viszonyukban nem vizsgéltam.
E harom maddszert, valamint a leiré adekvatsaggrerentativitast és ellérizhetiséget
szem ebtt tartva gyijtottem dssze a sziikséges nyelvi adatokat. Az asrplatomhogy a
maodszerek ezen kombinacidja, eltekintve attdl, homgleheaisen idigényes és faraszto
(figyelembe véve a nagyszamu adatktyzla vizsgalni kivant jelenség tekintetében mégis
legcélravezéibb (vo. Kiss 2003: 82—-91).

Miutan az adatokat rdgzitettem, kbvetkezhetett amvidszerezése és feldolgozasa.
Fontos megemliteni, hogy a vizsgalat eredményei méndig az altalam vart hangsorokat
tukrozték: pl. a fiegyes helyett tébbszorHégyel vagy hégyek hangsor realizalédott, de
ez a vizsgalat eredményét nem befolydsolta, ugyamiz e-&€ fonémak
jelentésmegkilonbozietszerepe ezen esetekben is bizonyithatd. Sok esetlfggyel
hangsornal a masodifonéma nyilt-ként realizalodott, de a kutatasom erre a hangvalt
zatranem terjedt ki, igy az adatok elemzése soran gatyest figyelmen kivil hagytam.

Elséfordult olyan eset is, amikor az adatkdzl hégyek hangsor kdznyelvi alakjat ej-
tette ki, azazHegyelt mondott, és olyan is, hoghégyél. Az adatokat a jobb attekinthe-
t6ség érdekében az 1. és 2. tablazatban kdzlom:

[hégye$ [heégyées [hegye$ nincs nyelvi
adat
86 2 1 7
89, 58% 2, 08% 1, 04% 7,29%

1. tdblazat: A [hégyelhangsor ejtési variacioi

A [hégyeb hangsor esetében a 96 adatkbél 86-an mondtak Hégyel, 2-en
[hégyél, 1 [hegyel, 7-en pedig nem ejtették ki a keresett szotalizsgalt kozésség 89,
58%-a.

[hégyes [hégye$
95 1
98,96% 1,04%

2. tdblazat: A [hégyékhangsor ejtési variacioi

A 96 adatkdaibsl a [hégyéfhangsor esetében 95-en mondtaédyél, és 1 esetben
hangzott el aHégyekhangsor. Ez a mennyiség a vizsgalt adatkdzI5l068s-a.

A masodik esetben a hipotézisem megalapozottnalapidt, $t az eredmény a va-
rakozasaimat meg is haladta. Azéetsetben viszont 7% eltérés mutatkozott a valésay é
feltevésem kozott. Az eltérés abbdl adédik, hogym meinden adatkoétsl kaptam meg a
szamomra sziikséges nyelvi adatot. Véleményem szefétmerié kulénbségeknek kétf
oka lehet: 1. nyelvbotlas, azaz, ha ugyanezekeingdorokat Ujra kiejtették volna az érin-
tett adatkdalk, akkor mar azd ejtésiik is megegyezett volna a tdbbségével, 2éregy
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nyelvhasznalat kévetkezményei, melynek olyan okaietnek, amelyekre e kutatds nem
terjedt ki. Ezen feltevésekre irAnyuld kutatasolenh végeztem, igy a fenti megallapitasok
csupan feltételezésériédk maradnak.

Osszegzés

Ugy vélem, kutatasommal elértemikititt célomat: sikeriilt bizonyitanom, hogy egy
adott nyelvvaltozatban szféle fonémaknak a nyelvvéaltozatot hasznald bégpebsség
szamara bizonyos sz6alakokban kontextus nélkéléniésmegkilonbozteszerepiik van.
Dolgozatom elméleti részében csupan egy csopdiotnak ezen lexémak, ezért céldrer
lenne a ké&bbiekben a tdbbi csoportot is megvizsgalni, amiestmdiszike miatt nem
kerllhetett sor.

Irodalom

A Magyar Nyelv Ertelmeg Szétara |. 1978. Akadémiai Kiadd. Budapest. Szztktte: A
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete.

Benls Lorand (Bszerk.) 1970A magyar nyelv tdrténeti-etimoldgiai szétaBudapest: Aka-
démiai Kiado.

Buvari Marta 2006. Miért kéznyelviActa Academiae Paedagogicae Agrienszerk.
Ziméanyi Arpad. Eger: EKF Liceum Kiadé. 119-122.

Csernicsko Istvan—Hires Kornélia 2008angtan — Efadasok gyjteménye magyar szakos
hallgaték szamaraUngvar—Beregszasz: PoliPrint Kift.

Fekete Laszlé 199Kiejtési szota(Kézirat) Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Grétsy Laszlo 196 A sz6hasadaBBudapest: Akadémiai Kiad.

Hattyar Helga—Kontra Miklés—Vargha Fruzsina Sar@20/an-e Budapesten zart Bla-
gyar Nyelv 105. évfolyam. 453—-468.

Juhész Jozsef 1980. Vazlatok a sz6 portréjdhoRanz Endre—Szathmari Istvan (szerk.):
Tanulmanyok a mai magyar nyelv szokészlettanal&stéstana kdrékl. Budapest:
Tankodnyvkiadd. 99-120.

Karoly Sandor 1970Altalanos és magyar jelentéstaBudapest: Akadémiai Kiado.

Kiss Jeié 2002.Tarsadalom és nyelvhasznalBudapest: Nemzeti Tankdnyvkiado.

Kiss Jeib (szerk.) 2003Magyar dialektoldgiaBudapest: Osiris Kiado.

Kiss Je—Pusztai Ferenc (szerk.) 2008agyar nyelvtérténeBudapest: Osiris Kiado.

Lérincz Julianna 2009Nyelvi jelentés és variativitds. Szemantikai alapgsetek Koma-
rom: Selye Janos Egyetem.

Novéak Attila—Endrédy Istvan 200Butomatikus é-jeldl program In: Ill. Magyar Szami-
togépes Nyelvészeti Konferencia (MSZNY 2005). Sde§zegedi Tudomanyegyetem.
453 —454.

Pusztai Ferencd$zerk.) 2004Magyar értelmeaz kéziszétarBudapest: Akadémiai Kiado.

Szab6 Géza 1971Szempontok az é-zés vizsgalatahdyelvtudomanyi Dolgozatok 5.
Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

G. Varga Gyorgyi 1968\lakvaltozatok a budapesti kznyelvbBudapest: Akadémiai Kiado.

Wacha Imre 2000. Kiejtésiink valtozasai: Hodi Eva, Logos, Tothfalu (szerk $zarvas
Gabor Nyelvnivels Napok 2000okt. 12., 13., 14176.1. 58-72.

Zimanyi Arpad 2001Nyelvhelyessédeger: EKF Liceum Kiado.



