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Kivonat: Dolgozatunkban két évoda egy-egy koZemsoportjdnak nyelvelsajatitasi szintjét és
nyelvhasznalatat hasonlitjuk 6ssze. Az 6vodak kézikegyik egy dnkormanyzati fenntartasu, ha-
gyomanyos 6voda, mig a masik meglatogatott intégivem allami gondozott gyerekek nevelkednek.
A két 6vodai csoportban azt vizsgaltuk, hogy éltsézocidlis hattérrel rendelkédvodas gyerekek
esetében mennyiben mutathato ki nyelvi hatrangzésogyan ragadhaté meg —Gslsrban a nyelvel-
sajatitasban és a nyelvhasznalatban.

Kulcsszavak: gyermeknyelv, korlatozott kdd, nyelvelsajatitaselniyhatrany, nyelvi fefidés, évodas
gyerekek

Bevezetés

Dolgozatunkban annak a vizsgalatnak az eredmésagéitdékozunk ismertetni, ame-
lyet 2009 6szén végeztiink két budapesti helyszinen: egy Xilégr(kdbanyai) dnkor-
manyzati, hagyomanyos évodaban és egy VIII. keri@gami gondozottak intézetében.
Koncepciénknak megfeléén, amely szerint a nyelvhasznalatban megragadimgevi
hatrany mar kora gyermekkorban is kutathatd, a évés — tehat a kdzépssoportos —
6vodas gyerekek nyelvhasznalatat vizsgaltuk, dégggekeztiink szamukra nem megtethel
és minél inkabb jatékos formaban megtenni.

Kutatasunk célja tdbbek kozott az volt, hogy megg#&juk a kilénbdz szocialis
helyzetben nevelkédgyermekek nyelvi fefldését. Feltételeztiik, hogy ebben a tekintetben
szamotte§ hatrany tarhaté fel az allami gondozasbah gyermekeknél. Ugy hisszik,
kutatasunk tovabbi lényeges kérdéseket vet felavhgsznalatban megragadhat6 nyelvi
hatrannyal kapcsolatban, igy a §ixen ezt a témat mindenképpen érdemes folytatni.

1. A gyermeknyelv tanulmanyozasa a XX. szazadban

Ahhoz, hogy a gyermeknyelvet tanulmanyozni tudjidgtaban kell lenniink a tudo-
manyos elzményekkel, ill. hattérrel is. Ezért rdviden isnagjiik a kutatds XX. szazadi
torténetét, valamint a mara legelfogadottabbnak eléhéleteket is, amelyek vizsgalatunk
és egyben a dolgozat alapjaul is szolgéaltak.

1 A gyermeki nyelvelsajatitas régéta foglalkoztajgondolkoddkat. Mar az okori egyiptomiakban
felvetsdott a kérdés, hogy vajon hogyan is sajatitjdk@lermekek az anyanyelviiket. Pszametikhosz
farao volt az el§, aki tanacsaddja, Hérodotosz javaslatara gyereke&geztetett el egy ,kisérletet”,
hogy fénytderitsen arra, melyik a légibb nyelv. A vizsgalat Iényege az volt, hogy kgemneket
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A nyelvelsajatitas képessége az emberi faj spesifiklajdonsaga (Lengyel 1981b:
7). A XX. szazadban komoly kutatasok folytak a gyeki nyelvelsajatitas jellenimek
feltaraséara. Tobb olyan dokumentalt edleindunk, amikor a gyermek valamilyen szocialis
vagy biologiai deficit miatt nem a normalis, megszid médon sajatitotta el az anyanyelv-
ét, esetleg nem is volt sikeres a nyelvelsajathaslyen jelledi esetek kapcsan a korabbi,
laikus megéllapitasokat a XX. szazadban felvalattadomanyos vizsgalat, illetve szemlé-
letmod. Genie és Helen Keller példaja is bizoay(tposy 2005: 250-251), hogy a gyer-
mek nyelvelsajatitdsaban létezik egy Knitikus periddus Ezt kétféle mddon is értelmezik:
az eqyik felfogas szerint a kritikus periédus idafett meg kell térténnie a nyelvelsajatitas-
nak ahhoz, hogy a gyermek megfélehddon birtokba vehesse anyanyelvét. A masik ér-
telmezés szerint a kritikus periédus alatt a gyeek&kkornyezetéll csak minimalis nyelvi
inputot kell kapnia a sikeres nyelvelsajatitashoieguljabb kutatdsok mar elvetik a szigoru
kritikus periédus fogalmat, és helyette inkabb mghébbszenzitivperiédus hipotézisét hasz-
naljak, amely a fonolégiara és a szintaktikai fejdaasra érvényes (Lukacs 2006: 106).

Tudomanytorténetileg a legnagyobb eredményeket @rSky-féle generativ nyelv-
szemlélet érte el az innata-elmélettel. Bar Chomi€gh-6s munkajaban nem fordit tdl sok
figyelmet maganak a nyelvelsajatitdsnak a témak{ax altala kialakitott elméleti keret a
kégibbi kutatdsok alapja lett. Chomsky a gyermeki nyldelakulasanak hattereként az
ontogenetikus nyelvfgjdési elméletre hivatkozik. Ugy véli, hogy mindenegyek a
nyelvelsajatitas/a grammatika elsajatitdsanak zeéletett képességével jon a vilagra: az
emberi agy ,felkészilt” a nyelvre abban az értelembhogy amikor a gyermek beszédet
hall, bizonyos, a nyelv feltaraséat és strukturdlaséghatarozé elvek automatikusatikdr
désbe Iépnek. Ezek alkotjak a gyermek ,nyelvel§igjdszkdzét”, a LAD-ot (Language
Acquisition Device). Chomskynal olvashat6 az a maigtott allits is, hogy a LAD
kddését igazolja az, hogy a gyermek bamulatosaid idé alatt sajatitjia el anyanyelvét:
egy egészséges, atlagos szellemi képésygermek 1 éves korara szavakat képes kiejteni,
két éves korara egyszemondatokat hoz létre, 3—4 éves korara pedig matgedain képes
hasznalni az anyanyelvét.

Ugyanakkor a gyors nyelvi féjtiés kapcsan figyelembe kell venniink azt is, hogy a
gyermek egyetlen szellemi ,feladata” ebben awsadkban tulajdonképpen nem mas, mint
hogy egész nap éberen figyeljen és tanuljon. Ethethegemlitend a ,szétarrobbanas”
jelensége is: a kutatok megfigyelték, hogy a lemikelies méretének ndvekedése nem
egyenletesen linearis vonalat kdvet. A szoétarrobbaelensége pedig a kognitiv sejéstl
fugg (MacWhinney 2003: 511).

emberi kozegll elzartan neveltek fel, és megvartak, hogy beszéadjenek. Elméletik szerint,
mivel a gyermekek nem hallanak semmilyen embert, sninden valésziiség szerint a légibb
nyelven fognak élszér megszdlalni. A gyermekek élszava a feljegyzések szerintbakosvolt,
amelynek jelentése frig nyelven 'kenyér'. igy tehdkisérlet — lebonyolitéi szemszdgébnézve —
sikeresnek bizonyult. Evszazadokkal &gis hasonlo vizsgalatot végzett IV. Jakab skt Yirilletve

a XVIII. szazadbol is maradtak rank francia nyefeljegyzések tugynevezett farkasgyerekek felneve-
Iésébl. Mindezek a vizsgalatok, ill. megfigyelések a raganezis és a poligenezis elmélete kdzotti
vita eldontését célozték. Lathatjuk tehat, hogyyemil fontosési (nyelvfilozéfiai) kérdéssel néznek
szembe még napjainkban is azok, akik a nyelvels@gaimechanizmusat szeretnék feltarni (Lengyel
1981a: 44).
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Tobb elmélet is kialakult az @ soran, amelyek a nyelvelsajatitas jelenségénkaka
megmagyarazni. Az éig(és méara tudomanyosan bizonyitottan téves) elképaenelynek
hatdsa még napjainkban is érzékdihez utanzas elmélete. E szerint az elmélet szarint
gyermek az altala hallott mondatokat és kifejezésehinddssze leutanozza. Ha az anya-
nyelvtanulas valéban utanzason, ismétlésen alapaki@r a nyelvi input hataroznad meg a
végeredményt. Miller szamitasai szerint, ha ezlégye, akkor minden gyermeknek ma-
sodpercenként tébb szaz mondatot (!) kellene hallahhoz, hogy minden grammatikai
variacio birtokaba jusson, és ez a folyamat tobdt 4100 évig tartana (Lengyel 1981b: 7).

A masik elképzelés a nyelvelsajatitassal kapcsmatbmegdisités elve, amely sze-
rint a tarsadalom a helyes mondatokat jutalmazzaz(alfogadja és megérti), mig a helyte-
leneket figyelmen kivil hagyja, nem képes megértdgiyanakkor Iényeges, hogy a kor-
nyezet altalaban csak helyteleniti, de nem jakit@rossz mondatokat, igy a gyermek nem
képes magat kijavitani, és hibajat felllirni. Broésm Hanlon (idézi M. Cole-Sh. R. Cole
1998: 316) azt vizsgaltak, hogy a s#ikijavitjdk-e gyermekeik nyelvtani hibait. Azt &
tak, hogy a szidk nemcsak hogy nem fejezik ki rosszallasukat, @s jaeitjak ki a hibakat,
hanem észre sem vesdiket; de még ha a sl meg is probaljak a gyermekek nyelvtani
hibait kijavitani, akkor sem mennek sokra vele.

Figyelembe kell venniink azt a megfigyelést is, hagyzonos fazisban &gyerme-
kek is tdbb hasonldsagot, mint eltérést produkanalgelvelsajatitas terén, nem is beszélve
az azonos nyelvet tanuld, azonos koru gyermelkekkik azonos fazisokon esnek at.

2. A nyelvelsajatitas tarsadalmi-kornyezeti feltétiei

A chomskyanus elméletben nemigen taladlkozhatunkyelvalsajatitas tarsadalmi-
kdrnyezeti megkozelitésével, mivel ebben az elhéletegy idealis beszghll a kdzép-
pontban, aki tokéletes kompetenciaval rendelkezijr@ukciot és a percepciot ilen
egyarant. A korabbi elméletekben, amelyek mégselban az utanzast tartottdk a megfe-
lel6 mechanizmusnak, az utdnzott személye nem szésziriet a gyermek nem fordit
figyelmet arra, hogy kil is tanul valéjdban, csak arra, hogy az dlletit mond. Ezt azon-
ban egy igen szemléletes példaval lehet megcafainén nem tudok sakkozni, de a vilag
legjobb sakkozdja megmutatna nekem, hogy hogydrnjdtskani, én akkor sem lennék ra
képes, hogy Ugy jatsszam, ahogyamiszen nem az szamit, hogy ki tanit, hanem agy ho
mennyire képes atadni a tudaséat. Tehat valéjabantarzd” egyaltalan nem passziv részt-
vevs a folyamatban, ahogyan az ,utanzas” sem passeielogs. Mindenki a sajat tehet-
ségéhez mérten képes elsajatitani a tudast.

A mai tudomanyra is igen & hatassal volt Bernstein munkassaga, amelyben koz-
ponti szerepet kapott a tarsadalom és a kornyedfetyldsolo hatasa. Ugy vélte, hogy az,
ahogyan a gyermek megtanul beszélni, meg is haarazhelyét a tarsadalomban. Ezt
abbdl vezette le, hogy a kulonkbiarsadalmi rétegek kulénb&zipusa kddokon kommu-
nikalnak, és ez elkilonitiket egymastol. A kuldnbségek a nyelv minden szintgfedez-
hettk. Bernstein két alapvétkddtipust kiildonbdztet meg (ez a killdnbségtétebiyps
mértékig a mi kisérletlinknek is az alapjaul foglgaimi): a korlatozott és a kidolgozott
kddot (Réger 2002: 94). A kidolgozott vagy mas méfamalis kéd esetében a megfogal-
mazas nyelvtanilag/szintaktikailag pontos, a béshakznal ala- és mellérendehondato-
kat, a lexikai valogatas soran pedig a specifikievek és igék dominalnak, tovabba gya-
kori azénnévmas hasznalata. A kidolgozott kdd esetében kéges megérteni az ezen a
kédon megfogalmazott megnyilatkozast, az is, aknmésze a kdzosségnek, illetve nem
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része az adott szituacionak. A korlatozott kddnbam csak azok szamara éréhedkik
aktiv részesei a szituacionak, és ismerik &zreényeket is. Ennek hasznélata soran gyako-
ri a csoportnyelvi vagy idiolektikus jegyek megpdse, ami a hasznalék szamara a cso-
porthoz val6 tartozast &siti, egy kivilallé hallgatd szaméara azonban nagyegneheziti a
megértést. Ezzel Bernstein —dlerban a londoni munkdsnegyedek gyermekeinek iskola
teljesitményére iranyuld vizsgalataival — rairaoité a figyelmet a hatranyos helyizet
gyermekek nyelvhasznalatara, és megoldast kivéahitaz ezzel kapcsolatos problémak-
ra. A hatranyos helyzet természetesen nem korldibxizarélag az iskolai szintérre. Nap-
jainkban is, koruléttiink is tomegesen megfigyalhe a jelenség olyan helyzetekben, ahol
kisebbségi és tobbségi csoportok szocializalodwakdtlenil egymas kézegében.

Nem szeretnénk egy az egyben megfeleltetni a nsgalatunkat, illetve eredménye-
inket Bernsteinéivel, hiszen az altalunk végzetsgélatban a szocialis hatranysstsrban
a kognitiv képességek fejletlenségében mutatkozg.Bar a gyermekeknél érzékethat
két kod jelenléte, az allamilag gondozott gyermekektében inkdbb az figyellietneg,
hogy a szitlk hidnya a figyelem és a gondoskodas hianyat jelanti nemcsak idleges
lemaradéast eredményez a gyermekek nyelvelsajditasdanem minden bizonnyal a ké-
sébbiekre is kihat: a kortars csoporthoz képest affiteg minden tekintetben lemaradast,
igy (nyelv) fejbdésbeli elmaradast is jelent.

A témaval kapcsolatban Halliday (idézi Lengyel 18815) tett fontos megallapitaso-
kat. Egyik legfontosabb tételének bizonyult, hoggyalv tudasa és birtoklasa nem csak a
struktlrak helyes ismeretét jelenti, ahogyan aatrawgenetikus eszmék hirdetik, hanem a
nyelv sokkal inkdbb tartalmaval, formajaval és dnkdejezésével egyutt valik teljessé.
Vagyis a nyelvelsajatitas csak Ugy lehet teljeskértha a grammatika mellett megjelenik a
szemantika és a nyelv funkciondlis jellege is —-yi®g@ grammatikai kompetencia mellett a
kommunikativ kompetencia is jeléstszerepet jatszik a nyelvhasznalatban.

A nyelvi szocializacié sordn a nyelv segitségéwabsul meg a szocializalodas: a
nyelv mint a kultira kdzvetite jelenik meg, méasrészt a nyelvi viselkedés éadekvat
nyelvhasznalat kerll atadasra (D6b6r 2008: 35).

A bernsteini keretben a nyelvi hatrany egyik foardsogy a gyermek az étlieges
szocializacio sordn nem sajatitja el a kidolgokétot, ezaltal nyelvhasznalata nagymér-
tékben kilénbozik az iskolai, az iskoldban elvarélmhasznalattél (Dobor 2008: 36). A
nyelvi hatrany azonban nemcsak azt jelenti, hogyexmek nem képes dekddolni a kidol-
gozott kédu szbveget, hanem azon a téren is hidagogkal kuzd, hogy mikor milyen
nyelvhasznalati stratégiat alkalmazzon. Fontos,yhag elédleges szocializacié soran
milyen viszonyba keril a gyermek az anyanyelvégeah @yelvvel kapcsolatos targyi kultd-
raval.

Mivel a gyermek 3-4 éves korara méar nagyjabdl kvt veszi anyanyelvét, vagyis
teljes érték hasznaldja lesz nyelvének, 4-5 éves korba# Erermekek kilénbdr cso-
portjait valasztottuk vizsgalatunk célpontjanak.

3. Vizsgalati hipotézistink

A szakirodalom alapjan kialakitott vizsgalati higoisiink a kovetkézvolt: Feltéte-
leztik, hogy mifiségi kilonbség fedezliefel a kulénbo#z csaladi hattérrel rendelkéz
gyermekek beszédprodukciéjaban és beszédpercdmmidaszerint, hogy milyen szociali-
zacios kdzegbenéttek fel és élték meg legfontosabb deiési szakaszaikat a beszédelsaja-
titas szempontjabdl. Ennek a hipotézisnek az akdatasara vizsgalatunkhoz két helyszint
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valasztottunk ki Budapesten, ahol résztvewegfigyelést végeztink kdzépssoportos,
vagyis a 4-5 éves korosztalyba tartozd gyermekekbden. EI§ helyszinink egy allami
fenntartasd 6voda volt a X. keruletbepknyai csoport mellett megvizsgaltunk egy alla-
milag gondozott 6vodéas csoportot is a VIII. kerfiget. Feltételezéseink szerint itt a gyer-
mekek bizonyos szifitnyelvi hatranyt mutatnak majd, mivel val6sleg kevesebb it és
energia jut egy ilyen intézményben egy-egy gyeretzért kevesebb nyelvi input éiket,
mint a csaladi kdzegben nevelket@drsaikat, hiszen a csaladi hattér az a legkobelglel-

vi és nem nyelvi inputforras, amelyre egy gyermékatapveten sziksége van ahhoz,
hogy képes legyen elsajatitani anyanyelvét és mastmni értelemben vett kidolgozott ko-
dot. Macnamara (idézi Szab6 1994: 76) szerint Edkdieszéde igen fontos a nyelvégjés
korai (és késbbi) szakaszaban (is). A saiitdbblet azt is jelenti, hogy érzelmi, emociona-
lis kapcsolat is van a s#iés gyermeke kozoétt, ezzel magyarazhaté az is, aogpvebott-
honok gyermekei miért tanulnak meg &8k beszélni (Maixner, idézi Szilak 1981: 45). ,A
szUb és a kisgyermek kozotti interakcié mennyisége ggisgge, érzelmi toltete alapdet
jelensédi a gyerek beszédféfiése szempontjabol” (Szilvasi 2008: 21). A nyekoda-
lizacio folyaman a gyerek nemcsak elsajéatit egylvege hanem egy kultdrat is megtanul
vele. A szubi hattér — és elith a szempontbdl mindenféle érzelmi kapcsolat — yaaa
kégibbi életszakaszokban komoly deficitekhez vezetBegérné Kadar 1986: 10). Mind-
ezek alapjan mind a beszédprodukcid, mind a beszéepcio szintjén visszamaradottsagot
tételeztiink fel az allami gondozasbandléyermekek esetében az atlagos kortlmények
kozott felno tarsaikhoz képest.

Az éltalunk vizsgalt két csoport bemutatasanal rehanyagolhaté szempont a
szocidlis hattér alapos ismerete. Mivel hipotézis8merint az eltér médon nevelketl
gyermekek a kiilénb@zkognitiv képességek féfiése soran eltéinputot kapnak, igy mas
tempéban és moédon fognak &&jhi. Ez természetesen nem csak a nyelvi képessgekr
vonatkozik, &m ezekben is nagyon szemie@®l kébanyai 6vodasok esetében az altalunk
vizsgélt csoportban a gyermekek tdbbsége szilélyélar tobb ,csonka csaladban” nevel-
keds gyermek®l is tudunk, ahol a szék elvaltak (itt minden esetben az anyuka feliiggelet
ala kertilt a gyermek), illetve egy kisfiut a nagyn#ga nevel. A gyerekek tébbségének egy
testvére van, egy kislanynak van két testvére, m@rapedig egykék. Bar ezt kéilszem-
Iéloként nehéz megallapitani, mégis azt mondhatjuky lrogyerekek atlagos koériilmények
kozoétt nevelkednek, minden esetben sok figyelmgmnk. A masik 6voda esetében a
gyermekek a csaladjuktél tavol élnek egy otthonbagyis a hétkdznapokat az intézetben
toltik. A sziibknek ugyan van lehéégik meglatogatni a gyerekekedt, hétvégére akar
magukkal is vihetiléket, de a tapasztalatok szerintsként az otthoni kdrilmények miatt —
csak kevés gyermek jar haza rendszeresen, és ragadidéhany gyereket latogat egyaltalan
hozzatartozd. igy az intézetben nevetkgyermekek tobbsége csak az itt dolgozokra sza-
mithat, hozzajuk fordulhat, illetve ezek a gyerekegondozokat tekintik a csaladjuknak.

Vizsgélatunk a teljes nyelvhasznalatra kiterjedgyis nemcsak a grammatikailag he-
lyes megnyilatkozasokat, a székincs nagysagatéyuttsagat vizsgaltuk, hanem — mind a
megértés, mind a produkcié szempontjabdl — a nymelsznalatara voltunk kivancsiak.

2 The rate of children’s early language growth aatbi language outcomes is directly related to the
verbal input that children receive when communigativith adults and other children. Detailed
within the three substrands is the sequential ps®ion of children’s developing understanding of
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Természetesen ehhez kevés két dvodai csoport laragéde reméljuk, hogy esettanulma-
nyunk kutatasi eredményei Ujabb kérdéseket vetaklamelyek a joében e kutatés atfo-
gobb és kidolgozottabb megismétlését eredményezik.

4. Az dnkormanyzati fenntartasu, atlagos 6voda tapsztalatai, eredményei

Els5 helyszinként egy budapesti, X. kerileti dnkorméatyfenntartasi 6vodat va-
lasztottunk, mivel feltételeztiik, hogy budapestizeinylatban mind a mélj mind a gyer-
mekcsoport dsszetétele megkdzdig atlagosnak mondhato.

Koébanya tertletén tobb 6voda is taldlhatd, és a ggkeeln magas létszama miatt
mindegyik teljes kapacitassaltkddik. A Csodapok Ovoda 1976-ban nyilt meg, kdzds
éplletben van elhelyezve egy bdldével. Latogatasunk idején 4 csoporttal izemedt/ess
kortdl egészen iskolas korig fogadja a gyerekekktigyan honlapjukon is olvashatjuk (1),
Ovo-véd, szocidlis, nevélszemélyiségfejlesétfunkciok betdltését vallalja: ,Sajat arcula-
tunkat megrizve a gyermekek harmonikus személyiségtidsét disegitve valtozatos
tevékenységeket biztositunk évodasainknak, (...)gEsEséges életmodra nevelés, a moz-
géastevékenység, a komplex esztétikai nevelés teniidk kiemelésével, a ké#nesség, a
népi kismesterségek megismertetésével, gyakorlasGvg az 6voda hagyomanyainak
megirzésével, és mértéktartdban egy-egy jeles naphozsk#gmd néphagyomany feleleve-
nitésével™

A Csodapdk Ovodaban 2009. oktdber 14-én jartunleggsdélesttot toltottink egy
kozéps$s, de vegyes csoportban, amikor is részivenegfigyelést végeztiink, és néhany
oras hangfelvételt készitettlink. A csoport szokasagi tevékenységét végezte ottlétishkt
fuggetlenil, ezt kilén kértik is az 6\dél. Ott-tartdzkodasunk alatt a gyerekek szabadon
jatszhattak, de kotelézsoportos jatékban és tevékenységben is résettkedinnitk (test-
részek megbeszélése, agyagozas, monddékamondaatoxasi’). A gyerekek hamar befogad-
tak a kozosségukbe, igy nem okozott problémat inpegnyilatkozasok megfigyelése.

Részilinksl elvaras lett volna, hogy a gyerekeket generdldomd(pl. egy mese visz-
szakérdezésével) beszéltessék, azonban ez — saémdélenére — sajnélatos médon nem
valdsult meg. Azonban a gyerekek egymas koztiaidl.6vom, a dajka vagy a felénk ira-
nyulé spontan beszéde alapjan elmondhatjuk, hogyamnyian koruknak megfetelér-
telmi képesséigek voltak. Megfigyeltik, hogy a gyerekek egymastkézhasznaltak kot
szokkal 6sszekotdtt megnyilatkozasokat, de — ahogyaapi szirit felnétt kommunikacio-
ban is — keveset. Ez nem jelenti azt, hogy a ggdrele lennének képesek ala- és melléren-
delb mondatok megfogalmazasarat,Snkabb azt mondhatjuk, hogy a s#@t és 6véb-
ket utdnozzak azzal, hogy csak a nyomatékosité&skegyéb beszédaktusokban hasznalnak
.Szép, kerek, egész” mondatokat, hiszen belathaidy a mindennapi kommunikaciéban
mi is gyakrabban éliink ezzel az Un. kidolgozatlgmidal, mint a kidolgozottal (vo.
Bernstein). Az azonban nem allithatd, hogy a gyekekindegyike rendelkezik mar a ki-

language use and conventions, vocabulary, and ga&fr(@alifornia Preschool Learning Fundations
Vol. 1. 2008: 49).

3 Latogatasunk idején is azt tapasztaltunk, hoggggsz intézmény a gyerekek rajzaival, festményei-
vel, altaluk készitett targyakkal van dekoralva.
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dolgozott koddal, bar feltételezlbiethogy bizonyos id alatt még az 6évodaban el fogjak
sajatitani ezt a kodtipusts.

5. Tovabbi megfigyeléseink Biiky Béla vizsgdlati szempdjai alapjan (Bliky 1984)

A gyermekek az elvardsnak megfékah ismerték az dsszes ig&tides igemodot, és
ezeket valtozatosan, felvaltva, a helyzetnek mefjfieh hasznaltak is. Helyesen hasznaltak
az igék ragozasat, beleértve a determindlt (hatétjpilletve az indeterminalt (altalanos)
ragozasu alakokat.

A hangok fonetikajatél eltekintettiink (vagyis a dpgdia teriiletéhez tartozé helyes
hangejtésil, amellyel most nem kivantunk foglalkozni) figyedtnforditottunk viszont a
mondatfonetikara, illetve a szévegfonetikara. Vahgn ebben a korban még nem elvaras,
hogy a gyermekek a mondat-, illetve a szévegfometkzkdzoket teljes mértékben helye-
sen hasznaljak, a legtébb esetben mi mégis a kbzhge igen hasonlé valtozatokat fi-
gyelhettiink meg. Viccmesélés esetén (I. a 3. |13ptgt) is, ennek megfetan, kissé
magasabb hangon, nagyobb hangsullyal hallhattuirténietet, igy elmondhatjuk, hogy
még a specialis beszédszituaciokat is jol kezeltgkerekek.

A szakirodalom szerint a hangeés az intenzitds sem behatarolt ebben égzak-
ban. Biky Béla szerint a gyerekek nyelvi viselkedgggletek kdzott mozog, vagyis a
gyerekek hol Givoltenek, hol hallgatasba burkol6zr&ggerencsére a hallgatds nem nagyon
jelent meg ottlétiink soran, sokkal inkabb a kiabaa a jatékbeli felheviiltséget tikédz
intenziv beszéd volt jelleiza gyerekekre.

Ezeknél a gyerekeknél nem beszélhetiink még irdtegekél, hiszen irni még nem
tudnak, vizsgalatunkat a szébeli spontan szovetgaka korlatoztuk. Ahogyan azt mar fent
emlitettiik, a gyermekek képesek hosszabb, dssmetetiatok megalkotasara. Am ezeknek
a hasznalata tavol abltik a mindennapi beszédben, legalabbis egy ilygalimas helyzet-
ben, ahol éppen jatékot jatszanak, és minden girtek figyelnie kell a jaték alakulaséara.
Eszrevehéi azonban nemi kiilonbség is ebben a helyzetben niggyeegfigyeléseink sze-
rint a kisfidk leginkabb egy-két szavas felszoliglegli mondatot kiabalnak egymasnak
ilyen helyzetekben, mig a kislanyok itt is bonytdbban, gyakrandvitett mondatokban,
kevésbé agressziv formaban adnak utasitasokafik/@fialaban annak a tarsuknak a nevé-
vel inditjak a mondatot, akihez szélnak, majd médjad feladatot, mig a lanyok nem egy
személyt, hanem a jaték dsszes rés#jéeszolitiak meg.

Példak a fiuk beszédére jatékhelyzetben:

(1a) En leszek a redd

(1b) Krisztofer, itt én Ul6k!

(1c) Zoli, gyere be ide!

(1d) Dani is rendr!

(1e) Itt a csillag, figyeld!

4 Egy érdekes adalék ezekhez az 6vodai tapaszthtpkgy kislany (4 éves), aki hamar baratjanak
fogadott minket, viccet mesélt nekiink. A vicc eggles kdrben ismert mérickas vicc volt, amelyet a
kislany tokéletes pontossaggal visszaadott, apioemja érthék és kdvethét volt. Az érdekesség az
volt, hogy a kislany éfre jelezte, hogy a viccben vannak ,csiinya szaveikémnek értékelte ugyanis
aszemészot a viccben.
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Ahogy latszik is, gyakran adnak utasitast sajat ukeg nézve is. Természetesen
hasznéalnak a felszdlit6 mdédon kivil mas mondatfatépl.: Zoli, te is rendr vagy?; Eb-
veszem a fehérgimatchboxot keres a fachjaban)], de a vokativusnperativusz szerke-
zeti mondatok voltak a legszemliabbek és a jaték soran a leggyakoribbak.

Példak a lanyok mondatalkotasara:

(2a) El tudom donteni ugy, hogy nem nyulok hozza.

(2b) Lanyok, nézzik, hogy Ingrid milyen ligyes!

(2c) Nekem ott van a bargtm. 0 az, aki épp most teszi a talba a kezét, és kiveszi
nan az agyagot, mert babat fog gyurni.

(2d) Mert én a csigatol sem félek, azt a homlokorasaem, a gilisztat meg csak igy
megfogom.

(2e) Gyerekek, vigyazzunk, hogy a tetovalasom jgjjoe.

Ha a gyermekek altal hasznalt szokincset vizsgaljugallapithatjuk, hogy ezek az
6vodasok korunk gyermekei, és nagy hatassal vak géfelevizio is. Az dvGhkérdéseire,
amikor az egyes testrészek nevét kérdeittrt pontos valaszokat adtak. Bar szokincsvizs-
gélatot nem &llt médunkban végezni, és a szakiomalbén is szélséges adatokat fordul-
nak eb (Sugarné Kadar 1987, Crystal 1998: 290), inkatsizdGiajisadg és a targykorok te-
kintetében volt moédunk megfigyeléseket tenni. A rdizett testrész-megnevezések mel-
lett a gyerekek egyéb ,orvosi” terminusokkal iztiban voltak. Mikor orvososat jatszot-
tunk, tipikus ,betegség” volt azivdobogas megallasalégzés ledllasaa kilénbos toré-
sek st vesegyulladass ebfordult. Feltételezhét hogy ezeket a szavakat a gyerekek a
televiziébdl tanultak meg.

Az egyik kisfil megijesztett azzal, hoggy pok maszik rajtanMondtam neki, hogy
félek a pokoktél, ezért elkezdett ugratni (ehhem#wasan csatlakozott egyik tarsa is).
Igyekeztek minél ijes#bb allatokat mondani, mivel lattak az arcomon #eggist és bor-
zalmat, amit élveztek (természetesen szerepjatetoszo). Apokutan ebbb a kilonboé
rovarok és csiszdmaszok kerulte: elsotany, giliszta, csiganajd a specifikumokma-
darpok, fekete 6zvegy, meztelen csilymikor a kisméret allatokra mar nem reagéltam,
nagyobbakkal probéalkoztakas, egerészolyv, oriaskigyEblsl a rovid példabdl is lathato,
hogy a gyerekek az allatmegnevezések terén is sagginccsel birnak, holott olvasni még
nem tudnak.

Szempontok Onkormanyzati évoda

Igeiddk, igemodok hasznélata Minden valtozatot ismeri@khelyzetnek
megfeleten hasznaltdk az alakokat

Igeragozas Helyes hasznalat

Mondatfonetika A feldtt nyelvhasznalathoz, a kdznyelvhez
hasonl6 hangsulyozds — a torténetmesglés
soran specifikusan rajatszva

Hangeb, intenzitas Jatékban felhevililt, intenziv beszéd
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Szempontok Onkorméanyzati 6voda Példa

Szokincs Véltozatos széhasznalat +# Szivdobogas megallasa,
specidlis orvosi kifejezések], torés, vesegyulladas, cso6-
kilonbds allatfajok isme- | tany, egerészolyv, meztele

-

rete csiga
MondathosszUsag &eszédszér rovidebb Zoli, gyere ide be!
mondatok Krisztofer, itt én Glok!

El tudom dénteni tgy, hogy
nem nyulok hozza.

Mert én a csigatdl sem
félek, azt a homlokomra
teszem, a gilisztat meg csak
igy megfogom. a|

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a gyerekek tablsfEkuacionak voltak kitéve:
részik volt a délétti foglalkozas soran jatékban (spontan beszéthdétok elvégzésében
(kérdezz-felelek jaték a testrész@lke> egyszavas valaszok adasa); iranyitott beszélgetés-
ben (veliink val6 kommunikacié, bar nem volt integifuacio); illetve mondokak, versek,
dalok kdzos éneklése, kantalasa, testbeszéddelkifaJézése. Vagyis sokféle helyzet te-
remidott szamukra a détit folyaméan, ahol kilénbdzkddokkal kellett élnilik. Vizsgéla-
tunk szerint ezeket remekil alkalmaztak, a legtdbba helyes kodot valasztottak, mind a
szituciotol, mind a részvéktol fuggéen. (Példaul az 6vo nénivel szemben mindig tiszte-
lettuddak voltak, és kidolgozott kddot hasznaltdhar az is latszott, hogy nemcsak a tiszte-
let, hanem az irdnta érzett mély szeretet miathli®ttak kddot.)

6. Eredmények, tapasztalatok az allamilag gondozott gymekek évodajaban

A vizsgalat masodik fazisaban egy szocialisan néeirel rendelkez gyermekcso-
portot latogattunk meg a VIII. keriletben. Az it gyermekek allami gondozasban van-
nak, illetve orékbefogadasra varnak. A 4-5 évessipartja kis 1étszamu volt, (a vizsgalat
szempontjabol sajnos) minddssze 6ten voltaésHir négy gyermekkel ismerkedtink meg,
majd egy eddig beteg tarsuk érkezett vissza hozz#ikorhazbol. Bar itt is a hagyoméanyos
6vodaban vizsgalt korcsoportot valasztottunk, #hkiiség a gyerekek fejlettségi szintjében
megddbberdt volt.

2009. november 9-én reggel érkeztiink meg hozz&wdrnyék nem tul baratsagos,
azonban az udvar, illetve a gyermekek kdrnyezeda lgllemesen és gyermekkdzpontian
van kialakitva. Az 6voda egy egybenyitott helyiséglpjaban csak egy lakas kijeldlt része.
Ottlétiink idején a gyerekek nagyon baratsagosakegetienek voltak. Osszesen koriilbe-
lul 3-5 felrstt kerdlt veliik kapcsolatba a nap folyaman, akikadieladatkdre nagyon ki-
I6nb62 volt, azonban mindegyikik szakitott egy kistibeszélgetésre vagy a gyerekekkel
valo jatékra.

Harom kisfill és két kislany alkotta az 6vodai catqin A vellk toltétt déleitt fo-
lyaman jatszottunk, beszélgettiink, rajzoltunk, kdztunk és szerepjatékokat jatszottunk
egyutt, illetve idkdzben tizéraiztak a gyerekek.
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Medgfigyeléseink egy igen érdekes szituacioval Kelrek, amely bar nem nyelvi ter-
mészel, mégis jeleriisen jarult hozza a végkodvetkeztetések levonasédhoz. Az ismerke-
dés egy bemutatkozéassal kéddtt, amelynek soran lelltiink kdrbe @rsgegre, és sorban
elmondtuk a neviinket és az életkorunkat (mi éppduagt a gyerekek). A legtobb gyerek
azonban nem tudta a sajat nevét (tehat a teljest)neltalaban csak a keresztneviikkén mu-
tatkoztak be, illetve a beceneveiket ismerték cgakyolt olyan gyermek, aki egy masik
gyerek nevét mondta a sajatja helyett, mivel éteelhangzott el. Az 6k6 6vodahoz ké-
pest, ahol a gyerekek — mint egy verset — betanhdartak el a teljes neviiket, cimiket,
életkorukat, akar a telefonszamukkal egyitt, itgraészamok ismerete is problémat oko-
zott. Volt, aki a kezével mutatta a korat, voltj agyszetien nem tudta azt. (Késb egy
jaték soran kiderult, hogy a szamolas is nehézsdgat ennek a kdzdsségnek, migsade
nyai évodasoknak nem jelentett gondot sem a naggoéimok ismerete, sem a huiszig val6
folyékony szamolas.) Majd az egyik kisfilnak a kagaisbol keresték ki az adatait, ahol
egyben egy nagyalaku fénykép is volt réla. A gydmedk megmutattak a sajat fényképét,
és megddbbettmodon nem ismerte fel sajat magat (!). A szakilmuleszerint a gyermek
sajat arcképét altalaban mar 2-3 évesen felisrutdiq et al. 2005: 926; Suranyi—Danis
2008: 11). A fejbdésbeli elmaradottsag ebben az 6évodai csoporthansak a mozgaskul-
turdban és a mozgaskoordinacidban mutatkozott magem egyérteltien kimutathato
volt nyelvileg is.

A nyelvi hatrany mar a hangképzés szintjén érzéteholt. Bar az €zé csoportnal
nem tértiink ki erre a pontra, hiszen a kisebb hdahtekintve (az-szhangok keverése,
felcserélése; azhang nem tiszta ejtése) nem talaltunkiifatjelenségeket. Ebben a kézds-
ségben azonban néha igen komoly megértési problé&né&kireértések is keletkeztek a
helytelen hangképzés miatt.

Egy konkrét példa: a gyermekek rajzolni szeretteka, igy lelltink vellk képeket
késziteni. Ezzel kapcsolatban egy nagyon furcgad@lasbeli kilonbségris beszamo-
lunk, mely elésorban nem nyelvi, mégis szoros 6sszefliggés mutgelai hatrannyal is.
Minden gyerek kapott egy papirt és egy ceruzajznoa. Azonban néhany vonal meghu-
zasa utan letették ezeket, és hozzank sietieéskel= hogy kell?). A segitséglinket kérték,
hogy rajzoljunk helyettik hazat, keretet, figlhembert, fat, viragot, szivecské&ata =
arca, fije = fule). Azt mondtak 6k képtelenek megcsinalni, nem értenek hozza, muszaj
segitenink. De barmit rajzoltunk is, kitédrommel fogadtak, hogy ez sokkal szebb, mint
amit 6k csinalhattak volna. Ugyanez jatszddott le a sBeeél és mindegyik jatékban,
kivéve a szerepjatékot. Véleményilink szerint egyfgigengeséget, hatranyt éreztek ma-
gukban, és igy inkabb segitséget kértek, hogy @iker a feladat. A tevékenységben nem
akartak részt venni, csak a végeredményt akartAkezékapni. A szerepjaték annyiban volt
kivétel, hogy ott magukat kivantak alakitani, vaggyerekeket, akik az anyukdajukkal
.hormalis” csaladi életet élnek. Ez a viselkedéédiht abbdl a tény is, hogy egyik-
masik gyermek haza-hazalatogat sziileihez, vagyikepe arrél, hogy hogyan épiil fel egy
csalad, illetve a televizidbol folyamatosan képaprkak arrol, hogy milyen egy (idealis)
csalad.

Tehat ebben a szituaciéban, a rajzolas soran ak gggrek (4 éves) nydjtotta a pa-
pirjat, és azt mondogatt&cske, ecskeegy kis gondolkodas utan jottiink ra, hogy mit is
szeretneszivecskérajzoltatni. Egy masik helyzetben, egy szintéavwés masik kisfiunal
még az ,6vo néni”, illetve a gondoz6 sem tudtal&lta, mit mond a gyerek. Ezekben a
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Lroviditésekben” érdekes médon altalaban a# sitagot vagy az élgészt, néhany han-
got hagytak el a gyerekek, és csak a tobbi régméték ki. PéldaulUpak!, Upak (kupak).

Kilonbséget jelent azonban a filk és a lanyok khidigy az utdbbi csoportnal sok-
kal kevesebb ilyen jelldgjelenség volt, mint a fidknal. A lanyok dsszetblten beszéltek,
masfajta problémak voltak észleltletnaluk. Fonetikailag szintén voltak hibas ejtésaik
kisfilkhoz képest azonban szamotten kevesebb. Ennek oka a nemek kozti képességku-
I6nbség lehet. A szakirodalom szerint (Huszar 2@29:mar gyermekkorban kimutathatok
a kommunikativ kompetencidban megjélaitérések, a kislanyok hamarabb tanulnak meg
irni, olvasni és persze beszélni is, majd dtlrkorban jobb teljesitményre képesek pl. a
szoétalalasi feladatokban, és a verbalis memorisniélo feladatok soran.

Ebben a példaban egy masik jelenség is megmutatkameely a morfémak, monda-
tok képzésekor is észrevehenlt. Ahogyan aszivecskszot is tbbbszor ismételte a gyerek
(és nemcsak amikor latta az értetlenséget, hanegs kélkil is), gy gyakran a tagmonda-
tokat, $t, akar a mondatokat is. PéldaNEzz, nézz, nézz, nézz, nézz!

A mondatalkotas is problémaékkal jart ezeknél a gieknél. Gyakran megfigyelliet
volt, hogy keverték a szavakat lexikdlis jelentésilletve mondatbeli aktualis jelentésiik
tekintetében isEléfordult, hogy tartalmilag oda nemdliszavakat hasznaltak a mondatok-
ban, illetve gyakran rosszul ragozva, helyteleliébztették a mondatba az esetlegesen jol
kivalasztott szavakat, vagy rossz szérendet alketbiha

Volt kisgyermek, aki olyan megallapitast tett, hoyymacskanak 6t laba varkgy
masik alkalommal igy fogalmazotiisztok még maskor is?bar hozzédfzend, hogy a
kébanyai 6voda egyik értelmiségi alkalmazottja szirttd@sznalta ezt a (nyelvjarasi) format.
Vagy: En nem megyek ki a vonalbdl, szépen odamegyekvbeatba(szinezéskor). Volt,
hogy tudta a gyermek, hogyhaizszé illik a mondatba, de targyas formaligztalakban
tudta csak a mondatba illeszteni.

Eszrevehéi volt, hogy a gyerekek tisztaban voltak a mondaltifaszo funkcionalis
volt ebéd, pedig késvan Ebben a mondatbanraar sz6 helyett anégszot kellett volna
hasznalnia a gyereknek.

Feltinéek voltak tovadbba a megszdlitassal kapcsolatoddmak:

— nagyon nehezen sikerllt megjegyeznilk a neviinggteekeknek;

- egy idszakban megfigyelhétvolt, hogy mar tudtak a nevinket, de
keverték, nem tudtak archoz, személyhez kiket;

- volt, hogy mindketinket azonos néven szdlitottak, ami abbdl adod-
hat, hogy ugyanonnan jottiink, ugyanolyan pozicitbttiink be a
szamukra, igy ,egyformanak” misitettek minket;

- sok ,dolgoz@” vette korbe a kis csapatot, ugymakaritok, gondo-
z0k, konyhasok stb., mindik; azonban beosztasuktdl figgetlendl a
gyerekek az dsszes féttet 6v6 nénnek szolitottak;

- egy ideig minket is igy szolitottak a gyerekek; naégor is, amikor
mar tudtak a neviinket.

Ehhez képest az élshelyszinen, az 6nkormanyzati évodaban a gyerekeksgn
megjegyezték a neviinket, csak nagyon rovid ideigeikek minket. Ha esetleg mégsem
jutott esziikbe a neviink, megkérdezték, vagy egiismaate megszolitassal éltek.
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Szempontok Az allamilag gondozot{ Példa
gyermekek 6vodaja
Hangképzés Megeértési és félreértési | hocskel (=hogy kell?); aaca
problémak forrasai (=arca); ecske
(=szivecske); upak
(=kupak)
Osszetettség Egysfiealakokat haszndl-| Nézz, nézz, nézz, nézz...

tak, altalaban nem teljes
mondatokat, inkabb ismé-
telgetést alkalmaztak

Mondatalkotas Helytelen ragozas; egyezteEn nem megyek ki a vonal
tési hibak; helytelen sz6- | bél, szépen odamegyek beje
rend; logikai és/vagy sze- | a vonalba (szinezéskor).
mantikai hibak Ezt a hazt lerajzolom.
Mar nem volt ebéd, pedig
késj van.

Bar kdzvetlenll nem a nyelvhasznalathozskik, mégis érdekesnek, a gyerekek fej-
lettségi szintje egyik fokméjének tartjuk a bék ismeretét. Ezek a gyerekek még nem
tudnak irni és olvasni, de természetes, hogy atuéliatott beiket, rovidebb szdvegeket
utdnozzak, prébaljak lemasolni. Mig ébényai 6vodaban a gyerekek mese- és ismeretter-
jeszty konyvekkel voltak korulvéve, addig az allami gomdtt gyermekeknél nem lattunk
kényvet abban a helyiségben, amely az épllet évddae. Mindkét csoportban rajzoltak a
gyerekek, illetve mar megemlitettiik azt az @diteli érdekességet, amelyet az allami gon-
dozottaknal tapasztaltunk: mig &bényai oviban ala is irtdk a gyerekek rajzaikats¢ér
képesek voltak a nevik ligthelyes sorrendben lerajzolni), addig az allaomdpzottaknal
nemhogy erre képtelenek voltak, de az ,iras” szamelyszdten a tollal valé folyamatos,
irast imitald firkalas volt.

[ T

1. 4bra. Lili (4 éves) neve és Gvodai jele
2. abra Egy &banyai kislany (5 éves) rajza
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3. abra. Allami gondozott kislany (5 éves) ,irasa”
4. dbra. Egy masik allami gondozott kislany (5 ¢yeasa”’

Végul pedig egy olyan jelenségre figyeltiink fel,cdyet az elzé6 csoportban egyélta-
lan nem tapasztaltunk. Nagyon gyakran vettilk édmgy ha a gyerekeknek nem jutott
eszlikbe valami, nem tudtak kifejezni magukat, m#sdé@ egy hosszljapaa)
szot/hangsort hallattak. Ez egyszerre volt hiangt@rzelemkifejed stb. Az el§ csoport
tagjai ezzel szemben az ilyen szituacidban elhddigavagy egyszéen fizikailag kiléptek
a beszélgetésb(elszaladtak).

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy hipotézisiinkmegieleben meghatarozo kii-
I6nbségeket fedeztiink fel a két 6vodéas csoporttkZérmészetesen a legnagyobb eltérés
nem a beszédben mutatkozott meg, am minden tetirei érzelmi hatrany megjelent ilyen
forméban is. Feltételezzik, hogy a $kihianyabol fakadtak egyes kilonbségek a viselke-
désben, a mozgaskoordinacidban, illetve a koghépességek féjtiésében is.

Ahogyan a vizsgalatbdl is lathatjuk, igen nagye®iimeénybeli kiilonbség tapasztalha-
t6 a két csoport kdzott. Vizsgélatunk, illetve astimanyunk célja mindéssze egy altala-
nos allapotfelmérés volt, amelynek segitségévelgazembdindbb jelenségekre igyekez-
tink ravilagitani. Vizsgalatunk eredményei egydkds, alaposabb felméréshez nyujthat-
nak alapot, messzemehkovetkeztetéseket nem vonhatunk le csupan enrek asoport-
nak a vizsgalatabol. Reméljik, hogy a tovabbiakisalesz médunk kutatasokat végezni
ezzel a témaval kapcsolatban, és léségink lesz a nyelvi hatrany, illetve a hatranyos
helyzeti csoportok nyelvi jelleminek alaposabb felmérésére, a kilorbagelvi szintek
rendszerben val6 vizsgalatara, amellyeldkéshozza tudunk jarulni a specialis helyzet
igy az allami gondozott — gyermekek (nyelvi) hayinak felszamolasahoz.
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