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Kivonat: Jelen tanulmany célja, hogy réviden bemutassa, mékohogyan alakult ki a kiilénhi®z
nyelveken beszél embercsoportok kdzotti érintkezéstsdgith szébeli és irasbeli kdzvetités — a
tolmacsolas és a forditas. Célja tovabba, hogy imsee fejdésének dbb jellemdit az eurdpai
orszagokban, illetve Oroszorszagban, és ramutassaimacsok és forditok szerepének fontossagara.
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Bevezetés

A tolmacsolas az ember légjbb tevékenységei kdzé tartozik, s mi tobb ,ag/ida-
sodik legsibb mestersége" (Szabari 1999: 15). A tolmacsstage egyids a beszéd ki-
alakuladsaval. Ez azzal magyarazhat6, hogy mindeatitd a nyelvek és kulturak talalkoza-
sakor korlatok jelentek meg, sziikség volt kbzbesitemély bekapcsolaséra. A kiilonboz
nyelveket beszélemberek kozotti érintkezés elképzelhetetlen wbthécs (majd az irasbe-
liség kialakuldsa utan fordito) kdzrékiddése nélkiil.

1. A szébeli és irasbeli kdzvetités kialakulasanakvid attekintése
1. 1. A szGbeli és irasbeli forditas elsemlékei

A tolmacsolasrolmint szébeli kdzvetitést sajnos, kevés adat maradt fenn. Tudjuk
példaul, hogy tolmacsokat az i. e. IV. évezébdbtar a sumérok, majd az egyiptomiak is
alkalmaztak, amikor érintkeznitk kellett foglyaiklkés vazallusaikkal. A Haremrab kiraly
(i. e. 1333-1306) sirjabdl &deriilt tolmacsolasi jelenetet abrazolé dombdrantolmacsot
kétarcu alakkénébrazolja, aki alazattal fordul a kiraly felé, niégés, magabiztos médon
tolméacsol a térden és hason csisz6 meghdoditottdk($zabari 1999: 19). Kezdetben a
kétnyehii (bilingvis) és a tobbnyelv (poliglott) mikedveb, késbb pedig méar a ,hivata-
sos” tolmécsok kezdtek foglalkozni ezzel a kdzdetdvekenységgel. Tolmacsokat a koz-
igazgatasban is alkalmaztak, amikor expediciokagégaratokat

szerveztek. A tolmacs feladata tobbek kozott adf@r@ancsainak kdzvetitése volt az
idegen torzsek és népek felé.

Az irasbeliség megjelenése utan nem sokKartditas— mint az emberi tevékenység
egyik formdja — is szerephez jutott: a legefisrditasra vonatkoz6 feljegyzések az atvett, a
beszolgéltatott vagy mas okbdl néezgsre érdemes aruk listait tartalmaztak, szévetsze
eseményekre vonatkozo6 feljegyzések csaktdgelentek meg. Azt, hogy a forditas torté-
netéfl tobb informéacidval rendelkezlink, az irdsos dokmtuenok fennmaradasaval ma-
gyarazhatjuk.

A legrégebbi kétnyeiv leletek alapjan a tolmacsolas és a forditas tétédrkutatok
koziil tobben is ugy vélik, hogy a tolmacsolas azlil. évezredben az 6kori Kelet orszaga-
iban mar biztosan jelen volt (Neljubin—Huhuni 2008ekszejeva 2000). Tobb nyelven
beszéb tisztvisebk nélkil a sumérok, az asszirok, a babiloniak ésttitak aligha tudtak
volna kormanyozni birodalmaikat. Az e birodalmakzétii kulturalis, gazdasagi és politi-
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kai kapcsolatok csak idegen nyelveken bésd@plomatak segitségével voltak fenntartha-
ték (Szabari 1999: 19). Erre utalnak a korabeliveg&kben, kéziratokban felbukkawd
(tolmécs),imj-rc (a tolmacsok vezéfe) és ahrp-c (a tolmacsok eldljaréja) jeldlések is.
Utbbbi kett azt is mutatja, hogy a tolmacsnkm egyénileg, hanem csoportokba témoriil-
ve dolgoztak.

Az i. e. 2300-b6l szarmazé sumér és ébabiloni sgékemlitést tesznek az (dra-
gomanokol (tolmacsokrol), akiknek lisztet, szaritott Hades ruhat adtak ki. A sumér civili-
zacidban az i. e. Ill. évezred végén specialiskiokat képs iskolak is nfikddtek, ahol a
végsoknek tudniuk kellett szdban és irdsban sumékiddinyelvre és akkadrol sumér
nyelvre forditani. Megkoveteltéklilk a helyes kiejtést, a terminoldgia ismeretéa &zotar
helyes hasznalatat, ami azért sem volt egyiszeert egyrészt, a szavak a szétarban (dbécé
hijan) nem sorrendben kévették egymast, masrasaimérbdl kdlcsonzott ékirassal szere-
peltek benne. A faradk kordban egy kozéetiyelv segitségével forditottdk a hivatalos
dokumentumokat, a faradk levelezését. Az i. e. Xxazadban ez a nyelv az akkad nyelv
volt. Ezen a nyelven folytattak levelezést a faradkabiloni, az asszir, a palesztin, a hettita
és més uralkoddkkal. Késb az akkad nyelvet fokozatosan kiszoritotta amaramely
azutan tobb évszazadon keresztill nemzetkdzi nyetvékcionalt.

Az egyiptomi birodalomban tobb nyelven is képzésythtd irnok-forditd iskolak
mitkddtek. A tolmécsokat és a forditokat megbecsikakztjuk a kereskédt és a tengeré-
szek kozott helyezkedett el. Az i. e. 300-tAnk maradt ets sumér—akkad szétarak, lexi-
kografiai és grammatikai segédanyagok, s egy &dtdesziilt egyiptomi tankényv tanu-
saga szerint Mezopotamiaban arabrél forditok igalbk. Eleinte hivatalos allami széve-
geket, kdzigazgatasi dokumentumokat forditottalsflel® az irodalmi rivekkel parhuza-
mosan megjelent az irodalmi @)fiorditas is.

Az i. e. XVIII-XIIl. szazadban a Hettita Birodalorah aszé szerintia (sorok ala irt)
nyersforditasés aszabad forditasilletve atomor dsszefoglal@s aforditas-parafrazis
készitése volt jellendz

A forditas és a tolmacsolas az ékori gorog civdivbol sem hianyzott. Karthagéban
(i. e. 825—-814), ahol kuldénbézyelveket beszélnemzetiségek éltek egymas mellett, nagy
sziikség volt a kdzottik kdzveiitolmacsokra, akiket éppen ezért meg is becsidtdhva-
tasos tolmacsoknak itt is kulon kasztjuk volt, azazt tarsadalmi csoportot alkottak. A
szakma apardl fidra szallt. Kilonlegesjefokkal is rendelkeztek: felmentést kaptak min-
den mas kotelezettség alol. A tolmacsok &kidds kilonbodztek a tébbiekt fejiket borot-
valtak, a testiikre pedigapagajttetovaltak: ha tébb nyelét forditottak, széttart szarnyt,
ha egy nyelufl, dsszezart szarnyat. Ez volt a tolmacsoké ekzakmai egyesulete
(Garbovszkij 2007: 15).

A torténelem soran a tolmacsokat gyaksafinx-fejjelis jelolték, utalva arra, hogy a
tolmacs diszkrét, a hallottakaem adja tovabb illetékteleneknek, és igyekszikedastlen
maradni. Bizonyos esetekbefajfadggala keziikben abréazoltalket, jelezve, hogy szere-
pik a népek kdzotti megértéshEnbékekdtésben mennyire fontos. Mivel az 6korienetb
szamara a nyelv isteni@rjelentett, a tolmacsokat isteni titk@s jelek tuddinak, a régi
gorogok idején istenek kiildotteind&kintették, akik Hermészként a vandorok és utazok
kiséi, atermékenység, a zene, a szonokok és a tolvajakeisie voltakegyben (Szabari
1999: 20).

Az i. e. V. szazadbarnsként ablattolas és aszinkrontolmacsolasolt jellemz. A
blattolasrol edszor a szazad utolsbarmadaban zajlé peloponnészoszi habord kapcsan
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tesznekemlitést. Akkor tértek vissza Jeruzsalembetadkt izraelitdk,akik anyanyelviket
elfeledvén arami nyelven beszéltek. égyik irnok a téren kiteritette&tiik a szent kdny-
veket, a lévitdlpedig hangosan olvastak Isten térvényeit hélhardmirablattolva azokat.

Az i. e. IV. szazadban, Nagy Sandor birodalmabgdréag lett a kereskedelem, a kul-
tra és a tudoméany nyelve még azokban az orszagagpamelyek mar nem alltak gérog
fennhat6sag alatt. Az 6kori gorogok egyébként nefmesen tanultak mas népek nyelvét,
mert barbaroknak tartottaéket. Mivel gazdag antik irodalmuk volt (szépirodaknés
tudomanyos irodalmuk egyarant), hosszu ideig negyoma forditottak gérogre mas nyel-
vekrdl. Ez még azzal is magyarazhatd, hogy mar azlV.eszdzadtdl kezdve a gérdg nyelv
az Okori vilAgban nagyon elterjedt és eljutott kizosi Indidig. Még a latin sem tudta kiszo-
ritani azt kdveien, hogy a rémaiak elfoglaltak Gérogorszagot. A abiivatalnokok, ka-
tonak és kereské# is gorogil kommunikaltak mas népekkel. Azéetem gérog szarma-
zasu tolméacsokrol és forditokrél Hérodotosz idéj€b e. 484—425) maradtak feljegyzések.
Macedodniai Nagy Sandor seregében kodzép-azsiai fadaijdak idején voltak perzsa és
indiai tolmacsok is. A gérog nyelvre val6 fordits tolmacsolas Egyiptomban terjedt el, a
Ptolemaiosz dinasztia idejében, amikor is Alexamdrilturdlis kbzpontta valt. Az i. sz. Ill.
szazadban pedig éppen Gordgorszagban forditoferdzZsalemi tudds-forditd — egymastol
elkiilénitve, &m ennek ellenére teljesen egyformeukigaloan — a Biblia elsrészét, az
Oszovetséget héber nyedigorogre Septuaginta Hossz ideig eét a valtozatrol fordi-
tottdk Ujabb nyelvekre a Biblia szdvegét. Példatihta (i. sz. 331-420 kdzott) Szent Jero-
mosnak, szlav nyelvre (a IX. szdzad masodik felpl@nillnek és Metodnak, németre
pedig (1522-ben) Luthernak készoniet.

Go6rog nyelvre adaptacié Gtjdorditottak még egyiptomi papirusztekercsekre irott
irodalmi szoévegeket, egyiptomi beszédeket, pardmtsés lzeneteket is. A klasszikus
korban a forditoi tevékenység sikeréhez hozzajaugprog lexikogréafia felvirdgzasa is:
sorra jelentek meg az etimol6giai szétarak, valamifélreérthet és elavult szavakat, dia-
lektusokat, illetve a kilénbézszékapcsolatokat tartalmazo egynyebzotarak. Kétnyely
szétarak az 6kori Gorogorszagban még nem voltak.

A Rémai Birodalomban a tivelt kérokben két nyelv (a gérog és a latin) isnerolt
az el$ szamu kovetelmény. A gyerekeket kicsi koruktdldgprabszolgabk tanitottdk a
nyelvre (a gordg volt szdmukra azdéelsyelv). Latinul kéébb az iskolaban kellett megta-
nulniuk, ahol nem csupén a nyelvet tanultdk, haaegdrogél valo forditast is. Kivaléan
beszélték a goérog nyelvet olyan ismert rdmai csékzamint Augustus, Claudius, Nero,
Hadrianus, Marcus Aurelius és masok. (##s amikor a Szenatusban a gorég kovetek
tolmacs segitségét kérték, a gordg nyelvet mar keiaelték annyira). A romai kézigazga-
tasban tolmacsok szolgéalatait vették igénybe, amémoegyiptomiakkal, a sziriaiakkal, a
szkitakkal, a germanokkal, vagy éppen a keltdkkatkeztek. Ugyancsak fontos szerepet
jatszottak a tolmacsok haboruk idején a romai sidegn: jelen voltak a béketargyalasokon
és a titkos megbeszéléseken, s igen nagy tekiki&lylti A feljegyzések szerint Roma &ls
tolméacsa egy bizonyoSau Acilius volt, aki i. e. 155-ben a Szenatusban a gorog lekvet
fogadasakor latott el tolmacsolasi feladatokat.

Voltak az 6korban olyan uralkodok is, akiknek neoit gziikséguk tolmacsra: példaul
Licinius Crassus, aki i. e. 131-ben Azsia alkoreulplt, 6t gorog dialektust is beszélt.
Augustus csaszar (i. e. 30-14) leveleit a kelaivimrciakba latinul és gorogll irta, de olyan
is volt kozottuk, aki 22 nyelvet ismert.
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Méar az i. e. IV. szdzadban feljegyezték olyan fakihevét, akik diplomaciai felada-
tokat is ellattak. A Fekete-tenger vidékén 130 fidralolgozott azon, hogy az ottél300
rokon nyelvet beszéllakossag kommunikalni tudjon. Szadmos rémai prasinlt tébb-
nyelvii. A forditkat j6l megfizették: részben az alladszben a hivatalnokok biztositottak
szamukra az anyagiakat. Eur6pan kivili vonatkozashmlmacsolasrél még ennél is keve-
sebbet tudunk. Kozvetitts interpretalé személyre &wrban zsinagégakban, mecsetekben
és templomokban volt sziikség, ahol a hivek szakeltatt a szentbeszédet magyarazni,
interpretalni.

1.2. Cicero nézetei a forditasrol

Tudjuk, hogy mar a romaiak is sokat forditottakdmimuk is ,adaptaciokbdl” (6nké-
nyes, szabad atdolgozasokbdl) fakadt. A forditagsoh forditoi tevékenysédrvald gon-
dolkodasMarcus Tullius Cicerily nyulik vissza, aki az i. e. |. évszazadban éltlééserban
szonok volt, de a latin nyelv normait is kidolgaZEarditasai soran arra térekedett, hogy az
eredeti széveg gondolatait niggze. Kétféle forditdi tevékenységet kulénbozteteeg: a
tolmacs illetve aszonoktevékenységét, és a forditast ennek megdfetehatarozta meg.
Cicero allaspontja szerint a tolma=) szerintforditast produkal, a szénok viszonhall-
gatdésaghoz szos arra torekszik, hogy a forditds eredményeképpentt szoveg a hallga-
tésagra megfelélhatast gyakoroljon. Ez annak tulajdonithatd, h@gsero a gérdg széno-
kok beszédeit forditotta latinra és forditassalckafatos nézeteit is ez difaj befolyasolta.
Forditaskor arra torekedett, hogy az eredeti foahagondolati képeket mégzve a kor
nyelvhasznalatahoz igazodjon. M&rfelismerte, hogy a sz6 szerinti forditds nem ngndi
vezet megfeld eredményre, azaz nem jon létre a forrasnyelviggerérték célnyelvi
szdveg, ha sz6 szerint forditunk (Simigné 2003u€kenységéi igy irt: ... nem nyelv-
kozvetitként, hanem alkotéként forditottam... nem sz6t szdmetottam szilkségesnek
visszaadni, hanem a szavak dsszességének jellepatasabriztem meg” (Cicero in Rad6
1981: 216). Mas tolmacsoknak is azt tanacsoltay meg,,verbum pro verbo (sz6 szerint)
forditsanak, hanem értelem szerint” (Cicero in B&31: 242).

A magyar forditAstudomanyi szakirodalomban Hell fgydfoglalkozott részletesen
Cicero forditassal kapcsolatos nézeteinek elemeéséaz alabbiakat emelte ki: a Cicerd-
tél szarmazo6 nem tolmacsként forditottam, hanem szénokkéna nem szot szoval tar-
tottam fontosnakisszaadni munkaikbol, hanem igyekeztemdnimy a szavakhasznélati
maodjat és teljes jelentéséondolatokrol, valamint Cicero forditasrol alktitéelfogasardl
csak akkor tudunk megfetel/éleményt kialakitani, ha tudjuk, mi jellemeztéomacsot és
a szonokot, mit tudott az egyik, és mi volt elvddha masiktdl. Cicero ugyanis nem itéli el
egyértelntien és nem utasitja el feltétel nélkil a sz6 szeorditast, nem 6nmagaban tartja
rossznak, hanem csak a szénoki forditas teslégteivel szemben (Hell 2003). A romai okta-
tasi rendszerben a forditas (bar mint kilon taptéwem szerepelt) része volt mind a gram-
matikai, mind a retorikai képzésnek, &m mig a graiikai osztalyokban végzett forditasok
egy sz06 alapu atlltetést alapoztak meg, a retoosatilyok teljes, irodalmi értéKorditasi
moédhoz nyujtottak ismereteket” (Hell 2009: 11). €@ véleménye szerint csak a rétor
lehetett jo forditd, meré rendelkezett elegetidn széleskdir tudassal, képzett kifejezési
készséggel és kéllfilozofiai ismeretekkel ahhoz, hogy munkéja toldmyen egyszér
tolméacsolasnél. Természetesen ez nem Utkdzik azzallasponttal, hogy a sz6 szerinti és
az értelem szerinti forditds gondolata az 6koreetreet vissza.
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Nem volt a sz6 szerinti forditas hidoratiussem Azt allitotta, hogy6 szedte élszér
latin mértékbe a gordgerset, holott igazan nem volt sem forditd, senmzda Akarcsak
Cicero, Horatius is nagy hatast gyakorolt a fostiigamelynek — ahogy ezt hirdgs Poe-
ticajabanmegfogalmazta esztétikai szempontbdl kell megfélekreativ szévegnelennie
(Simigné 2003: 128).

Meg kell jegyezniink, hogy a rémai korban a széistidorditast szamunkra érdekes
maodon értelmezték: ,az eredeti (gérog nyelven sevegben I&v minden egyes szét a
hozza legkdzelebb all6 latin grammatikai megfilel helyettesitették. A romaiak a lefor-
ditott szOveget és az eredetit parhuzamosan ok/a&3émigné 2003: 128). Az ékorban
egyébként a szobeli és az irasbeli forditas

valamennyi fajtaja jelen volt. Tolmacsolastként kommunikacioé és informacié at-
adasa céljabdél — a diploméciai gyakorlatban, adter@elemben, a hadviselésben és a kor-
manyzasban stb. — kerilt sor. Forditasra pedigfentieken kivil — a szépirodalom és a
vallasi témaju irodalom kdzvetitésekor volt

sziikség. A Rémai Birodalomban a hangsuly a széglood forditasa felé tol6dott el,
és megjelent a forditaskritika is (Neljubin 2009).

A forditas kezdetei Oroszorszagban

A X. szdzad végeén és a Xl. szazad elején megatbpi® keleti szlav allamban, a
Kijevi Ruszban (Kijevi Oroszorszag) a sz6 valodeénében vett irott irodalom és a fordi-
tds megjelenése — akarcsak a kdzépkori Eurdpa szémée orszdgaban — a kereszténység
felvételéhez kothét(988). Nagy szerepe volt ebben a szerzetes tesivek, Cirilinek és
Metbédnak, a szlav irasbeliség megte@ngk, a szertartaskdnyvek élforditdinak. (Meg-
jegyezzik, hogy a legUjabb kutatasok eredményeitubaté szakirodalom vitdba szall
azzal, miszerint a pogany — a kereszténység féévé&tétti — Ruszban nem ismerték az
frast: azt allitjak, hogy az i. sz. I-VI. szazadabsszlavoknak sajat abécéjiik volt. Ekirast
hasznaltak, ami a sumér civilizacioval val6é kapasttat bizonyitja (Neljubin 2009: 38)).
Cirill és Metod forditdi munkdssadganak egyébkénO7tBen Jevgenyij Mihajlovics
Verescsagin egész kényvet szentelt, melyben igggkédtarni a keresztény kultdra legis-
mertebb terminusainak torténelmi gyokereit és megmua terminusalkotas bonyolultsa-
gat (Verescsagin 1997).

A XI. szazadban mar jelefs szamu —dként gorogbl forditott — 6szlav (egyhazi
szlav) nyelven irott i létezett, s az Qorosz allamba kezdetben ezek a-ké&$sorban
Bulgéaridban leforditott — kényvek keriiltek. Az ésroirastudok szinte azonnal munkahoz
lattak: elkezdték azokat oroszositani, mai széhaattal élve domesztikalni (honositani), a
kor kdvetelményeinek megfet@n atdolgozni, vagy azok mintajara tjiveket, szévegeket
alkotni. A Ruszban megjelérforditasok nifajukat tekintve igen sokfélék voltak: minde-
nekebtt kildnbd®d bibliai és szertartaskonyvekvalamint hozzajuk kapcsolédd szovegek.
Nagyon népszéek voltak még a szentek életét bemutattvek, azsityiék a szerzetesek
életésl sz6l6 rovid, érdekes elbeszéléseket tartalnmérikondk, tovabbé a bibliai téma-
ju, de a kanonikus tivekkel nem teljesen megegyealkotasok, aapokrifok is. Az orosz
torténetiras kialakulasa és az orosz kultira tovébbsdése szempontjabol kilondsen
fontos szerepet jatszottak a bizanci krénikak tasdi, elvétve azonban talalkozhatunk
vilagi témaju irodalmi mivekkel is: életrajzokkal, sajatos lovagregényekiaddori érte-
lemben természettudomanyos témajinak szamitéekkel, illetve Gtikényvekkel. E i
vek donb tobbségét a Kijevi Rusz terliletén forditottak. Vamt az el§ orosz évkodnyv, az
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Oskronika (Tosecms spemennvix nem) is leirja, a forditoi tevékenység megszervezésébe
nagy szerepe volt Bélcs Jaroszlav kijevi fejedelekpaki sok irastudot gjtott maga koré,
hogy gorogél szovegeket forditsanak. Egészen a XVI. szaza@igégyakorlatilag csak
egyhazi szlav nyelvre forditottak, ez szamitottiaioni nyelvnek. Ez aldl kivételt jelentett a
targyaladsok tolméacsoléasa és az Uzleti levelek tasdj illetve a tatdr-mongol uralom idején
a kanok parancsainak tolmacsolasa: ekkor ugyacétngelv az orosz volt. Mivel a szakra-
lis miiveknek, a bibliai és szertartaskdnyveknek szigamabkellett kdvetnilk az eredetit,
az 6orosz irastudok gyakran sz6 szerint forditptigk hogy a szdveget értbiebé tegyék
olvasoik szamaéra, &hként megvaltoztattdk az eredeti gordog szdvegetsZw szebben
irtak, mint maga a sz€izAz intenziv forditéi tevékenység, valamint a szldeldisorban
bolgar — kdnyvek atérokitése a Kijevi Ruszt a salé@sbeliség és a forditas kézpontjava
tette. Ezt az idiszakot gyakran a szlav irdsbeliség sajatos kijesszakanak is nevezik.

A Xlll. szazad masodik és a XIV. szazadoellelében a forditdi tevékenység Ruszban
— a tatar-mongol uralom miatt — ha nem is teljestenjelents mértékben visszaszorult, s
leginkdbb csak a mas orszagok pravoszlav kolo&tdr&apott forditasok szama gyarapo-
dott. Megvaltozott az idegen nyélezdvegek atadasanak technikdja is: a szbvegekiarch
zalasa, vagyis azoknak a nyelvi formaknak az alkafisa terjedt el, amelyeket még Cirill
és Metdd idején hasznaltak. A sz6 szerinti fordigakran vezetett homalyos értélm
esetenként pedig érthetetlen szévegekhez. A kézeta&zad forditdsirodalma sok esetben
meég egy szakavatott olvasd szamara is rendkiviydiol és nehéz nyelvezetkilondsen
igaz ez a szertartaskdnyvek szévegeire és a tudarsdmtekezésekre (Jankovics 2011).

Rovid megjegyzésként idekivankozik, hogy a magr@almi nyelv el§ kisérle-

tei ugyancsak vallasos szovegek forditasara iréabulz el$ fennmaradt magyar vers, az
Omagyar Maria-siralonis forditas, eredetije latin liturgikus vers. AzQIRas évek elejér
szarmazdray-kédexsrizte meg niforditas-irodalmunk masik remekétHalotti beszéds
kényérgéximi miivet. Ebben az ithen jelentek meg a forditék legsziikségesebb eszkdze
a korban még kézzel irott sz6tarak és széjegyz@kaincz 2008).

Osszegzés

A fentiekbdl is lathatd, hogy a forditds mindig is a népekdtizulturalis, politikai
és gazdasagi kapcsolat hatékony eszkdze volt, smaég az. A forditasrél valé gondolko-
dés évszazadokig spontan megfigyeléseklit. Forditdssal évszazadokon keresztiil allam-
férfiak, papok, irok, kotik, tudésok foglalkoztak, tébbnyire kedvtelékbegyéni irodalmi,
politikai vagy tudomanyos ambicioik kiteljesitéséBar tolmacsolasra korabban (még az
irasbeliség megjelenését) szikség volt, az irasos emlékeknek kdszdmmemégis tobb
ismeretiink van a forditasrol.
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