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Kivonat: Ady Endre és Franyd Zoltdn neve dsszefonédott gyaraniiforditas torténetében. Egy
ideig egyitt dolgoztak publicistaként Nagyvaradsrkoltsi tehetségik is itt bontakozott kiéskor.
Nemcsak munkatarsak és Kiéirsak, hanem baréatok is voltak. igy nem csoday lirgny6 avatott
forditéjava valt az Ady-verseknek. Osszesen harémet Ady-kotetet jelentetett meg, azéel$921-
ben, Heinrich Gerholddal kézésen. Az 1962-es, nagdl979-es kdtetek mar 6nallé kiadvanyok.
Ezek a forditasok tobbféle réteget képviselneknatnamelyek valtozatlan formaban szerepelnek az
elss kotet 6ta, masok mindharom kotetben megjelenteka ¢két utdbbiban mindig atdolgozva. Sok
esetben Frany6 nemcsak a sajat egykori forditdelgbzta at, hanem Ujraforditotta azokat a verseket
is, amelyek az efskdtetben Heinrich Gerholdtél szarmaztak. Mindezraatatja, hogy Franyé igé-
nyes kol és niifordité volt, a tokéletességre torekedett. De a&ololgozas annak is bizonyitéka,
hogy a forditas, és ezen belil &farditas sohasem lehet végleges.

Kulcsszavak: Forditas, riforditas, ekvivalencia vs fordithatatlansag, Adyrgmlumok

Bevezetés

Ady Endre és Franyé Zoltdn neve 6sszefonddik a mmagyiforditas torténetében.
Ady az egyik legnagyobb magyar kijles Franyo, a 20. szazad egyik legnagyobb magyar
miiforditoja volt. Nemcsak kortarsak, hanem baratokoisak, akik hasonléan gondolkoz-
tak a kultdra, rivészet és az élet dolgairdl. Palyajuk kezdetén keitten Nagyvaradon
voltak kolk és publicistak.

Két évvel Ady halala utan Franyo egy antolégiatliidiit Heinrich Gerholddal k6z6-
sen, amely Ady-verseket tartalmazott német fordéas(Frany6-Gerhold 1921). Negyven
évvel kégbb Franyd egy onallé német Ady-kétettel jelentkezainely részben régi, rész-
ben () Ady-forditasokat tartalmazott (Frany6 19623lala utan jelent meg harmadik Ady-
forditasokat tartalmaz6 kotete (Franyd 1979). Adbtyan megjelent forditasait vagy valto-
zatlanul hagyta, vagy atdolgozott formaban kdzéket. Mindez azt mutatja, hogy Ady
koltészete Frany6 szamara egy életre sz6l6 alapglmélt. Franyé autentikusan tudta
tolmacsolni Ady szimbdélumait és kilonds Kdlhyelvét, ha a versforditassal kapcsolatban
egyaltalan beszélhetiink autentikus tolmacsolag&dhen ez a pont jelenti az alapproblé-
mat: fordithat6-e a koltészet mas nyelvekre?

1. Nyelv — Irodalom — Forditas

Mario Wandruszka (1969) szerint a koltészet foat#dtian. Gondolatmeneténekls
tétele az, hogy a kdlt mii egyik eszencialisulajdonsaga a nyelvi forma. Masodszor: a
forditdsnak tartalmaznia kell a forrasnyelvi széweipden eszencialisilajdonsagat. Har-
madszor: a forditas szikségsmsr egy mas nyelvi forma, mint amelyben a forrasryel
szdveg irddott. (Azaz: minden, ami a forrasnyekdwegben nyelvspecifikus, a forditas
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soran veszerilbe megy.) Eb8l egyenesen addédik a végkovetkeztetés: a koltgseet
definitionem fordithatatlan.

Hasonl6 volt a véleménye mar Humboldtnak is a 28zadband) beszélt eiéként az
anyanyelvi vilagképil, vagyis arrdl, hogy az anyanyelviink meghatarczzmpndolkodas-
maodunkat, vilaglatasunkat, kultdrankat. Nyelv ésigkép (vagy kultira) egymastdl elva-
laszthatatlanok, olyanok, mint egy papirlap kéatdd A nyelv meghatarozza egy nyelvko-
z0sség gondolkodasmadjat és vilagképét, de ez dofjadasmad vissza is hat a nyelvre.
Ebhsl az kodvetkezik, hogy egy nyelv sajatossagainalkcsenek megfeléi egy masik
nyelvben, tehat a forditasnak nincs semmi érteMisképp fogalmazva: a nyelvek fordit-
hatatlanok (Humboldt 1816 in Storig 1969).

Rudi Keller céfolja Humboldt véleményét, allasparggerint az ekvivalencia széveg-
szinten megvalosulhat, tehat a forditasnak mégisveelme (Keller 1997).

A probléma csak az, hogy az ekvivelncia-fogalofathe. Minden attol fiigg, mit ér-
tink ekvivalencian, s kilénésen nehézzé valik anf@d az irodalmi szévegek, s még
nehezebbé a versek esetében

Karl Dedeciusszintén megfogalmazta aiiforditas dilemmajat, amikor egy kongresz-
szuson azt a kérdést tette fel, hogyan lehetsétisida mii kiilss burkat anélkil, hogy az
igazan szépet és j6t ne romboljuk szét? Hogyaeljat forditd a kikleg nem feltétlentil
lathaté magig, a thbelsejéig, a nyelv, a nyelviiimgyokérrendszeréig? Ezzel tulajdonkép-
pen a niforditds, vagy ha ugy tetszik, az irodalmi alkotdrka Iényegét ragadta meg.
Rilkét idézi, aki szerint minden nyelv mogott a kindhatatlan refizik. A mifforditok
hidakat épitenek, melyek bar kilénbék, de segitségikkel mi, olvas6k mégis egy kdzos
kincsbe (az eredetiitbe) nyerhetiink betekintést (Dedecius in Frank 1993)

A miiforditék tehat hidveik, kdzvetitk, akiknek munkaja sohasem fejehet be,
akarcsak Sisiphusé. Hiszen nemcsakiifonditas, hanem altaldaban minden forditas befeje-
zetlen, csak egy allomas, egy pillanatnyi allapotdéfolyamban. Egy masik pillanatban
mas — vagy akar ugyanaz a fordit6 is — mar egykm@&lvi megformalast tart megfetel
nek és érvényesnek. igy volt ez Franyd esetébeNemcsak azért, mert oly sokiimet
forditott le nagyon sok nyel§t nagyon sok nyelvre, hanem azért is, mert sajdlitésait,
példaul az Ady-forditasokat is mindig javitottaiseslta.

Ha azt mondtuk, hogy a verseket nehéz forditamiorkilondsen igaz ez Ady versei-
re. Sokan tartjak Ady verseit lefordithatatlannaiég ha mas kdiket (pl. Pebfit) kdnnyen
fordithaténak neveznek is. Mi teszi Ady lirdjat dulonossé? A kovetkékben erre a
kérdésre keressuk a valaszt.

2. Az Ady-lira jellemzéi

Lukacs Gyorgy szerimdy stilusat csak végletekkel lehet leirni: a legtisbtéogalmi
lira, ugyanakkor mindenkinél érzékibb. Nincs behkiiinbség kdzel és tavol, konkrét és
absztrakt, én és a vilag, éimény és szimbd6lum kpdesta sort lehetne tovabbi ellentétpér-
okkal folytatni. Ady képeinek érzékisége szintedf) eés és kozvetlen, de ami képpé
valik, az a leghivdsebb elvontsag, fogalmisag. Adynak az a kiilordsége, hogy minden
verse egy pillanat alatt megvilagit egy szituaodst,hatalmas ével fejezi ki azt. Szimbo-
lumai kézzel foghatoan érzékletesek, ugyanakkoolgoton tuli vilagbél, egyfajta mély-
ségldl jonnek, mintha a foldél néttek volna ki. Ady minden, ugyanakkor mindennek az
ellentéte. Ezért olyan mitikus Ady koltészete. Asmikus Ady szamara nincs kilénbség
nagy és kis dolgok kzott, a perc és az 6rokkéaagld®$zott (Lukacs 1977).
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Ezek utan felmeril a kérdés: létezik-e, lIétezhelyan miforditd, aki ezt a koltésze-
tet mas nyelveken tolmacsolni tudna? Igen, létefatinyé Zoltan, a kortars, a kéit
miiforditd, a barat, aki élete feladatanak tartotiagyh Ady koltészetét megismertesse a
német nyeli olvasdkkal.

3. Franyé Zoltan (1887 Kismargitta — 1978 Temesvar)

Sok fordité prébalkozott tébb-kevesebb sikerreigyhéddyt németre vagy mas nyel-
vekre leforditsa. De a német nyélmiiforditok kozll kiemelkedik Franyd Zoltan alakja,
aki koltsként, baratként kdzel allt Adyhoz. Madiforditokkal ellentétbed kétnyehi volt,
mert anyai rését német szarmazasu volt. De azt is mondhatjuk, hedgynyel, mert a
Banatban szuletett égthfel, ahol mar kisgyermek kordban megtanult maglyanémetl,
romanul és szerbll. Ehhez j6ttek &8s még mas nyelvek is, mint az olasz, a francia, a
szanszkrit, az arab és a kinai, mely#kiorditott. O volt az egyik legtermékenyebb és
legjobb niiforditonk. Tébb mint 4000 verset (ltetett &t magyakdztik gordg lirat, Pus-
kint, Goethét, Hoffmannsthalt, Rilkét, Baudelaird=tminescut, kinai verseket. Ady mellett
mas magyar kdbket is forditott németre, pl. J6zsef Attildhomas Mann Udvozlése kol-
teményét is, amely akkor sziletedtnikor a nagy német ir6 Magyarorszagon jart. Fiatal
koratdl kezdve dolgozott egy nagyszabéasu vilagirndantologian, melynek efs3 kotete
meg is jelent (Franyé 1958-1960). Ezenkivil naggok 6nall6 niforditaskotetet publi-
kalt, amelyeket itt most nincs mad felsorolni, nagthatok a kézikonyvekben. A Magyar
Irodalmi Lexikon (Benedek 1963) Ady egyik legjob®met tolmacsoldjanak nevezi.
Frany6 tehat egy fifiordité-zseni volt, egy igazi kozveiit a sz6 legszebb értelmében:
kozvetith az emberek, nyelvek és kultdrak kézott.

Bécsi emigracidja idején, 1921-ben jelent meg efsly-forditaskotete Heinrich
Gerhold osztrak kddvel kdzdsen, Hatvany Lajos tamogatdsaval. Cime: Aafien
Gewassern (Uj vizeken jarok). Ez a kotet elég vedggadtatasban részesiilt. Sok tamadas
érte, példaul azért, mert a kritikusok a jobb f@sbkat Franydnak tulajdonitottak, mig a
gyengébbeket vagy teljesen rosszakat GerholdnatholBenem tudott magyarul, Hatvany
segitségével forditotta az Ady-verseket. Masok Bppforditottjat feltételezték: Franyénak
tulajdonitottak a rossz forditasokat, Gerholdnajolzbakat. A probléma az volt, hogy a
kotetbsl nem dertl ki, melyik vers kinek a forditdsa, cdditvany cikkéBl (Hatvany
1922), ill. Demeter Tibor bibliogréafiajabol (DemetE957). A hibat késbb Ggy orvosolta a
kiadd, hogy kis cédulakat ragasztgattak a kotetekfmrditdé nevével, de ez mar nem sokat
segitett. Hatvany Lajos hivta fel a figyelmet atikédk igazsagtalansagara. "Gerhold és
Frany6 forditasainak értékkildonbségeit semmiféldofdigiai vagy aesthetai éleslatas sem
kilénboztetheti meg. Egyforman ok, illetve egyfénmm vannak tavol a legjobbtdl."
(Hatvany 1922)

Altalaban elmondhat6, hogy a vadak egy része iggatsn, a kritika talzott és egyol-
dall volt, akar pozitiv, akar negativ iranyban.2Bzbtet erényeivel és hibaival egyiitt mélto
Ady szelleméhez, és tllzas lendéetelvarni azt, hogy a kdthalala utan két évvel egy
telies Ady-képet kozvetitsen a kilfold felé, amikoeg maguk a magyarok sem tudtak
felmérni pontosan az Ady-életnjelentiségét, és amikor még javaban folyt a harc az Ady-
Orokségert. & azt mondhatjuk, hogy ehhez képest nagyon is gggsés letisztult képet
kozvetit a forditaskotet. Mai szemmel talan érttietmek tinik az a heves, és sokszor
durvasagot sem nélkulézita, amely fellangolt a kritikusok kozétt.
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Frany6 az 1921-es kotetben megjelent forditasatat@knak tekintette, nem volt ve-
Uk megelégedve. Igényességét ds/@szi alazatat bizonyitja, hogy allandéan tovahb cs
szoltadket, illetve Gjakkal Bvitette a repertoart. Igy sziiletett meg 1962-beBiua und
Gold (Vér és arany) c. kétet, amely 140 versetbardz, tehat az addigi legteljesebb német
Ady-valogatas. 1979-ben megjelent a posztumusz,kétéensch in der Unmenschlichkeit
(Ember az embertelenségben), amely 66 versfordigistimaz. Lang Jozsef ez utdbbi
kotetsl szélva pontosan végigkdveti a Franyo-forditasepotiését, kiadasuk alakulasat.
Eszerint Frany6 az 1962-es kotetében véglegesitéibedbban kiadott forditasok szdvegét,
s az innen atkerdil59 versen mar nem valtoztatott az 1979-es kiadadbaldl az 59-1!

22 mér az 1921-es kotetben is benne volt, ezekhezég 7 Ujat, melyek kozil 5 csak &z
forditadsaban jelent meg nyomtatasban. (Lang 1961)

A forditasok tdbbségikben nagyon jol sikeriltelarMls olvasasra felidézik az
Ady-vers hangulatat, zeneiségét, és jelentéstarslagntosan kdvetik az eredetit. Nagyon
sok példat lehetne erre emliteni, itt csak néhasgadlok fel: Wagenfahrt in der Nacht;
Unser Herr: das Geld; Der Sohn des Gog und Mageg;ichter der Hortobagyer Heide;
Die weil3e Burgfaru; In einer alten Droschke; Getmth dem Kriege; Tanz der Wittwer-
Gesellen; Gesang vor der Mahd; Erinnerung an eimensernacht; Dies groRe Saufgelage
(E nagy tivornyan), Mensch in der Unmenschlichk&itilon kiemelést érdemel az An
einem Pariser Morgen c. vers, amelyet 1921-ben ridbirGerhold forditott, és a kotet
egyik legszebb darabja volt. (An einem Morgen ini$@olt a cime.) Frany6 Gjraforditotta
ezt a verset, és valdban nehéz megmondani, meliidzebb. Franydé talan még gordu-
Iékenyebb, még melodikusabb.

Az 1979-es kotetben a tematikus ciklusok helysihklogikus sorrendben kévetkez-
nek a versek. A valogatast maga Franyé végeztealéban keresztmetszetét adja szinte az
egész Ady-liranak, mikézben hangsulyt fektet a késesekre is. Taldn annyi szépséghiba-
val, hogy a kuruc-versek hianyoznak.

Vannak olyan versforditdsok, melyek mindharom Kigat megjelentek, mindig at-
dolgozva (Pl. Am FuRe des Berges Zion — A Sion-helggt.) Ez a tény bizonyitja azt a
milgondot, precizitast, azt a tokéletesség utani vgyai Franyora jellentzvolt. Az alab-
biakban ennek a versnek harom forditasat szandékeimmezni.

4. Forditaselemzés
A Sion-hegy alatt

Borzolt, fehér Isten-szakallal,
Tépetten, fazva fujt, szaladt

Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak,6szi hajnalon,
Valahol a Sion-hegy alatt

Egy nagy harang volt a kabatja,
Piros betiikkel foltozott,

Bus és kopott volt az éreg Ur,
Paskolta, verte a k6dot,
Roréatéra harangozott.
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Lampas volt reszkétkezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

S eszemben a régi ifjusag:
Ereztem az Isten-szagot

S kerestem akkor valakit.
Megvart ott, a Sion-hegy aljan

S langoltak, égtek a kévek.
Harangozott és simogatott,
Bekdnnyezte az arcomat,

Jo6 volt, kegyes volt az oreg.
Rancos, vén kezét megcsokoltam
S jajgatva tortem az eszem:
,Hogy hivnak téged, szép, éreg Ur,
Kihez mondottam sok imat?
.Halottan visszajéttem hozzad
En, az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat.”
O nézett ream szomordn

S harangozott, harangozott.
,Csak nagyszérnevedet tudnam.”
O vart, vart s aztan félszaladt.
Minden lépése zsoltar-item:
Halotti zsoltar. S én ulok

Sirvan a Sion-hegy alatt.

Ez a kéltemény Ady érett szimbolista korszakdb@b.vAzért is valasztottam, mert az
Isten-versek mar a megértés szempontjabdl is pratiikusak lehetnek a forditok szamara.
Ady Isten-felfogasanak semmi kdze a hagyomanydss@dsaghoz. Ez tébbek kdzott eb-
ben a kolteményében is nagyon vildgosan kifejeziggrdstennek minden eddigi hagyo-
manyos abrazolasat felrdgva itt is egy teljeseréesajatos Isten-képet alkotott. A kortar-
sak koziul sokan felhaborodtak ezen, mivel istenk#dienak érezték. Nem vették észre
benne Ady legfontosabb mondanivaldjat: a josagtiingyat, az istenkeresést és az ennek
hidbavalosaga felett érzett végtelen szomoruséaggszoval isten-€élményének tragikussagat.

Tanulsdgos nyomon kévetni, hogyan vivodtak a fokdézzel a problematikaval, il-
letve a kilénds hangulattal és szb6hasznalattalerset Franyd haromszor is leforditotta
(1921, 1962, 1979), de rajta kivil még Hetényi-Hmdy Albert (1926), valamint Ernst
Waldinger (1937, ill. 1977) forditdsabanissnerjiik. Ebben a tanulmanyban csak Frany6
forditasait vizsgalom.

A haromszori kisérlet ténye azt mutatja, hogy Adyeat a versét Franyd nagyon
fontosnak tartotta, és mindig csiszolt rajta vataiz 6 valtozatai a legjobbak, bar végs
soron csak 2 variansrdl beszélhetiink. A harmad¥# 9] ugyanis nem sokban kiilonbdzik
az ebz6tsl, de meg kell jegyezni, hogy ezek az aprébb védtazsok is javara valtak a for-
ditasnak. Valoban nehéz megmondani, melyik valtazieigszebb a harom kozul. Mar az
1921-es Frany6-Gerhold forditas is telitalalat, metezném a legjobbnak. A hangulat, a
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versmelddia, a szévalasztas, minden mélté az énedetrrany6 k&b az 1962-es valto-
zatban néhany helyet atformalt, amelyek - ha egltlehetséges - még szebben és toké-
letesebben fejezik ki a vers mondanivaléjat, mastedont kevésbé jok, mint az élsal-
tozatban voltak, példaul a 3. versszakban:
1. varians: Franyo-Gerhalttch aber fiihlte den Gott-Geruch
Und habe jemanden gbslu

2. varians: Frany6 (1962): "Ich fiihlte Gott-Gerustd suchte
Dort einen, der mirdghentwich."

Itt a méasodik sorban betold egy vonatkozé mellékaiadoi (‘Kerestem valakit, aki
nagyon régen dlnht’), amitl nagyon kérilményessé valik a forditas.

Az 5. versszak utols6 sordban az ismétlés hangsyceredeti versben. Ezt sajnos
Frany6 nem tudta megoldani egyik valtozatban sem:
"() nézett ram szomordan
S harangozott, harangozott..."

Frany6-Gerhold: "Er schwang die Glocke, zog an ihr,
Von Trauer war sein Blick entflatim

Mindkét sorban betoldast alkalmaz gekilondsen a ,Nézett ram szomordan” sor hat
korilményesnek: 'Gyasztél langol6 volt a pillantéggasz lobbant fel a pillantasaban’

Franyé (1962 és 1979) ,Er schwang die Glocke, t&tarr
Mich an, betriibt und sonderb

Itt is elmarad az ismétlés, az athajlas (enjambénpadig felesleges fesziltséget és
torést okoz a sor végén. Masrészt nyelvtanilagablpmatikus, mivel az igét elvalasztja a
vonzatatél. A "starrte mich an" (ram meredt) nempargzt jelenti, mint a ,nézett ram”, a
"sonderbar" (kiilondsen, furcsan) betoldasa semszilencsés a ,betribt” mellé. Igaz, hogy
ez utdbbi is azt jelenti, hogy 'szomordan’, és vailvaloan a prozddia kedvéért volt szik-
ség a sonderbar sz6 betoldasara.

Ugyanakkor nem itélhetjik teljesen negativnak ezemldast, mert a versegészt te-
kintve talald is lehet az alkalmazésa: utalhat Adpnos Isten-élményére, és a kulénleges
verszenére is.

Az utolsé stréfa az eredetinek egyik legszebbdk@pét tartalmazza, kiléndsen a 3.
sor:
"Csak nagyszémevedet tudnam.
O vart, vart, s aztan félszaladt.
Minden lépése zsoltar-ttem:
Halotti zsoltar S én lok
Sirvan a Sion-hegy alatt.
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Ezen a helyen lathat6, hogy Franyé — énmagat &kamdavitva — egyre szebb és
pontosabb megoldasokat talalt, 6sszességében awamlid21-es elsvariaciot nem tudta
folilmualni.

Frany6-Gerhold: "Oh, wif3te ich deinen hehren lalh
Er harrte, harrte und entlief,
Es klang sein Schritt wie Takt des Psalters.
Wie TodespsdlmAm Zionsberg
Sitz ich im Schmerz und weliied."

Frany6 (1962): "Wenn ich nur Deinen Namen wlil3te
Er harrte, harrte - er entlief
Ein Psalm war jeder seinerriieh
Ein Todespsalich saR am Fule
Des Berges Zion und weinté'tie

Az el varians a 2. sorban az "und" &8tdval jobban belesimul a verszenébe, és el-
hagyéasa, illetve az ,er” személyes névmassal valgeltesitése felesleges volt. Ugyanigy
valtoztatta rosszabbra az 1. varians utols6 sor@gpedig azaltal, hogy multdhe tette a
"weinen" igét, holott a jelen édhelyesebb volt. Ady nem véletlenil valtott at asveégén
jelen idre: azt akarta vele kifejezni, hoggég mindigkeresi istent. Ez a szandék elvész
Frany6 forditasdban, kilondsen ha a 3. valtozatotegnézzik. Ott a "weinen" (sirni) igét
rdadasul kicseréli a "seufzen"-re (s6hajtani). £Zeiesleges volt, mivel igy csékkent a
jelentés intenzitasa:

Frany6 (1979) T ich sal3 am Ful3e

Des Berges Zion und seufzte tief."

A 3. sor megfoldasa (,Minden Iépése zsoltaritengzont mindkét variacidban tala-
16: ,Es klang sein Schritt wie Takt des Psaltert)gfy hangzott a Iépése, mint a zsoltar
Uteme’), ahol a Psalter sz6t, ami rokonértelmPsalm-mal, val6sziteg azért valasztotta,
hogy ne ismédldjon a kdvetke& sorban. Ezt javitotta az 1979-es verzidban Psalnés
megvaltoztatta a szérendet is. Elhagyta a ,klarggt i(csengett, hangzott), valamint a
~Takt” (item) ©nevet, ezaltal még jobban kdzelitett az eredetbt8dgéhez, de meg tudta
drizni a zeneiséget is.

Erdekes megfigyelni, hogyan birkozott Franyé néhkikinos, olykor bizarr kodi
képpel. Példaul:
" Egy nagy harang volt a kdpat
Piros hiskkel foltozott..."

Frany6-Gerhold:  "Sein Mantel, eine grof3e Géck
Geflickt mit Lettern wirr drrot..."

A’wirr” (‘zavaros, zaklatott’) sz6 betoldasa nyilwgaléan a ritmus kedvéért tortént.

Franyo: (1962) "Den Mantel, der mit rotentket
Geflickt ewie die Glocke trug..."
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Ez a megfogalmazas azért nem j6, mert a szOrendduebltetett a személyes név-
mas helyzete miatt. Masrészt az "...er, wie diectddrug" kifejezés félreérthét olyan
mintha_aharangot cipelt&olna. Helyesebb lenne: "wie eiocke trug". Igy valéban azt
jelenti, hogy olyan kabatot hordott, ami egy hatemhasonlitott.)

A "paskolta, verte a kodot" kifejezést Franyd-Gédhae "er schlug den Nebel" sorral
adta vissza, Frany6 (1962, 1979) esetében "er dégbNebel. A "paskolta” igét, amely a
magyarban joindulatd, tréfas megveregetést, csasitgdlent, (megpaskolja valakinek az
arcét, vagy paskolja a vizet), nem tudta tehatqgsant visszaadni. Ugyanigy az archaizalo
"sirvan" hatarozoi igenevet sem a kéltemény végaek mindenesetre szintén vesztesé-
gek, mégis azt mondhatjuk, hogy Frany6-Gerhol@ti# Frany6 (1962, 1979) kisbi
forditdsai a célnyelvi olvasOk korében azonos hatadftanak ki, ezérekvivalensek az
eredetivel, amelyek kozil az élegyben a legjobb is. Orvendetes, hogy Adynak ezt a
arcat is megismerhette a német kézonség, mégholzkhgdl sikerdilt forditasbal.

Frany6 kolbi-miforditoi teljesitményét tébb kitlintetéssel ismerédkmind a ma-
gyar és aoman, mind az osztrdk ésnémet irodalmi életben. A legfontosabbak kézulik: a
Roman Irészévetség kitiintetése 1966-ban és 1977ebdmagyar PEN-Club Aranyérme
1969-ben, melyet a magyar lira németre forditadéott, és 1970-ben a Herder-Dij. Ez
utébbi azért is nagy jelefgédi, mert nemzetkozileg is elismerték kultdrakdzvetieve-
kenységét. Franyd iiforditoi tevékenysége majdnem az egész vilaglifagg, az okortol
napjainkig, s dsszesen 65 kotetben latott napvilagpo okinai klasszikusok németre fordi-
taséat a kritikusok a német forditémeszet cslcspontjanak nevezték. (Ezek utan belathat
juk, hogy igazsagtalan volt az a kritika, mely #zeFrany6 nem tud németil.) Hiresek a
kinai és kortars afrikai versek magyaritasai, Kiveithncia és olasz kélk magyarra és
németre forditdsai. Nemcsak kbitolt, hanem kritikus és esszéista is. Legfontosaaim-
ban az a kodzvetitszerep, melyet egy életen keresztll gyakorolt gyaa a német és a
roman nyelvek és irodalmak kézoétt. De nem lebecslile az orosz, a cseh,kénai, aper-
zsa és mas nyelveébkészilt forditasai sem.

Osszegzés

Franyd Zoltan avatott forditéja volt Ady versein@kind koltdileg, mind emberileg
kozel allt Adyhoz, és ez megkdnnyitette a rahardss6 Ady vilagara. Mint Goethét a
Faust-téma, ugy foglalkoztatta Franyot egy életenesztiil Ady liraja és annak német koz-
vetitése. Ennek koészonlbethogy harom Ady-kotetet is megjelentetett némeEdyes
verseket tébbszor is leforditott vagy atdolgozstgz Gjabb valtozatok altalaban jobbak a
régieknél. Koldi beleérd képessége és soknyébége okan valdban igazitifiorditd-zseni
volt, aki a nyelvek és kultirak kozétti hid-szere@lete nagy feladatanak tartotta.

Franyd munkassaga a hivatalos elismerések elleaéaevitak kereszttlizében Aallt.
Mara viszont azt mondhatjuk, hogy éléwa csaknem feledésbe merilt, pedig nem ezt
érdemli az utokortdl. Ez a tanulmény talan felwitlait valamit koléi és miifordit6i nagy-
sagabol.
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