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Kivonat: A tanulmany célja Karinthy Ady-parédidinak és azyAkbltészetére jellendz Karinthy
altal kiemelt stilusjegyeknek az egybevetése kébdia alapjan. A tanulmany élkét fejezete a
stilusparddia kialakulasat ismerteti, valamint Kty Igy irtok ti cimi irodalmi karikatGrait mutatja
be réviden. A harmadik fejezetben a funkcionalisgtika elemzési modszerét ismertetem, amely a
nyelvi elemeknek a szdveg lzenetének kifejezésbbiitdtt funkcidjat vizsgalja a széveg kulonbo-
z6 szintjein. A negyedik, a tanulmany terjedelmébaghbsszabb része Karinthy két Ady-
parddiajanak és Ady jellertizstilusjegyeinek egybevieelemzését tartalmazza. Az egybévetlem-
zéssel az efglleges célom az, hogy egyfajta mintat adjak asgtduodia megkozelitésére a stilisztikai
ismeretek oktatasaban.
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1. A stilusparddia

A parédia mint nifaj a tréfas irodalmi utanzas hagyomanyoéfaja, valamilyen riifaj,
mii, stilus vagy alkotéi jellemvonasok komikus hataskasat célzé utanzasa (v6. Fonagy
1986: 214). A parddia komikus hatasat tdbbnyiread@m, hogy a parodizalt széveghez
hasonlé formai keretben jelentéktelen, kisézartalom jelenik meg. A minden lehetséges
miinem utanzasara létrehozhaté komikus vagy szatinkifsj legjellemzbb vonasa az
utanzas és a vele jaro torzitas, tulzas, a tartédna formai elemek kdzotti kontrasztterem-
tés. Ugyanakkor a parddianak is az egyik legfortbszlja a kritika.

Mint minden paroddiéra &ltalaban, a stilusparddiargellem®, hogy szergje felna-
gyitja a kivalasztott alkot6 meghatarozo stilus@gyés eltdlozva, ironikusan vagy guny-
nyal, sajatos nyelvi-stilisztikai eszktzokkel almia azokat. Ugyanakkor azonban a par6-
diaszerd az értékeket is kiemeli, ezzel pedig részt vesaadalmi értékkdzvetitésben, és
ez utdbbi az irodalmi kritika alapuefunkcidja (vo. Alféldy 2003: 5).

A stilusparddia sajatos jelleje az evokacio. Az evokacionak (felidézésnek) gelle
zetes eszkdze a stilus athallasa, mogottes tartanhozzaértése, felismerése atjan (vo.
Szikszainé 2007: 185). A parddiaszeraz adott kol vagy mii sajatos stiluselemeinek

A magyar irodalomban a $zebb értelemben vett stilusparddia legkivalobb iy
I6je Karinthy Frigyes. Karinthy a parodizalt kéltiré vagy nfifaj legjellemzbb stilusje-
gyeit emeli ki stilusparddiaiban, amelyekanaga irodalmi karikatiraknak nevez

Karinthy nagy érdeme, hogy mikézben parédiadivé@irakoztatja az olvasot, segiti is
az eredeti alkotok egyéni stilusanak, legjelléblw stilusjegyeinek felismerésében. Ily
maodon kitagitotta a hagyomanyos irodalmi parédidapnak kereteit is, s ezzel megujitot-
ta a parédia fifajat azzal a Iényeges valtoztatassal, hogy azsekyekrét nivek parédiai
helyett ir6i-niivészi karaktereket kivant bemutatni. Karinthy azonimemcsak szérakoz-
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tatni kivan irodalmi karikatiraknak nevezett stlasdidival, hanem egyuttal irodalomesz-
tétikai kdvetkezetességre és tudatossagra is ikabsnnik.

2. A Karinthy-paroédiak

Karinthy Frigyesigy irtok ti (1912) cini parédiagyijteményedrzi a magyar stilusparddia
legnagyszdibb darabjait. A kotetben éisorban koranak ir6i nemzedékébalaszt ki és
parodizal kildnb6z egyéniségeket ésiliveket.

Karinthy parodizalé modszere a kiszemelt &5it6 formai eszkdztarara, alkotasmaod-
jara jellemz vonasok felnagyitdsaban és tomoritésében nyilvduegl. Ennek szikségsze-
rii velejardja a kontrasztteremtés: a karikirozoto#lkmodhoz tarsult emelkedett-eszményi
targyi szférdnak alacsonyabb, hétkdznapi, kozorsségatre valo leszéllitasa. A befogadd
tudataban felidézett, elképzelt félés a parddiaban valésagosan jeleflélsd targyi szint
kontrasztot teremtve kerll szembe egymassal. Aéleétéljaras kiegésziti, kdlcsdndsen
feltételezi egymast: a karikirozas 6sszekapcsolarbdiat mintajaval, mig a kontraszt
tavolsagot teremt koztiik, kizarja az eredetivebvisdszetévesztés leliségét. Adgy irtok
ti darabjait j0l érzékelhétketidsség jellemzi: a tartalommal valé szembenallas fésnaa-
kultusz teljes elvetése. De fontos megemliteni tthgi-parddidaiban a jaték szerepét is,
mivel a parddiairas Karinthynal a jatékos tevékégek kozé is tartozik.

Szalay Karoly Karinthy irodalmi kritikait és dgy irtok ti parodiait elemezve megal-
lapitja, hogy a szeézparodiainak nagy sikerét annak a tudoési, irodatiilasi kdvetkeze-
tességének és hozzaértésének is kdszdnheti, aheekgeikirozasra szantimet értelmezte
és elemezte (v0. Szalay 1961: 42). A parddiaksefimkozedl a szakirodalom &ltalaban a
kovetkedképpen vélekedik: ,A parddidk imészi eszkdzeit attekintve az ismétléseket, a
varatlan degradaciét, a kulonféle motivumok atédte talzast ... és mas efféléket emleget,
végul is az olvaséra gyakorolt hatas szerintdsiitha Karinthy-darabokat” (Biiky 2003: 69).

Karinthy parddiainak az eldleges célja az, hogy az olvasé a parddia modeltjér
ismerjen. A talal6 karikirozas és hatasos konttasaintés mellett azonban kozvetlen ada-
Iékokkal is hozzasegiti a befogadot a parodizéttél vagy niivei felismeréséhez, melyet —
mint tovabbi humorforrast — csak meggitenek a parodidk @&ti rovid, életrajzszdr beve-
zetk, a tartalomjegyzékben talalhato jeiz

Szalay Karoly egyik monografidjaban (1987) a mdasés oromét” is megemliti a
parddiak hatasaval kapcsolatban. Ha a karikircal@ot a benne Iévkontraszt jol érzé-
kelhet), tovabba a befogadé ismeri (s igy felismerheppendizalt mintat, megvaldsulhat a
kozls és a befogadod egyuttikddése, a kozlési folyamat sikere. Kommunikéacioéét
terminoldgiaval élve: az interakcié a parddia, azdeti nii és a befogadd kozoétt sikeres
lesz. Karinthy koraban nagyon sokan olvastak saélpimat, sokan ismerték a kortars
alkotdkat is, tehat raismerhettek a parodiak ,adéray. Vajon ma hogyan ékodik a paré-
dia, az eredeti alkot6 és a mai olvaso kdzott seracié? Ahhoz ugyanis, hogy ez a saja-
tos formaju irodalmi riifaj ma is hasson, az irodalmat isthés érd olvaséra, tehat megfe-
lelé befogadéra is szlikség van, akinek a nevetéseljelgy a szekzcélba talalt.

3. A funkcionalis stilisztika elemzési modszerdi
3.1. A funkciondlis szemlélet a nyelvészetben

A nyelvi funkciok figyelembevétele a kifejezehdartalom megforméalasaban a 20.
szazad elejét kezdve nemcsak a grammatikaban, hanem a stidrn, a szovegtanban, a
kontrasztiv nyelvészetben és mas nyelvészeti gifzékban is fontos szerepet jatszik. A
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grammatikdban 6kz6r a Saussure nevével fémjelzett genfi nyelvéssdaila és a Pragai

Nyelvészkor kutatdsaiban jelenik meg ez a vizspatddszer. A nyelvi kifejezéseknek a
szdveg informacidtartalmaban betéltott funkcidgitd Gn. funkciondlis elemzési szemlélet
azéta folyamatosan jelen van a nyelvészeti kutatiso(vo. Péter 1980, Szathmari 1996).

3.2.A funkcionalis stilisztika elemzési médszere

A szdvegek funkcionalis stilisztikai elemzési méelenek Iényegét Szathmari Istvan
munkai alapjan ismertetem (1996, 2002). A funkciisnstilisztikai vizsgalat kbzéppontja-
ban targyanak megfetin a funkcionalis stilusok allnak, amelyek valaniaynkrét céllal
|étrejott kommunikacids szévegek komplex nyelviekiizésrendszerét vizsgaljak a szoveg-
alkotds mas kritériumainak fiiggvényében (pl. a sgtiémaja, iiifaja, a szbveg alkotoja-
nak kozlési szandéka stb.). Mindezek a kategooakos szerepet jatszanak d@forditas-
stilisztikai elemzésekben a forrasnyelvi és céviyetdvegek egybevéstilisztikai vizsga-
latakor is (vO. Brincz 2007). Az egyes szdvegek stilusanak funkdismaddszerrel torté-
né elemzésekor a szoveg kulonBézintjeit vizsgaljuk.

3.2.1. Az akusztikai szint

A szoveg akusztikai jelenségeinek, a hangok ekaiéhatdsanak (pl. j6hangzas,
sajatossagainak (rim, ritmus), az alliteraciénale@gb, a szdveg tartalmi mondanivalgja-
nak kifejezését ésits vagy gyengii (adekvat, inadekvat) funkcidinak vizsgalata taikoz
ide el$sorban.

3.2.2. A sz6- és kifejezéskészlet szintje

Ezen a szinten a kilonb®zexikoldgiai jelentésviszonyok (szinonimia, pobsaia,
homonimia, variativitds stb.), a lexéma étitakyelvi elemek (idiomak, frazémak stb.),
tovdbba a mondatnal kisebb, ismiddl nyelvi egységek fivészi szdvegekben betdltott
stilusteremt funkcidjanak a vizsgéalatat végezziik el.

3.2.3. Az alak- és mondattani jelenségek szintje

A grammatikai szinten edsorban az egyes morfémak, szofajok, szintagmakséti
tékét vizsgaljuk. De ide tartozik az aktudlis ta@gpla mondatfajtak, a szokasostél éltér
mondatszerkezetek, a nyelvi sztenderdre jeliemndalitastol vald eltérés stilisztikai érté-
kének, példaul a kiulonbbézetorikai kérdések funkcidjanak vizsgélata is.aak- és mon-
dattani jelenségek szintje szoros kapcsolatbarazasakzatok kérdésével is, hiszen a tré-
pusokat és az alakzatokat nemcsak a szemantikanciabzabalyok altal meghatarozott
nyelvi kifejezéseldl valé eltérések, hanem a grammatikai elemek resrdzeti kapcsolo-
dasatdl (grammatikai valencia) elié&szerve#dések hozzak létre. igy az alakzatokat ezen a
szinten is targyalhatjuk (vo. Gaspari 2003, Szikez&lagy 2007).

3.2.4. A képi szint

A szdveg képi szintjén a képsiiség kiulonbodé elemeit vizsgaljuk. Szathmari Istvan
képtipolégidja alapjan leird képeket, szoképekemplex képeket, irodalmi vagy kéit
képeket kulénboztethetliink meg (v6. Szathmari 1996).
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3.2.5. Az extralingvisztikus elemek szintje

Ezen a szinten a kdvetkenyelven Kkiviili jelenségeket tartjuk szamon: irasiak,
nyomdatechnikai eszkdzok, kbzpontozas, montaztadsylvalamint a szévegben illusztra-
cioul szolgal6 grafikonok, képek, abrak, amelyeszaveg egészének stilusara kihato ele-
mek lehetnek.

3.2.6. A stilisztikai alakzatok szintje

Géspari Laszl6 az alakzatoknakonkrét szdvegben ,az élménynek forméat ad6 gon-
dolatalakzat(ok) lebonthatésagahoz, az alakzatohpkex (funkciondlis) tarsulasahoz és
lehetséges grammatikai szer§@aséhez” nylijt eligazodéasi lebiséget (Gaspéri 2003: 5). Az
alakzatok a szdveg szintjén tobbnyire alakzattdsmkban vannak jelen, igy alkotva a
szdvegben olyan egységet, amelynek funkciéja acsg8xeréje altal kifejezend tartalom
nyelvi megvaldsulasa (vd. Rozgonyiné Molnar 2002: 2

4. A Karinthy-parédidk és Ady jellemzé stilusjegyeinek egybevetése
4.1. Ady Endre — Uj versek

Az Ady Uj versek(1906) cinti korszakalkotd kétetének megjelenése utan két évvel
megalapitott Nyugat a modern, ,0j és magyar” &dftangot képviselte és hozta be a ma-
gyar olvaséi kdztudatha. Mig azonban a folyéirarkeszéi és az irétarsak Ady stilusat
iranyadonak tekintették, a kdzvélemény egy részg Aykelvét érthetetlennek, bonyolult-
nak, szokimondd hangjat sémek, erkdlcstelennek, magyarsagtudatat pedtimek tartotta.

Ha Ady stilusat valamely stilusirAnyzathoz kelp&solnunk, a szimbolizmust emlit-
hetjuk. Bar a kol egyéni stilusa joval 6sszetettebb, vilaglatasamiotdi palyajanak
mégis egyik legmeghatarozébb eleme a szimbolikidstadd. Fénagy lvan szerint a szim-
boélum gyakori hasznalata irodalmi irAnyzatok megtaoja lehet. Fonagy fontos stilus-
jegyként emliti a szimb6lumok tartalmi vonatkozsaté, pontosabban azt, hogy milyen
tartalmak hordozoiva valnak (Fonagy 1999: 297). &imkkor a szimbolumok hasznalata
jellemezheti a kolti életmi iranyvaltozasat is.

Ady koltészetében — kékelodeihez képest — alapven Uj vonas, hogy nem egyes
szimbolumokat, hanem egész szimbdélumrendszereket, ahmelyek teljes koéltészetét
atszovik, kohéziés éként egybefogjak. Etsigazi szimbolikus versének/{zi6 a lapon
képei, szbvegelemeldp, laplakok, fényembestb.) mind nyomon kovethdt késibbi ver-
seiben is. Példaul mocsarszimboélum valtozatlan formaju és variacios ismétiéskovet-
kez szovegrészekben:

Mocsarasronan bércekre vagytagiEnek a porban)

S vessziink mi itt a magyiocsarban(Gémek az Olimpusz alatt)

S lelkem alatt / Egy nagyocséar:a fortelem(Az és Kajan)

Ezt abiiz-lehi bustavat/ Igy is nevezik: Magyarorsz4@ Halal-to folott)

Ady szimbo6lumhasznalatara jellehzhogy képeinek égdielemei, a széképek vagy
mas képi elemek kulén nem vagy nehezen értelmézherdvegeiben a kifejezethdé
gondolat vagy érzés kapcsolja dssze a nyelvi és édémeket. Ady szimbolizmusanak
fontos jellemvonasa az is, hogy a nyeldfdgs természetes Utjat jarva réem a régi nyel-
vi formékat, de azokat Uj jelentéssel tolti megltKicnyelve érintkezik a magyar térténelmi
multtal, a magyar népballadak hangulataval, dezwksierit témat, érzéseket, nyelvi kife-
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jezéseket a Bibliabdl is. Verseiben a korabeli ki@ szavai mellett nagy szamban vannak
koltsi leleményének eredményei, Ujsizeizdalkotasok, in. hapax legomenonok is. Kedvelt
stilisztikai alakzatai az ismétlések és az ellaié szovegek ellentétes polusai sokszor
merész szemantikai ellentétek, mint példdwhagyar Ugarorcimii versének szdvegében:

Elvadult tAjon gazolok— Lehajlok aszent humuszig.

Ady legjellem#ibb szimbdlumai motivikus ismétlésként szinte egédlzsi életmi-
vében jelen vannak. E szimbolumrendszer legfontosglbmei Karinthy paroddiaiban is
megjelennek. Nézzik meg a két Ady-parddia legjettibh stilusjegyeit!

4.1.1. Karinthy Frigyes: Moslék-orszag
Jott értem a fekete hajo,
Jott értem a fekete vizen.
Alom-kiralyfit vitt, tova vitt
Moslék-orszagnak mentiben -
Fekete hajo, fekete vizen.
Moslék-orszag, hajh, cudar orszag,
Hajh, Hortobagy, zsir-szivii rém;
Hajh, Atok-varos, Redves-ugar:
Piszok-hazam, mit kapaszkodsz belém?
Fekete vizeken jéttem én.
Vagyok a nyugati siraly —:
De magyarnak kopott ki a fold
Moslék-orszag a nyakamon il
Engemet Moslék-orszag 6rokolt:
Ny6szorog a hajszagu fold.
Mar nem megyek el, fekete hajo
Moslék-orszag hagy' oriilj, szegény!
Laza ferdinen, laza ferdinen
Fekete vizen, fekete legény,
Hajh, kutyafajat, szomoru legény.

Az Ady koltészetét jellentz boras vilaglatast a verseiben is sokszor hasZelaite
jelzé valtozatlan ismétlésével érzékelteti Karinthy adpiéban. Ahajé és avizszimbdlum
ugyancsak sokszor szerepel Ady kéltészetében, péidtaul aalj vizeken jarokcimi ver-
sében is. Ezek a motivumok, és a sajatos asszgjcizegyedi dsszetételek, példaul az
alom-kiralyfi, mint jellemz szimbdlumok fontos szerepet jatszanaW@slék-orszagimi
Karinthy-parodidban is. Ady nemzetostorozasat énirt kolére jellem® egyéni sz66ssze-
tétellel, a pejorativ stilusértékmoslék-orszagzimbolummal és a népiesidar jelzével
evokalja Karinthy.

Az indulatsz6 visszatérstiluselem Adyndl, ennek felidézésére szolgal i€ayi sz6-
vegében aajh indulatszé. AHortobagyszimbolum megjelenése a parddidban is konkrét
utalas a kol egyik 6nmeghatéarozé verséreHortobagy poétajaimire, amely a nyugat-
tél elmaradt Magyarorszag szimbolumaként van jéldy egész koltészetében.

A Hortobagy,zsir-szivirém teljes metaforabanzsir szivihapax legomenonnal Ka-
rinthy nemcsak az elmaradott orszagra utal, haném raerész vizidit is karikirozza. Az
Atok-varos Redves-ugarPiszok-hazambsszetételek szinonimikus ismétléses alakzatok,
melyek Ady sajatos ismétléseit, a nagy Kewelis szimbolumokat evokaljdk. Ezekkel a
pejorativ stilusértédk szimbdlumokkal adekvatak a Karinthy-parddia maslviyelemei is,
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mint példaul akopott ki népies kiszolas, amely a kdznyekikopott apjakifejezésre is
utalhat.

Az egyes szam glsszemélyi névmasok és igék gyakori hasznalata, Ady sajdbfen
saganak hangsulyozasavitt-engem, értem, én, belém, vagyela Karinthy-parédidban
Ady kuldetéstudatara utdileg kell jegyezniink, hogy Karinthy nem szerette Aaky/ ezt a
vonasat, nem tudott azonosulni Adyggek tartott éntudataval.

Ady merész nyelvi kifejek eszkdzeit utdnozza Karinthy a parddiaszévegbbaja
szagumetonimikus jelével, valamint aféld ny6szérogmegszemélyesitéssel is. lgazén
nevetségessé laza ferdinenismétléssel és hajh kutyafgjatnépies kurjantassaeszi a
parédiaban Karinthy a kdit. A laza ferdinera németass mich verdinethadd ftinjek ki,
hadd keressek pénifejezés elferditése (v0. Reményi - Tarjan 1994).

A sirdly 6nmegnevez motivumként Ady verseiben is szerepel, a hangsiilyagati
jelzé pedig Ady vilaglatasara, illetve az irodalmi lamére egyszerre utal.

4.1.2. Karinthy Frigyes: Torpe-fejuek
Nem dolgozni jottem ide
Nem dolgozni jottem ide
Torpe-feju, mit akarsztem?
Nehéz munka az enyém
Nehéz munka az enyém
Mi vagyunk az Uj Undokak.
De jott hozzam egy torpe
De jott hozzam egy torpe
S kérdezte, mit akarok?
Ti vagytok az Uj Undokak
Ti vagytok az Uj Undokak
Menjetek dolgozni ti is.”
Felgerjedt szittya vérem
Felgerjedt szittya vérem
S raszoltam Torpe-fejlre:
Hat maga megbolondult,
Hat maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?

Karinthy idegenkedik a formakultusz f@ht megnyilvanulasaitol is: ,,... mint ilyene-
ket ganyolja ki talzé-8rit6-halmoz6 eljarassal az Adynal modorosnak érzetélaiths
alakzatok kozil a sz6- vagy sorismétléseket (A €fijiek cimi irodalmi karikatira csupa
ilyenekksl all), valamint a nagy keztefis szimbdlumokat és dsszetételeket (Uj Undokak,
Redves-ugar, Minden-biras)...” (Kiss 1990: 172).

A parddidban a versszakok elején minden sort megeniKarinthy. PéldaulNem
dolgozni jottem id€1. vsz.),Nehéz munka az enyét vsz.),De jott hozzam egy torg8.
vsz.) Ezek az ismétlések Ady jellegzetes ismétlatmsatainak felidézésén kiviil az iroda-
lom haszontalansagara valo ironikus utalasokngkisthebk Karinthy szévegében.

A jottemigealak Adytobb ismert versében visszdtérltozatlan ismétlés. igy példa-
ul aVerecke hires utjan jottem ¢B86g €s Magag fia vagyok én)pttem a Gangesz partja-
irél (A Tisza-parton). Karinthy parddiajaban csak akélssbbrendiségének, kildetéstu-
datanak hangsulyozasa kap kiemelt szerepet, adtAosakritika, amely Ady haragjanak
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valodi oka, azonban nem. Ez a hidny adja a parédid@a ironia mellett a tébbletet, a hu-
mort.

A nagy kezdbetis Uj Undokakjelzés szerkezet szintén Ady sajatos szimbdlumhasz-
nalatat idéziAz utols6 mosolgimi Ady-kélteményben (leginkdbb ez a vers a Torpeeleju
mintaja) azonban nincs ehhez hasonlé, egyébkéntaAdggyon jellemi kifejezés. Ez is
mutatja Karinthynak azt a szandékat, hogysdsban kolkbi karaktereket karikirozzon, ne
egy-egy niviiket. Ady kildetéstudattal parosulé generaciosidatiaat Karinthy azlj Un-
dokakzsenidlis névadassal ellentétezi. A nagy kbedik és azlj jelzs, de a tobbes szam
jele is szervesen illeszkedik a parddia szovegfyeaz Undokakfénévvel egyiitt valddi
ellenpontot alkotnak. A k6znyelvben semleges iiidhii raszoltamige szintén kontrasz-
tot teremt a patetikus hangvéiétlgerjedt szittyavéel nyelvi kifejezéssel.

A két és tobb valtozés alakzatokra is van példéaanthy-parédidban. A repeticid,
azaz két meghatarozott eledhl{sz6bol, verssorbdl) all6 szerkezet isréik Karinthy
Frigyes Ady-parédiajaban:

Hat maga megbolondult,
Hat maga megbolondult,
Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?

Nyelven kivdli, Gn. extralingvisztikai eszkdzzel és Karinthy a parodiaban, amikor
az ismétlések kdzé nem tesz véssezzel ebsitve a funkcidtlannak tartott ismétlésékr
vallott negativ véleményét. Ady koltészetében aaondz ismétléses alakzatok nem redun-
dans, funkciétlan elemekként, hanem funkciés almidaint, a tartalom nyomatékositasa
céljabdl vannak jelen.

Osszegzés

Az irodalmi parddia mint sajatosan magyar parodtaxat, illetve nfifaj Karinthy
Frigyes nagysikérirodalmi karikatUraival kapta meg igazi helyétiamalomban. Elemzé-
seimben a funkciondlis stilisztika modszerét alkadtam, mellyel az egyes nyelvi elemek-
nek a szdvegekben betéltétt stilusterefinkciojat vizsgaltam. Agy irtok ti cimi kétet
parédiai kézil azért valasztottam az Ady stilusaikdld parddidkat, mert Karinthy Ady
stilusjegyeinek jellemzésével hozzajarult az allegéni stilusanak megértéséhez is. Ady
Uj hangot, (j stilust hozott a magyar irodalombangkasban, zeneiségben, sz6- és kifeje-
zéskészletben, képi szintérszeli, sajatosformak, nyelvi eszkdzok jelennek medivei-
ben.

Karinthy parédiainak stilisztikai szempontl elengégalamint az alkoté eredeti sz6-
vegeinek stilusaval val6 6sszehasonlitasa segftbgérteni, hogy milyen eszkodzokkel érte
el az ir6 sajat koraban azt a hatast, amelyet rkivadt az olvaséban. Karinthy parédiai az
iskolai irodalomoktatasban és az esztétikai nebelésegyarant kivaléan alkalmazhat6k
egy-egy alkoté egyéni stilusanak felismertetéséadgamint a stilusutdnzas modszerének
megismertetésére is. De a parddidk segitségéweharmyelvi eszkdzeit is megismertethe-
tik a tanérok a tanuldkkal.
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