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Kivonat: Az elmilt évek diskurzuselemzési szakirodalmébgyree nagyobb teret kap azéatloi
készségek mibenlétének és ddisének vizsgalata. Ez a szakmai figyelem aztisnfelést tiikrozi,
hogy a j0 eladas olyan hatdsos kommunikacids aktus, amely lomgimeretek és készségek
0sszehangolasanak eredményeképpen gyakorol intereggyzé hatast a befogaddkra. Sazdovska
(2009) szerint a kilonbdzlbadastipusokban eltgrjellegzetes beszédaktusok nyilvanulnak meg, de
k6z6s vonasa minden éeldasnak a tobbé vagy kevésbé megnyilvanulé intergktleg, amely
egyértelnfien tanulds és gyakorlas utjan fejleszihkészség. Tanulmanyomban egy olyan kutatas
eredményeit szandékozom bemutatni, amely egyrésihtarakcid metanyelvi megnyilvanulasait
vizsgalja angol szakos hallgatok szeminariumindésaiban, masrészt azt, hogy ezek az interakciés
stratégidk hogyan befolyasoljak az értékdiolisztikus benyoméasat aziatasrol.

Kulcsszavak: metanyelvi kommunikacio, interaktiv metadiszkurziparadigma, reflexiv
metadiszkurziv paradigma, interaktiv aktusok.

Bevezetés

A beszéd nem csupan informacid, de sajat magunkadasa is.”
(http://thinkexist.com/quotes/ralph_archbold) Ezzeimegfogalmazassal Ralph Archbold
hires szénok, az &das Iényegére tapint, hiszen az altalanos tapaisZa a kutatasi
eredmények egybehangzéan bizonyitjdk, mennyire ofontaz interakcié és az
egyuttmikddés a j6 éladas soran. Az interakcié szerepét és fontossdgibabo tipusu
eléadasokban kutatasok sora vizsgalja. Egy interjisultadny eredményei alapjan
Sazdovska példaul (2009: 250) arra mutat ra, hagynteraktiv stratégiak gyakorlas és
tapasztalas utjan alakulnak ki: amig a keetbadok az éladas megiraséara, szerkesztésére
és begyakorlasarara figyelnek, addig tapasztaltealk tobb effeszitést szannak a
kozonség igényeinek és hatterének feltérképezésémamint tamogatasuk és
egyuttnikddésik elnyerésére. Amig az Uzletbazlas tdbb figyelmet vonz (lasd. pl.
Bereczky & Sazdovska 2005; McGee 1999; Sazdovsk®;20ates & Orlikowski 2007),
mivel tartalma, céljai, szerkezete és stratégifnteegynerfibbek a nfifaj kilonb6s
megnyilvanulasaiban, addig a tudomanyos és oktatéki szeminariumi éhdasok
valtozatosabb, nehezebben definidlhatéiifajmak finnek, amelyekkel kevesebb
tudomanyos kutatas foglalkozik (pl. Adel 2010; Lkaki994; Mauranen 2001; Thompson
2003).

Tanulmanyommal az oktatasi céli szeminariurbagasok kutatasahoz, valamint az
ezekben megnyilvanulo, fédiésben lét interakcids stratégidk vizsgalatahoz szeretnék
hozzajarulni. Hladdi készségek fejlesztése sordn szerzett sajdiri tdmpasztalatom
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tekintenek az éhdasra, amelyben egy egyiranyd csatornan kereleliihz informaciot
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kozvetitenilk. A tanulasi-tanitasi folyamat legnalgly kihivasa talan az, hogy a hallgatok
elmozduljanak efil az egocentrikus allaspontrél és képessé valjaagat produkciojuk
megvaldsitasa mellet a kdzonség sziikségleteinelw@&sisainak felmérésére és figyelembe
vételére is. Vizsgalatom egysalddi készségek fejlesztését célzd kurzus tapatatala
alapul és azt mutatja be, milyen metadiszkurzieradttiv stratégiak befolyasoljak pozitiv
irhnyban az angol szakos hallgatok idegen nyeleirszariumi ebadasanak holisztikus
megitélését, és milyen problémds interaktiv stiakeg alkalmaztak azok az Geldok,
akiknek ebadasat kevésbé hatdsosnak itélték az ééiékelA tanulmany a kovetkéz
kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Milyen aranyban alkalmaznak specifikus, az aktuktigonségre vonatkozo
és altalanos, egy feltételezett hasonlé tapastahblegndelkeé kdzdsségre
vonatkozo kdzénség jeliket (Hyland, 1999) az éhdok?

2. Milyen aranyban jelennek meg ezek a kdzonségdgkliviteraktiv aktusokban
(tajékoztato és teriiletkijeldlaktusokkal szemben)?

3. Milyen aradnyban alkalmaznak azéatiok olyan mas kdzénség bevonas
jeldlsket (Hyland, 2010), mint felszolité modu kifejezksealamint valodi és
koltsi kérdések?

4. Az eléadd interakcid kezdeményezései milyen aranybanaltaaiznak
kilonbds interaktiv elemeket (Mauranen, 2001)?

5. Az eléadd kozdnség-hozzészoélasokra adott valaszaibaremitjalogikus
(Mauranen, 2001) elemek jelennek meg?

6. Milyen jellegi kilonbségeket mutatnak a hatékonynak és kevésbé
hatékonynak itélt éadasok a felsorolt valtozok tekintetében?

A kovetked rész rovid attekintést nydjt az interakcié vizegal soran alkalmazott
metadiszkurziv modszeréir amelyek a vizsgalat alapjaul szolgéaltak, maj@. és 4. rész
bemutatja és elemzi a kutatas eredményeit.

1. Metadiszkurziv médszerek az interakci6 vizsgaldara tudomanyos eéadasokban és
prezentaciokban

A tudomanyos @ladasokban megnyilvanuld interakciot szédmos kil6éboz
szovegpragmatikai és metadiszkurziv megkozelitéshesgaltak mar. Adel (2010: 69)
szerint két alapvét irdnyzatot lehet megkillonbdztetni a metadiszkurzizsgalatokon
belll: a tdgabb vagy interaktiv modellt, illetve saikebb vagy reflexiv modellt. Az
interaktiv _modellben (pl. Hyland, 1999, 2010; Luakk1994; Mauranen, 2001) a
metadiskurzust Ggy értelmezik, mint “atfogdé ternsfju amely magaban foglalja
mindazokat az eszkdzoket, melyeket a sdearra hasznalnak, hogy egyértékn jeldljék
a szovegen belili kapcsolédasokat, kapcsolatositéenek a befogadoéval és jelezzék
viszonyulasukat mind a szdéveghez, mind a kézénsBgthtyland, 2010: 127). Ebben a
vizsgélati keretben a kutatdé nem csupan az adekudius résztveiire tett vilagos és
specidlis utalasokkal foglalkozik, amely a reflepiaradigma vizsgalati fékuszat jellemzi,
hanem példaul tanulmanyozza a feltételezett, azordeménnyel vagy tapasztalattal
rendelked tdgabb kozdsségre, illetve mas diskurzusokra usddasokat, amelyeket az
adott szituacio résztvévismerhetnek. Mauranen (2001) egyetentiadhsokat vizsgald
tanulmanyaban harom metadiszkurziv elemtipustriidiétet meg: anonologikuselemek
a beszél aktudlis ebadasan belil jelolik a kapcsol6dasokat;dialogikus elemek a
k6zbnség hozzaszolaséara utalnak vagy reflektavédgil azinteraktivelemek részvételre
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batoritjadk a kdzonséget, illetve kijeldlik a kovets beszét. Amig Mauranen (2001) azt
hangsulyozza, hogy a szébeli és az irasbeli diskuvizsgalata kilonb&ézmddszereket
kivan, Adel (2010) és Hyland (2010) ramutat, hoggras kutatasi modszerek hasznalata
lehetvé teszi a szbbeli és az irasbeli diskurzus 6sspeltitasat és atfogdbb lista készitését
a feltérképezett metadiszkurziv elemek hasznatmérl.

Hyland kiemeli, hogy a tudomanyos stilus sem teljértékben objektiv és
targyilagos: az ir6k ésd&dadk csak akkor lehetnek hitelesek és mégépk, ha hasznéljak
azokat a tarsadalmi és nyelvi konvenciokat, amayek kézénségik elvar. A jelentés
tarsadalmi interakcié soran jon létre, és a komkaoid keretét a ,szebr allaspont”
hatarozza meg (2010: 99): az, ahogy az ir6ktdk megjelenitik magukat és megprobaljak
bevonni a kdzonséget a kdzds gondolkodas folyaraatklzaek a stratégidk magukban
foglaljak az evidencia, érzelmi viszonyulas és lsaidas allaspont-jeléit, amelyeket 6t
metadiszkurziv funkciéval lehet kifejezni: az d&Hok hatarozottsdgat csokkéent
kifejezésekkel, hangsulyozé elemekkel, viszonyyédslokkel, kapcsolddas jelékkel és
személyes jeldkkel.

Az evidencia jelzése azt kommunikélja, mennyiregdsizaz ir6/beszéla kdzvetitett
informaci6é hitelességében (101.) és tipikusan ditdsbk hatarozottsdgat csokként
kifejezések lehetséges, talan, elképzelf)eta propozicio éiteljességét hangsulyozoé nyelvi
elemek fyilvanvald, hatérozott, természetegemalamint a szetd jelenlétet, illetve
tavolsagtartast jelz személyes jelék (azt hiszem, konkliziéként azt mondhatjuk, az
adatok azt mutatjgkoltik be ezt a funkciot.

A viszonyulas jeldk, mint az egyetértek, tanacsos lenne, sziikséges, sajnos,
figyelemre méltazt jelzik, hogyan viszonyul az iré/beské kdzvetitett informaciéhoz,
mig a kapcsolédas jelik olyan metadiszkurziv elemek, amelyek ,egyértedm
megszolitjdk az olvasékat azzal a céllal, hogyyiitsak a figyelmiiket, hangsulyozzanak
valamilyen kapcsolatot, vagy bevonjéket a szévegben megjelenitett szituacidba” (104.).
Hangsulyozva, hogy listdja nem kiméritHyland a tbébbes szam é&lszemély, illetve
egyes vagy tdbbes szadm masodik szethébferenciakat, kérdéseket, felszdlitdsokat és
kitéroket sorolja fel, mint olyan elemeket, amelyek athatak kozvetlen kapcsolat
kialakithsara a befogaddval. Amint lathatjuk, Hylari999-es metadiskurzus jeidl
koncepcidja tagabb, mint Mauranen taxonomidja, énisa kapcsoloédas jelikon tul
tartalmazza azon jeldlfunkcidkat is, amelyek a bes#akk a kdzvetitett informaciéhoz
valo viszonyulasat jelzik. Hyland ramutat, hogy egyangsulyozé elemek kifejezhetik “az
olvasoval valé szolidaritast” (Holmes, idézi Hyland999: 101), a kijelentések
hatarozottsagat csokkériifejezések pedig arra utalhatnak, hogy az ir@@égigyelembe
veszi a kdzonség homlokzat-védelmi szempontjait gidy idézi Hyland, 1999: 101)
valamint “a kollegak allaspontja irant kifejezetttarikai tiszteletadas k6zdsségi normait”
(101.).

Uj, 2010-es metadiskurzus modelljében Hyland megjéil a szévegbeli orientaciot
is, amely Luukka (1994) és Mauranen (2001) korabbdelljeiben is megjelent. Ezeket a
szovegjeltdket “interaktiv’ jelobknek nevezi, amelyek “atsegitik az olvasot a szémég
(128.) azaltal, hogy jeldlik a mondatok és mellékimtok kdzotti Atmenetetekebfdasul,
és, d¢, jelzik a szovegkomponensek hataraiédil, konkliziékéntutalnak a széveg mas
részein talalhaté informaciokraalfogy azt fentebb megjegyeitibevezetik a mas
szovegekBl szarmaz6 evidenciakat.( szerinf), és megvilagitjiak a gondolati tartalmat
(konkrétan, mas szavakkaEzzel szemben az ,interakciés jékil,azt a térekvést jelzik,
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amellyel az iré kontrollalja a személyesség szirstjézoveghben és megfélaliszonyulast
teremt az adataihoz, érveihez és kézonségéhealazagy jeldli az intimitas szintjét, a
viszonyulas kifejezését, valamint sajat elkotétiEsének és az olvasé bevonasanak
mértékét” (2010: 128). Az interakciés jeldlés fuitht az 1999-es modell kdvetkéz
metadiszkurziv kategoériai jelenitik meg: az &lidléshatarozottsagat csokkénnyelvi
elemek, a hangsulyozé elemek, viszonyulas &lokdzonség-bevonas jetid (kordbban
kapcsolati jel@dk) és sajat szebtjelenlétre utalasok (korabban személyes §dpl

Hyland (1999, 2010) és Mauranen (2001) interaktiwdetljeivel ellentétben a
reflexiv modell egy joval sSikebb perspektivabdl veszi goécald a metadiskurzust: azt
vizsgélja, hogyan utal a nyelv sajat magara, tehdyan beszélnek a diskurzus szefeal
nyelvrél, amit hasznalnak, a kommunikativ szituaciérdl,illen részt vesznek, vagy az
abban jatszott szerepiskr Adel (2010) az Ugy nevezett “egységésitonalat képviseli a
metadiskusrzus elemzésben abban az értelemben, dzogps mddszerekkel vizsgalja a
szbbeli és irasbeli diskurzust. Azonban nagyonrbatdtan kijeldli reflexiv megkézelitése
hatérait négy kritérium alapjan (2010:75). Az “axiphs” kritériuma azt jelenti, hogy csak
az adott diskurzusra vonatkozo egyériglrezandékos megjegyzések tartoznak a vizsgalt
jelenségek korébe; a “diskurzustartomany” kritérimma vonatkozik, hogy aizsgalt
metadiszkurziv aktusoknak az adott diskurzus tafitgrara kell vonatkozniuk és nem a
wvalo vilagra”. Az “aktudlis diskurzus” elv szeriat metadiszkurziv elemek csak az aktualis
szOvegre vonatkozhatnak, és ugyanez igaz a “l#gspémint beszé&l/ird, kozonség mint
kozonség” elvre is: a vizsgalatban csak olyan elemesznek részt, amelyek az adott
diskurzus  szerefijeként  megjeleth  beszéire/iréra/kbzonségre  vonatkoznak.
Osszességében, a reflexiv paradigmaban a vezérdonkrét és az altalanos utalas
megkillonbodztetése, mivedz a megkdzelités csak a konkrét diskurzusra vomatk
metanyelvi elemekkel foglalkozik.

Tanulmanyom a tagabb, interaktiv megkozelitést isghy mivel célja annak
tanulmanyozéasa, hogy a korlatozotbaal6i tapasztalattal rendelkeegyetemi hallgatok
szeminariumi éladasaiban milyen a k6zdnséggel vald interakcié&kaudlis k6zonségre,
illetve egy feltételezett tAgabb kbozdsségre utdlasertéke. Az altalanos és konkrét
kdzodnségre torténutalasok ardnya azt jelzi, mennyire tud amdb az adott k6zdnséggel
kapcsolatot teremteni, illetve mennyire elégszikgnieztonsagosabb és kevésbé direkt
altalanos utalasokkal.

2. Metadiszkurziv stratégiak angol szakos egyetemihallgatok szeminariumi
eléadasaiban: A vizsgalat
2.1. A szeminariumi ebadas mifaji meghatarozasa
A vizsgalat caljaira a szeminariumibatas egy olyan 6nall6, oktatasi célifajként
keriilt meghatarozasra, amely lgfsgtget nyUjt a hallgatéknak arra, hogy
1. hasznos egyéni latAsmoddal és informaciokkalagizsak a tananyagot,
2. mas teruleteken is hasznosithatbadbi készségeket sajatitsanak el és olyan
elvarasokra vonatkozd tudatossagot alakitsanakakielyeket minden &hdoi
helyzetben szem @t kell tartaniuk.

Ezt a perspektivat alapul véve, a szeminariutfadds a kovetkéképpen definialhato:
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A szeminariumi dladas egymegtervezett és megszerkesztett, formalis stitlesu,
interaktiv beszédamelyet egy hallgaté addéeh kdzonségetlkotd tanuldtarsai és
tanara(i) ebtt. Mivel a kdzonség tagjai kulonbdhierarchikus viszonyban vannak
az ebadodval, a szeminariumi @dast tébb (és/vagy alternatikdmmunikativ cél
jellemzi: 1. tudasdemonstralas egy bizonyos tagt&eyilethez kapcsoléddan, 2.
killbnbdd tudomanyos készségek bemutatdsa, pl. elemzés|égrviorrasok
felhasznalasa, stb., 3. elsajatitotiaeldi készségek bemutatdsa, 4. olyan érdekes és
informativ tartalom és forma kozvetitése, amelyzhas és élvezetes a tanulotarsak
szamara is.

Hyland (1999) tarsadalmi beagyazottsagu diskurzodetfjére és Swales (1990)ifa]

definicidjara tamaszkodva, a fenti definici6 a sx&mumi ebadas négy fontos

jellemzsjére vilagit ra:
1. Megtervezett és megszerkesztettamely azt jelzi, hogy az &das egy
folyamat eredményeképpen jon létre, amely soraneléad6é a témahoz és
célokhoz illeszti a megfelélelsadas szerkezetet és stilust.
2. A stilus formalis, de interaktiv. Mivel a szeminariumi éhdast tanulotarsak
elétt a szeminariumok soran tartjdk a hallgatok, fentiogy szamukra is hasznos
legyen. Ez leghatékonyabban a kéz6nség bevonésaaik valo interakcio altal
érhed el, amely a jelen tanulmény vizsgalati t¢émaja.
3. A szeminariumi éladas specialis kontextusadban, a k6zonség lats=dsg
homogén csoportot alkot abbdl a szempontbdl, hetigtélezheten rendelkeznek
egyfajta kdzos hattértudassal és oktatasi tapasiztalAzonban nagyon kiilénbéz
lehet a részvételi motivaciojuk: néhany hallgészinte érdekidéstl vezérelve,
sajat dontése alapjan latogatja a szeminariumakdég, masok csak koteléz
penzumot teljesitenek és tobbé-kevésbé érdekteldrmtel ellentétben a tanar
feladataés célja az, hogy értékelje azadas kilonb&z aspektusait. Ezek a
heterogén szempontokagyban befolyasoljak azéeldasok céljait és formatumat.
4. Ebll kdvetkeden, az explicit célokon kivil a szeminariumdadast tébbnyire
tobbfajta, sok esetben rejtett célis jellemzi. A kinyilvanitott cél példaul lehet
egy konferencia-éhdas jelle§ prezentacié megtartasa, amely érdekli és lekdti a
kdzodnséget, mig a rejtett cél lehet az oktaté sfiscitartalomra vagy &hdasi
technikakra vonatkoz6 elvarasainak teljesitésetydl egy vizsga kivaltasa.

2.2. Résztvedk és adatok
A tanulmany résztvesit egy teljes csoport 3. éves BA angol szakos h#dlglkotja,

akik a ,Prezentacios készségek” éirazeminariumomat latogattak. Mind a 10 hallgaté
idegen nyelvként beszéli az angolt, nyolcan kozidilkikk letették az elsév végén a nyelvi
alapvizsgét, halado nyelvtanuldknak tekindikeimig az a két hallgato, aki még nem tette le
vizsgat, kozépfokon beszéli az angolt. Mindendsfinak volt mar korlatozott tapasztalata
szeminariumi éladasok tartasaban a meig#l két tanulméanyi évben, de egyikik sem vett
meég részt ilyen iranyd célzott és szisztematikysz&ében. A féléves kurzus &lfelében,
az ebadasok megtartasasi] a szeminariumi munka a kdvetkeeriltekre terjedt ki:

- felkésziilés, idtervezés, az izgalom kezelése,

- fokuszalas, a tartalom és szerkezet illesztésdakhoz,
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- az ebadas finomhangolasa a kontextus és a kozénségshiaak figyelembe
vételével,

- szerkesztés, figyelemiranyitas a szévegben,

- retorikai eszk6zok hasznélata,

- interaktiv stratégiak,

- testbeszéd,

- szemléltetés.

A kurzusmunka részét képezte egy, a szemindriunmkatukoved eléadaskurzus,
olvasmanyok feldolgozasa és megvitatasa, célzativniejlesztés, szituaciés gyakorlatok,
felvett ebadasok megtekintése és elemzése, valamint a dégdéasra valo felkészilés
dokumentalasa és megbeszélése. A szeminaridrad&tokat a kurzus masodik felében
tartottdk a hallgatdék (9-14. héten), és mindefadhst az 6ran kdzbsen elemeztiink. Az
eléadasokrol videofelvétel is készilt, amelyeket algadbk megkaptak o©nértékelés
benyujtasa és tovabbi reflektalas céljabadl.

A szeminariumi édladasok angolul hangzottak el, és egy részben néghatt t¢man
alapultak: a hallgaték szabadon valaszthattak nékig® témat, de ennek valamilyen
maédon kapcsolodnia kellett a felvett specializadiojanulmanyaihoz a nyelvészet, brit
vagy amerikai irodalom, torténelem, illetve orszageret terlletén. Ha valakinek nem volt
sajat témaja, valaszthatott az oktatok A&ltal megadémak kozil, és azt sajat
érdekbdésének megfeléén tovabb alakithatta. Az &ldas célja az volt, hogy a
tanulotarsak szamara érdekes, valamilyen Gjdonsdmeél és egyéni hozzajarulassal
rendelked, a tanulmanyi tertletekhez kapcsolédé tartalmatv&éitsen, és egyuttal az
eléad6 alkalmazza a kurzus korabbi részében elsdfatit@mdoi technikakat. Ezen célok
eléréséhez a hallgatdknak figyelembe kellett veankdzos tanulmanyi és személyes
hatteret, valamint a potencidlisan kilonbo®szvételi motivacidkat. Az elvart stilus
formalis/interaktiv volt, amely azt jelentette, fogz ebadast szabad beszéd formajaban
kellett ebadni, és az éadonak alkalmaznia kellett valamilyen interaktixatigiat is. Az
elvarasok kozott szerepelt tovabba a Power Poinszesmiélietés és a kb. 15 perces
idokeret betartasa. A 10 rogzitetbatlas, amely a tanulmany adatbazisat képezi, 6sszese
131 perc 6 masodperc hosszusagu, ésdm@&bok hossza 7.06 perc és 23.30 perc kozott
mozog.

2.3. A vizsgalati keret
A metadiszkurziv elemzés tagabb, interaktiv, Hylgdh899, 2010) és Mauranen

(2001) altal képviselt modelljét kdvetve, a tanuhpakét szemszogl vizsgalja a
szeminariumi éladasokban megjelénmetadiszkurziv elemeket. Egyrésizrszévegtani
szemszoghl feltérképezi Hyland (2010) kategériai alapjan

- az aktualis kdzonségre vonatkozd referenciaksbu”, ,we”, a diskurzus

szerepbire tortérd konkrét, névszerinti utalas), pl:

If you take a look at these pictures, in 52 years evenythas completely changed.

[Ha megnézitek ezt a képet, 52 év alatt mindeaset] megvaltozott.]

We may now turmour attention to two significant episodes in the ndwetause they

are important foour investigation[Most pedig forditsuk figyelmiinket a regény két

jelentds epizddjara, mert ezek fontosak a vizsgalédaszegontjabdl.]
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And then some cults thafilla mentioned last week .[Es aztan néhany kultusz,
amiket Lilla emlitett a malt héten ...]
- az egy Aaltalanos, feltételezett hasonld tapasttadl rendelked kozdsségre
vonatkozo (,you”, ,we") kbzbnség-bevonas jdlkét, pl.:
What dowe celebrate at this time®/jt Unnepelink ekkor?]
If you are playing the game, arydu are walking in the street arybu go into a
shop, it's a different scene, every time there e scengHa jatszol, és sétalsz az
utcan és bemész egy boltba, ez egy (j jelenet,emiatkalommal egy Uj jelenetet
talalsz.]
- az egyéb kozdnség-bevonas jékdharom csoportjat: a felszdlitdsokat, valamint a
valodi és kolbi kérdéseket, pl.:
Now let’s begin with the historfKezdjik a térténelemmel.]
Now you can see two drawings of the Fisher Kingat\o you think, which of the
two is more interestingfMost két rajzot lathattok a Halaszkiralyrél. Mibgdoltok,
melyik érdekesebb?]
And then we have a question: how did it happenttiey have become part of the
American media and film industry? I've collectexhe alternatives Hs aztan ott
van a kérdés: hogy tortént, hogy [az indianok] azesikai média és filmipar részévé
valtak? Osszedjtottem néhany alternativat.]
- és elemzi, hogy ezek az elemek milyen aranyladufnak eb interaktiv
aktusokban, amelyeket ebben az esetben Mauranewlagdws, dialogikus és
interaktiv elemei jelenitenek meg (lasd. 2. rész).
Az interaktiv aktusok azon beszédfunkciokat képgikisamelyek célja a kozonséggel vald
kapcsolattartas és egyitthvdés, és mint ilyenek, elkilénilnek a Sazdovsk09? altal
definialt tjékoztatd és teriletkijebfunkcioktél (lasd. 2 rész).

A masodik lépésben, azéeldasok explicit éladdé-kozonség interakciot tartalmazé
részeiben beszédaktus elemzés tortént a Maurar@di)(ZAltal definialt dialogikus és
interaktiv elemek haszndlatanak feltérképezéséfankciondlis elemzés kiterjedtinden
olyan beszédaktusra, amely a kdvetkemkcidkat jeleniti meg:

- El6addi interakcié kezdeményezés
- valodi kérdéstt was a bit longer, excuse me, but what do yonkihivhich
country does it belong to[Ez egy kicsit hosszabb volt, elnézést, de mit
gondoltok, melyik orszaghoz tartozik?]
- felszolitds hozzaszélasra: Judit?

béatoritas: If you can say .. [Pudnatok mondani ....7]

a vart valaszra vonatkoz6 megjegyzés: It's easyKonnyii ...]

- A kdzonség hozzaszolasara vonatkosaddi visszajelzés

a valasz rovid rogzitése: Yes. It's tr{igen. Ez igaz.]

a valasz megismétlése, atfogalmazasa vagy @sgakfsa:

What about touching?

//Maybe women touch more ...?2//

Yes, women touch mor@©k.

[Mi a helyzet az érintéssel?

A sk talan toébbszor érinternek meg masokat ...7?

Igen, a wk tdbbszor érintenek. Ok.]

- avélasz kiterjesztése:
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First of all I'd like to ask you if you have seeffilan about native Americans.
Have you?

IIYes. Il

Yes. And what were in these films?

/[The Indians lived close to nature and they weesd and honest ...//

Well, thank you, this is one of the portrayals thati could see. On the other
hand, there are many other images that you caimdkese films.

[Elgszor is, szeretném megkérdezni, hogy latattok-e filthet amerikai
indianokral? Lattatok?

lllgen.//

Igen. Es mi volt ezekben a filmekben?

/IAz indianok természetkdzelben éltek, batrak kdsdszinték .../

Nos, kdsz6ndm, ez az egyik abrazolas, amit latio&ttaAzonban sok mas
imazs is megjelenik ezekben a filmekben.]

2.4. A vizsgalat lépései

Mivel a tanulmany célja az, hogy 6sszefliggésekgridel a kulonboé interaktiv
stratégiak és az @dasok hatékonysaga kodzott,6elépésben harom értékeértékelte az
eléadasokat egy egit otig terjeds skalan, amely az oktatasban hasznalt érdemjegkekne
felel meg, (1= nem teljesitette a feladatot értéd®l médon, 5 = kivaldan teljesitette a
feladatot), majd rangsort allitottak fel kozottilgy&l tizig szamozva az &hdokat a
leghatékonyabbtdl a legkevésbé hatékonyig. Az élé&k megismerték az é&hdas
kovetelményrendszerét, amely az 1. fliggelékbethtlt® majd holisztikusan értékelték az
eléadasokat annak fuiggvényében, mennyire hatékonygsitették az éladok az elvart
feladatot, és hogy 6sszességében milyen hatdstjek az ebadas. Az osztalyzatok és
sorszamok atlaga alapjan alakult ki azbaelasok rangsora, amelyre a tanulmany
tamaszkodik. Az értékelések és a sorrendek a gefélgben talalhatok.

Ezt kdveten felosztottam az &hdasok atirt szovegét, a beszédaktust alkalmazva
alapegységként. Searle (1969: 16) definicibja skzem beszédaktus “a nyelvi
kommunikacioé alapvét vagy minimalis egysége”, és mint ilyealkalmas funkciondlis
kategdriak elemzésére. Egyetlen propoziciot kifejéunkciondlis egységként elég
rugalmas eleniz kategéria ahhoz, hogy egy szavas kijelentésekigeri,” ,Es?”) és
komplex 6sszetett mondatokat is magaba foglaljon.

Az elemzés soran @&z6r kozonség-jelék és egyéb kozbnség-bevonas j@hol
keriiltek azonositasra és Osszesitésre éadésok teljes szdvegében. Kilon statisztika
késziilt az aktualis és altalanos jékibl, valamint arrél, hogy a kdzdnség-jelkl milyen
aranyban jelennek meg interaktiv aktusokban. Ezataelkil6nitett interaktiv részekben,
amelyek abaddi kezdeményezést, kozonség valaszt &sdél visszajelzést tartalmaztak,
megvizsgéltam az interaktiv és dialogikus elemé&gét, valamint a kezdeményezésben és
visszajelzésben részt ewaktusok aranyat. Legvégul minden vizsgélt véltesgtében
megéllapitasra kertilt, hogy tipusa vagy megjeleteéslencigja milyen mértékben jelletnz
a hatasosnak és a kevésbé hatasosnak &atiasokban.
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3. Elemzés
3.1.A kb6zbnség-bevonas jelék alkalmazasa

Amint az 1. tdblazatban lathat6, mind a kdzonségté utaldsok (KU) (konkrét és
altalanos), mind az egyéb kdzdnség-bevonasdjelfEKB) (felszolitas, valos és kélt
kérdés) hasznalata ugyanazt a tendenciat mutatja.

Eléadd Erdemjegy 1 KU/mp. 1 EKB/mp.
Tekla 5 20 48.3
Ivan 5 26.6 100.7*
Eva 4 39.2 18.3*
Vivien 4 12.9* 25*
Csilla 4 22.5 75*
Gabriella 4 21.4* 50.6
Teodora 3 35.7 482
Emma 3 12.1* 238.5
Vilma 2 69.3 161.7
Endre 2 75 -

1. tAblazat. K6zdnségre vald utalasok (KU) és egyébhzonség bevonas jelék (EKB)
eléfordulasi gyakorisaga masodpercekre vetitve

A legkevéshé hatasosbatlasok mutatjak a legalacsonyabtf@idulasi aranyokat, és
az egyéb kozdnség-bevonas jélolesetében ez a tendencia a kdzepesre értékelt
eldadasokra is kiterjed. A jora és kivalora értékdiadasok kozott nem jelenik meg
egyértelnti  kilonbség ezen a teriileten. A leghatasosabiadébok kozott, Ivan
meglehedsen alacsony 1 EKB/ 100.7 mpéfardulasi aranya érdemel figyelmet, amely,
bar alacsony interakcios szintet mutat, mégis nadyatékony interakciot valositott meg a
funkcionalis vizsgalat tanusaga szerint (lasd. 2 #észben). Amig az utols6 négy
eléadasban a nagyon alacsony EKBfeldulas egyértelfien tikrozi a kbézénséggel vald
direkt interakcid hianyat vagy elégtelenségét, @éija jelenbsen magasabb, 1KU/75 mp.
eléfordulast mutaté éhdasa esetében is, amely egyébként minden masaldwdmak
megfelelt, megjegyezték az értékel hogy “egyhangi volt”, “hianyzott b&e a
lelkesedés” és ,csak a témabevéretkorlatozta a kommunikaciot’. Ezzel ellentétbEua
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és Vivien ebadasa a kiugréan magas EKB aranyok miatt (LEKB/3 é25 mp.), a
Viviené pedig a masodik legmagasabb kdzonségreutalds mutatéval (1KU/12.9 mp.) is
kiemelkedik a tobbi kdzll. A tartalmi problémakeslére, mindketjik lelkesedését és
érdekbdését kiemelten pozitivan értékelték az ér@kelnteraktiv stilusuk egyértelian
novelte ebadasuk hatdsossagéat annak ellenére, hogy Vivie@ba volt a legrévidebb (7
perc 5 mp.) az Osszedatlas kozil. Amig Emmadadasa még a Vivienénél is magasabb
kozonségre valo utalasi aranyt mutat (1 KU/12.1 )mpz nagyon alacsony egyéb
kdzdnség-bevonas jetblarannyal péarosul (1 EKB/238.5 mp.). Ebben az eseth
kdzonséggel vald kdzvetlen interakcid helyett azbsaz altaldnos k6zds tapasztalatra és
vélt egyetértésre tortén intenziv utaldsokra tdmaszkodott, amely a felidledg és
altalanositas benyomasat keltve negativ benyoratisaz értékékre. Amint Emma és a
szintén a legjobb &hdasok mutatdéihoz hasonlé jelletkkel biré Gabriella éladasa is
mutatja, az utalasok 6sszesitett ardnya nem mitidighzi az interakcié mitségét. A
vizsgéalat kovetkaz |épésében ezért azt vizsgaljuk, hogy milyen aranybasznalnak a
ezen utalasok milyen aranyban jelennek meg interaktusokban.

A kozonségre torténutaldsok tipusait mutaté 2. tablazat azt az &lteddendenciat
jelzi, hogy az aktudlis k6zdnségre toéntalasok (AKT) ardnya nagyobb az altaldnos
utalasokénal (ALT), és ezen a teriileten nem mutdilszisztematikus killonbség a hatasos
és kevésbé hatasosbatlasok kozott. Az altalanos tendenciatél valé é#éazonban
problémas gyakorlatot jelez Vivien (ALT=56.2%) ésiia (ALT=86.1%) esetében is

Eléadd 1 KU/mp. AKT % ALT% 1A %
Tekla 20 58.6 41.4 48.3
Ivan 26.6 84.9 15.1 71.7
Eva 39.2 100* - 100*
Vivien 12.9 43.8 56.2* 72.5*
Csilla 225 60 40 50
Gabriella 21.4 100* - 87.9*
Teodéra 35.7 62.9 37.1 51.9
Emma 12.1 13.9 86.1* 29.1*
Vilma 69.3 57.1 42.9 57.1
Endre 75 70 30 70

2. tablazat. A kdzonségre tortéd utalasok (KU) gyakorisaga, tipusainak megoszlasaaktualis
(AKT) és altalanos (ALT) utalasok szazalékos aranya srint, valamint az 6sszes kdzdnségre
torténé utalas szazalékos aranya interaktiv aktusokban (IA

Az altalanos kdzonség utaladsok magas aranya a@f gy a beszélintenziven
azonosul a témaval, magaéva tette dadstt gondolatokat és altalanos érviimsk, masok
szamara is konnyen elfogadhaténak véli azokat.evivebadaséban az altaldnos utaldsok
dominancidja mellett magas volt az interaktiv abéus ebfordulé kozoénség utalasok
aranya és az egyéb kdzodnség bevonodgklaranya is. Mindez egy nagyon interaktiv, de
nem sok Uj informéciot koéleldadast eredményezett, amelyben az informécio naze i@
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ko6zbénséggel folytatott kérdés-valasz eseméniledd feltételezett kozos tapasztalatra vagy
véleményre tortéhutalasokbdl szarmazott.

Viviennel ellentétben Emma nem tudott valddi inkeiét Iétrehozni a kbzonséggel a nagy
szamu kdzonségre tortentalas ellenére: az altalanos utalasok dominaméisja kozénség
utalasok alacsony aranyu megjelenése az interaktissokban (1A=29.1%) azt jelzik, hogy
a kozonség valos tapasztalatanak és véleményéitékképezése helyett azéabd az
informacié nagy részét feltételezett kdzods tapdsizta vagy Aaltalanosan elfogadott
vélemények formajdban kommunikélta. Ebben az ese#lzenban ennek az altalanosito
stilusnak nyelvi hianyossagokbdl fakad6 gyokerdiako bar az élado lathatéan tajékozott
volt a téméjabangszinte lelkesedést mutatott irdnta és tiszteletéftdmetfeszitést tett,
hogy az eladast szabad beszéd formajaban adjahényzott a nyelvi hattere ahhoz, hogy
pontosan megfogalmazza gondolatait az adott piteama E helyett sokszor csak sugallta
vagy hosszasan korilirta ezeket a gondolatokat t&dméaltalanositd utalasokra
tamaszkodva. Ez egyértellen hozzajarult ahhoz, hogy az értékehz ebadast ,kevéssé
informativnak” és ,elkalandozénak” niimitették. Ugyanakkor az altalanos utalasok ilyen
meértéki alkalmazasa azt a kérdést is felveti, hogy milkomélyen mértékben elfogadhatd
altalanos tapasztalatra és véleményre mint bizékwgt tAmaszkodni. Ez a stratégia
probléméas volt Emma esetében abbdl a szemponthdlogy ebadasaban az internet-
fliggéség elfogadhatatlan gyakorlatardl beszélt, éstéddtéte, hogy ez mindenki szamara
kdzos tapasztalat, mint ahogy a kdvetkpglda is illusztralja:

1. példa. Kozds tapasztalat indokolatlan alkalmaza

We are the main reason whwye became addictedVe can blame the games but
actually nobody forcesgs to play. So everything depends @ur views and howve
decide things.

[Sajat magunk vagyunk az okai annak, hogy du§gvalunk. Hibaztathatjuk
jatékokat, de valojaban senki sem kényszerit miakat hogy jatsszunk. Tehat
minden a mi véleményinkdn mulik és azon, hogy hadfatiink dolgokrd].

js2)

Mikdzben beszélt, az &do is felismerte, hogy nem véarhat6 el a kozoribém,
hogy antiszocialis vagy veszélyes viselkedésformbkkzonosuljon, illetve k&zos
tapasztalattal rendelkezzen ezen a teriileten. Eeregkményeképpen, két kisérletet is tett
arra, hogy eltavolitsa az elfogadhatatlan gyakorlatkdzosségt, amelyek kézil az egyik
a 2. példaban lathaté:

2. példa. Néspontvaltas

| think everybodyfeels sometimeb want to kill somebodyl’m so nervous pleasg
leave me alonélVe have to express our anger somehow and these gamdwlp
us to vent our anger and feelings.

[Azt hiszem, mindenki érzi ugy néha, hogy most rkapla 6Ini valakit, annyira
ideges vagyok, légy szives hagyjatok békén. Vajakiogell fejezniink a diihiinket
és ezek a jatékok segithetnek abban, hogy kiengealjimérgiinket és 4
érzéseinkef.

N
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A ,gyilkolasi kényszer” elfogadhatatlan gondola&it ebad6 azaltal tavolitja el a
kozoénségil, hogy ,mindenkinek” tulajdonitja, amely sokkal yésbé foglalja magaba a
jelenléwket, mint a ,mi” utalas, majd dramatizalja a példategyes szam élszemél
utalassal. Mikor azonban visszatér &z,kiengedésének” elfogadhat6 gyakorlatahoz, ismét
visszavélt az inkluziv tébbes szdmdekzemély utalashoz. Az ilyen népontvaltdsok
tudatos alkalmazésa val6jdban hasznos stratégiaz €addoknak fontos tudniuk, mely
estekben hat pozitivan a kbézénségre a kdzos tapasatmint evidenciara utalas, és mikor
valt ki ellentétes érzelmeket.

Mig Emmaéanak az altalanos utalasok talzé alkalmazdisazott gondot, Eva és
Gabriella az ellenkéz végletbe esett. Osszes kozénségre térigtalasuk az aktualis
kézénségre vonatkozik, rdadasul Eva esetében aesisgalas, Gabriella esetében az
utalasok 87.9% -a interaktiv aktusokban jelenik nfegaltalanos utaldsok hianya mindkét
esetben a tartalmi tudas bizonytalansagaval pdroaal ebaddk nem sajatitottak el
megfeleben az eladas tartalmat és ezértbmljesen tamaszkodtak azbatlas koradbban
megirt formalis, kényvszagu tartalméra, amit gyakea jegyzeteikbl vagy a diakrol
olvastak fel. Hogy kompenzaljdk ez irdnyl hianygssat, tobb kérdés-valasz blokkot is
beleépitettek a beszédbe, amelyek azonbéseer ellitdttek az éhdott szdveg tobbi
részébl kozvetlen stilusukkal és interaktiv jellegiikkamint az a kovetkézpéldabol is
lathato:

3. példa. Nem megfelélen integralt interakcio

Let's do the multilingualism quiz. So my first qties would be the following
children who learn more than one language do nobrne fluent in any of these
languages. What do you think about it, is it toudalse? ... False? ... True?
/IFalsell

OK, so let's see the answer for it. Yes, it isél Children can become fluent|in
more than one language ...

[Csinaljuk meg a tbbbnyefeég kvizt! Tehat az élkérdés a kdvetkédenne:(a
dia felé fordul és felolvassazok a gyerekek, akik egynél tébb nyelvet tanulpak
egyik nyelvet sem beszélik majd tokéleteganszafordul) Mit gondoltok erdl,
igaz vagy hamis? .... Hamis? ..... Igaz?

/[Hamis//

OK, tehat nézzik a valasta dia felé fordul, mintha ellénizni akarna).lgen,
hamis. (felolvassa a magyarazatod) gyerekek tokéletesen elsajatithatnak egynél
tobb nyelvet .].

Ez a részlet azt is jol illusztralja, hogy a beéziflstbeszédével is hangsulyozza a
valtast az interaktiv részek és az informativ iéddizdtt, amikor a kézénség felé fordul
kérdéseivel és reakciodival, de a dia felé fordukamtartalmi informaciot kozvetit.

3.2. Dialogikus és interaktiv elemek hasznélata

Az elemzés masodik fazisanak célja a dialogikus&saktiv elemek hasznalatanak
vizsgélata: milyen éfeszitést tesznek az éeldok annak érdekében, hogy részvételre
batoritsak a kbzdnséget, hogyan reagalnak a kogdrms#zaszolasaira és hogyan épitik be
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ezek tartalmat éhdasukba azért, hogy kézdsen hozzanak létre Ujrésate A vizsgalt
diskurzuselemek kore itt kilviil és magaban foglalja mindazokat a beszédakttisoka
amelyek interakciét kezdeményeznek (kérdésfelteadsjzdnség tagjainak felszdlitasa, a
hozzéaszolasra batoritd megjegyzések) és reagalnkbz@nség hozzaszélasaira (valasz
nyugtadzéasa, valasz megismétlése, atfogalmazésa dgapefoglalasa, valasz kibtése).
Amint a 3. tablazat illusztralja, ezen a teruldtéhmarkans tendencia fedezhél.

Eléadd KEZD % | VAL % [1 KEZD/mp. 1 VAL/mp. [Osszes KEZD
és VAL szama

Tekla 42 58 193.3 145 7

Ivan 25 75 201.4 67.1 28

Eva 59.7 40.3 P2 33 62
Vivien 74 26 32.7* 53.1 21
Csilla 50 50 300* 300* 6
Gabriella 38.9* 61.1* 101.1 64.4 18
Teododra 50 50 428 428 4
Emma -
Vilma 100 485 - 1
Endre - -

3. tablazat. A kezdeményezések (KEZD) éssald6i valaszreakciok (VAL) szazalékos megoszlasa
és gyakorisaga

El6szor is, a legkevésbé hatdsos, 2 vagy 3 jeggyéetalttebadasok vagy egyaltalan
nem tartalmaztak kezdeményezést és valasz reakay,csak nagyon minimalisat. Ebben
a tekintetben érdemes megfigyelni Csillaaelasat, amelyet kevésbé hatékonynak
mindsitettek az értékék ,korlatozott interakciéja” miatt. A korabbi alamsy kdzdnség
bevonés jeld aranyt itt feleésiti az interaktiv elemek alacsonybfelrdulasi aranya (1
KEZD/300 mp. és 1 VAL/300 mp.), amely azt jelemtagy az edadonak nem sikeriilt a
kdzdnség utalasok alacsonyéferdulasat mas jelldg interaktiv elemekkel, példaul
felszélitasokkal vagy kérdésekkel kompenzélnia. ekes modon, a leghatasosabb
eléadasok nem ugranak ki szokatlanul magas aranyszaineken a téren6s mi tobb,
ezek, kilénésen a magas kezdeményezés szamok E¥EZD/22.3 mp.) és Vivien
(1KEZD./32.7 mp.) esetében problémat jeleznek. flt@értelmezte a kérdések szerepét
és minden témaegységet egy valodi kérdéssel keathettked hanglejtéssel és sziinettel.
Azonban ahogy haladt@k az ebadasaban, rjott, hogy 1.) ezek a témabetdggtiések
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sokszor tul homalyosak vagy altalanosak ahhoz, hafjgszreakciot valtsanak ki, igy
tovabbi konkretizalé kérdésekkel duplazta meg adeti kérdéseit; 2.) ez a kérdésfetvet
moédszer tdl idigényes, igy megtartva a valodi kérdéseket, réefttita sziineteket és
gyorsan meg is valaszolta a kérdéseit. A 4. pékiat atratégia kombinalasat illusztralja:

4. példa. Homalyos kérdés ,duplazassal”

2]

What do you think about men’s and women'’s language®What about adjective
and adverbs?...vplasi.... Yes .... What about intensifiers? .vélas}

[Mit gondoltok a férfiak ésdk beszédét? .... Mi a helyzet a melléknevekkel| és
hatarozékkal? .....(megvalaszolja a kérdést).. Igen .... Mi a helyzet a fokoz6
hatarozékkal? ...(megvalaszolja a kérdgpt

Evatol eltében, Vivien inkabb tirelmetlen volt és nyomasztotaiéilta a sziineteket. Attol
valé félelmében, hogy a kozénség nem fog valaszanit kérdést tovabbi segit
kérdésekkel és batorit6 megjegyzésekkel toldotig, még végll gyakran meg is valaszolta
sajat kérdését, ahogyan azt az 5. példa is mutatja:

5. példa. Szilnet kitdltése askérdés utan

n

Do you think that if you compare it to the European to what the European
think about these animals, which of these mean gegmbols also for the
Europeans? ... If you can say ...?7 ... | think it's easyor example ... horse? .|.
It could mean power if you think about cars althioitgalso means loyalty as we &l
know.
[Gondoljatok, hogy ha Osszehasonlitjatok ezt az paird.... azzal, amit az
eurépaiak gondolnak ezelr az Aallatokrdl, melyek jelentenek pozitiv

szimbo6lumokat az eurépaiaknak is? .... Tudnatok emind.? .... Azt hiszem, ¢z
konnyi ... Példaul .... a 16?7 ... Jelenthetskiis, ha az autdkra gondoltok, bar
szintén jelenthet lojalitast, amint tudjyk. T

Eva és Vivien kezdeményezés dominanciat mutatd smd@® aranyai tehat azt tikrozik,
hogy kérdéseik jeletis része nem funkcionalis és nem valt ki valasztremz ebadd
reagalni tudna, vagy pedig azéatiok elmulasztjak a lehitéget, hogy reagéaljanak a
hozzaszolasokra.

A masik észrevehét tendencia ebben az adatcsoportban az, hogy aohatas
eldadasokban tobb kezdemén§eaktus talalhatd, és kevesebb kbdzdnségvalaszra adot
reakci6 Ez nem csupan azt jelentheti, hogy mindersadbi kérdésre adott
k6zbnségvalaszra reagal adald, hanem azt is, hogy a hatasasa@bk, mint példaul
Ivan, valaszreakcié-lancokat hasznalnak a koézoheggaszoélasainak nyugtazasara és az
eléadasba vald beépitésére. Ezt figyelhetjik megpel@aban:

6. példa. Valaszreakcio-lancolat

| would like you to ... when | launch a track, | wduike you to say which
country | am talking about. [...] So listen, firste® ... gene)lt was a bit longer
excuse me, but what do you think, which countrysdibéelong to? ... Judit? ...
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/s it ... some kind of Arab?//

No ...

//South America.//

Yes! Bingo! Latin America. They are called Metal Hads and they are from
New Jersey but their origins are from Latin America

[Arra szeretnélek kérni benneteket .... amikor elokdélgy felvételt, azt szeretném,
ha megmondanéatok, melyik orszagrél van szo. [...JaT élgyeljetek, itt az efs
(zene)Ez egy kicsit hosszabb volt, elnézést, de mit gtold melyik orszagho
tartozik? ... Judit?.....

/I Valami ... arab?//

Nem ... émelked hanglejtéssel, kdrbenéz tovabbi valaszokért)
//IDél-Amerika//

Igen! Bingo! Latin-Amerika. Metal Heads-nek hivjabket és New Jerseyéb
szarmaznak, de Latin-Amerikaban vannak a gyokerdik.

N

A kiemelt valaszreakcié-lancolatban a be§aibszor nyugtazza és ndisiti a valaszt, majd
megismétli a fontos informéaciét, hogy rogzitse aztgil egy hosszabb, kapcsol6do
magyarazatot ad.

Amint azt a 4. tabldzat mutatja, a 4-re és 5-re&kéit hatdsos éhdasokat a
kezdeményezések és valaszreakciok nagyobb valss#aia és magasabb szama egyarant
jellemzi. Bar Gabriella adatai megfelelnek ennekeadencianak, a nem kapcsol6do
valaszreakciok probléméat okoznak: adaeld szerette volna az informativ tartalmakat
hozzakotni az interaktiv blokkokhoz, de mivel neaoft biztos a tartalmi tudasa, nem tudott
kozvetlen kapcsolatot teremteni a kbézonség valaszaiz eltervezett informativ tartalmak
kozott.

Ami a valédi kérdések és a felszoélitasok/batorkém@nyat illeti, a 4. tablazat szerint
a hatasosabb, 4-re, 5-re értékettadlasok mindkét stratégiat alkalmazzak, de a kékdése
tébbnyire dominalnak. Itt Ivan &dasa érdemel figyelmet, ahol forditott az ararkéta
kategoria kozoétt, amely azt a kovetkezetes, pozthatégidjat tikrozi, hogy azdéeldd
megpraébalt tébb valaszt is kapni ugyanarra a kéedés

Eléado Valod|Felszoélitas{valasz alasz |Kapcsolédé|Nem kap- [Osszes
i Batoritas |nyugtazas¥%meg- magya- csolodo KEZD+
kérdé |% ismétlés [razat% magyarazat|VAL
s % % % Szama

Tekla |29 13 29 29 7
Ivan 7.1 [17.9* 39.3 10.7 25 - 28
Eva (484 [11.3 17.7 12.9 0.7 62
Vivien [52.3 [21.7 8.7 4.3 13 23
Csilla 50 33.3 16.7 6
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Gabriellg22.2 [16.7 11.1 16.7 22.2 11.1* 18
Teodo6raj50 25 25 4
Emma -
Vilma 100 1
Endre -

4. tablazat. Kezdeményezés és valaszreakcié elenszlizalékos megoszlasa

A valds kérdések és a valaszok nyugtazasanaésimésének aranya szintén fontos
mutatd. Idedlis esetben, ha agael6 kérdéssel fordul a k6zonséghez, és a kdzorsgglr
az ebaddnak reagalnia kell a kdzénség hozzaszolasamalyateljesil Tekla és lvan
esetében. Itt a kérdések és nyugtazddsiith reakciok egyerl aranyban talalhatok meg,
vagy tobb a nyugtazé/misits reakcid, amely azt jelzi, hogy 1.) t6bb valaszeggkt egy
kérdésre, amelyekre az6alo reagalt, illetve 2.) az&dd6 tobb reakciot adott egy-egy
k6zbnség hozzaszoélasra. Ez az arany azonban réaak irdsitett ebadasok esetében is
problémasnakiinik. Evanal és Viviennél nagyon kevés nyugtazasisités figyelhet meg
a valodi kérdések szamaval Osszevetve: (Eva: nyaghisités=17.7%, valodi
kérdés=48.4%; Vivien: nyugtazas/rigités=8.7%, valddi kérdés=52.3%), és Csilla és
Gabriella esetében is csak fele annyi nyugtazaéstiégs van, mint valddi kérdés. Ezek az
adatok ismét azt jelzik, hogy sok megvélaszolatiiraddi kérdés volt, vagy nem volt
minden esetben &doi reakcio a k6zonség hozzaszolasaira.

A kdzdnségvéalasz megismétlése vagy dsszefoglalsiaa pozitiv stratégia, amelyet
csak lvan (valodi kérdés=7.1%, ismétlés=10.7%) é&bridlla (valodi kérdés=22.2%,
ismétlés=16.7%) kovetett szisztematikusan. A kapcEomagyarazatok szintén hatékony
forméi az informéacié atadasnak, mivel a kdzonségzhszolasaihoz kapcsoldddan szovi
tovdbb az &ladas tartalméat, igy a kozonség valasza beépll #@skdz |étrehozott
tartalomba. A két legjobb &das és Gabriella esetében a valddi kérdések asénoyms a
kapcsolodd magyarazatok aranyaval vagy kisebb aandtly azt jelenti, hogy atlagosan
minden ebaddi kérdésre adott kdzbnségvalasz beépllt éadésba egy vagy tébb
kapcsolodé magyarazat segitségével. Gabriellanéhbean megfigyelhetink 8 nem
kapcsol6odd magyarazatot is, amelyek megtérik azakcio harmonijat és az informacio
koherenciajat is.

Osszegzés

Az ismertetett tanulméany alapdetcélja az volt, hogy felhivia a figyelmet a
szeminariumi éladasra mint oktatasiiifajra, és ezen belill is egy érdekes, gyakorlanutja
fejleszthed készségre: az interaktiv stratégidk alkalmazaddieel az adatbazis limitalt
méreti, a vizsgalt jelenségek és konklizidk inkabb tovalsgalatra érdemes problémak,
semmint altalanosithaté megfigyelések. Mindezelgtefembe véve elmondhatd, hogy a
vizsgalatban részt vévelsaddk szamos hatékony interaktiv stratégiat alkalakazA jo
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eléadasokban megfigyelhietvolt a konkrét k6zénségre valé utaldsok és egsglélbs,
k6z6s tapasztalattal rendelkekdzOsességre valé utalasok egyensulya. Az ,egyghisti
egyrészt azt jelenti, hogy az éatldék visszafogottan és céltudatosan hasznéltdk a
k6zbnségre tortén utaldsokat (tehat nem a legtdbb ilyen jellegtalassal iintek ki),
masrészt azt, hogy a konkrét utalasok dominaltafl@nos utalasok felett. Az altalanos
utaldsok funkcionalis elemzése itt tovabbi kutatésia lehetne, kiléndsen mivel korabbi
kontrasztiv retorikai kutatasaim azt mutattak, hagy altalanos kézoénségre vald utalas
erésen kultira-fligg jelenség, amelyet intenzivebben hasznélnak koméjpai irok, mint
északi-amerikaiak (Magnuczné Gozi@08).

A hatasosnak misitett ebadasokban az interaktivéeldoi kezdeményezések és
k6zbnség valaszra adott reakci6bk magasabb aranyévdtitintek, amelyek kozil
szamszdren az utébbi dominalt az esetek tébbségében. Eleasgg adodhat abbol, hogy
az ebadodk tobb valaszt is igyekeztek ellicitalni egyaamdésre, majd ezekre reagaltak,
illetve abbdl, hogy valaszreakcié-lancolatokat h&taztak. Amig a kozbénség
hozzaszolasanak nyugtazasa a minimalis elvarasl@mde részéil, a hozzaszolasok
megismétlése, atfogalmazasa vagy 0Osszefoglalafetyeil kapcsolddé magyarazatok
csatolasa kifejezetten hatékony moddjai annak, Humgssdjék a kdzénség gondolatait az
eléadas folyaméba.

A kevésbé hatasos dGeldasok esetében egyértébn mutatkozott néhany hibas
stratégia. Tul kevés kdzdnség-bevonas jesidkalmazasa azt jelezheti, hogy afaelé nem
kotedik a témahoz, vagy azdéeldas anyagat nem sajatitotta el kethélységben és igy
beszéde a forrasokra tamaszkodé kézirat formdadisy\szagu stilusat tikrozi. Masrédzr
a kodzonségre torténutalasok tul intenziv hasznalata afszakos rabeszélédletve a
felszinesség benyomasat is keltheti, ha amd#fl az informacié nagy részét kozos
tapasztalatként vagy feltételezett edyezéleményként talalja. Specialis probléma az
interakcié korlatozasa az éeldas bizonyos részeire. Ez a vizsgalt esetekbemrakk
kovetkezett be, amikor ezéeldd bizonytalan volt a tartalomban és ragaszkaaiottbre
megirt széveghez. Az ennek kompenzalasara beépitetaktiv blokkok tébbnyire élesen
eltértek az éladas tobbi részének formalis stilusatol és straktazerkezetét.

A legkevéshé hatasoséaebas kivételével minden résztéeelbadd fontos szerepet
tulajdonitott a kérdéseknek a tartalom struktuébas és a k6zonséggel valé kontaktus
kialakitisaban. Azonban a kérdestratégiakat nem minden esetben alkalmaztak nedgfel
Onbizalommal és megtervezettséggel, illetve néh&sgtben az éhdoknak téves
elképzelése volt a kulénbéxérdéstipusok funkcidjarél. Bizonytalansagra utafthikor az
eléadok akkor valtoztattak meg a kérdések illokucidsktidjat, mikozben megformaltak
6ket. A valdsnak szant kérdések kite valtoztatasa a bes#dkek abbdl a félelméth
adodott, hogy a kdzénség nem fog hozzaszélni vagyaga nem fog tudni megfedein
reagalni, illetve abbdl a felismerédphogy a kérdés nem megfelalagy tul idigényes.

Amig a kérdéstechnikdk hidnya egyértéém a gyengébb &hdasok jellemde, a sok
kérdés dnmagaban nem garantal medgfetetnnyiség hatékony interakciot. A nagyszami
kérdés lehet annak az eredménye, hogy &méltobb konkretizal6 kérdést is csatol egy tul
altalanosnak vagy homalyosnak vélterdéshez, illetve azéddd a varakozasiéd tolti ki
kérdésekkel, ha a kozonség nem reagal azonnal.bamomég ha a kérdések hatékonyak is,
valddi interakcié csak akkor alakulhat kiéetld és kozonség kozott, ha adaeld
megfeleben tud reagdlni is a valaszokra, amely szintén g@yakehézség a kevésbé
hatékony eéladdk esetében.
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Konkluzioként elmondhat6, hogy tovabbi kutatas s#gles a szeminariumi
eléadasnak, mint dfajnak a definialasara és aifajra jellems specifikus beszédaktusok
és metanyelvi stratégiak leirdsara. Bar egy nagglterjedt oktatasi fifajrél van szé,
jellemzsi és keretei megldien lazdn meghatarozottak, és igy az elvart késksége
homalyosak a résztvék szdméara. Ez eredményezheti azt, hogy éadéi készségeket
gyakran tisztdn személyiség-fitgqdottsagokkent kezelik, amelyek fejlesztésére sninc
remény, illetve hogy vilagosan meghatarozott célgin sem az 6ado, sem a résztvék
nem tudnak profitalni az &dasi helyzetl. Célom az volt, hogy ravilagitsak néhany
hatékony és kevésbhé hatékony interaktiv stratégidindez fontos szerepet jatszhat a
hallgatok tudatossaganak és a fejlessegbe vetett hiténekdsitésében, amely a tanulas
kulcsa.
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