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GOMOR VARMEGYE
MEZOGAZDASAGA ES IPARA
LADISLAUS BARTHOLOMAEIDES
HISTORIOGRAFUS BEMUTATASABAN

RESTAS ATTILA

ABSZTRAKT: Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825), a Wittenbergben iskolazott gémori
evangélikus lelkész, esperes a magyar Ordog nemesi csalddbdl szarmazott, sei kozott tobb
nemzedékre visszamendleg evangélikus lelkészeket, értelmiségieket talalunk; munkait latin,
német, szlovakizal6 cseh nyelven irta, magyar nyelvli nyomtatott m{ive nem ismeretes. F6
mivében Gomor varmegye torténeti—foldrajzi—statisztikai leirasara vallalkozott (Notitia histo-
rico-geographico—statistica); a munka nemcsak cimében idézi a mintdnak tekintett Bél Matyas
varmegyeleirésait, de szemléletében, s6t a konyv tipografiai megjelenitésében is. fgy a gazda-
sag, asvanykincsek, tarsadalom, egyhdazak, birtok- és népesedési viszonyok, miivel6dés stb.
(Staatsmerkwiirdigkeiten) leirasat talalhatjuk a Bél-megyeleirasnal joval bévebb, kozel 800 olda-
las konyvében.

A tanulmany Bartholomaeides konyvének mezégazdasagrol és iparrol szolo fejezeteit vizsgal-
ja: a hagyomanyos kézmtiipar és mezdgazdasagi termelés mellett a korszakban (a 18. szazad
végétdl) megfigyelheték a kezd6dé ipari forradalom és az 1ij mezdgazdasag jelenségei (ko-
haszat és szénbanyak, valamint az Gj névénykultarak — krumpli, len, dohany, mék stb. — ter-
mesztése). Mivel Bartholomaeides orszagismereti tudomanyos mtveit latinul irta, ezekben a
munkakban sziikségszertien jelenik meg a klasszikus antikvitas kulturalis 6roksége; a latin
reminiszcenciak, idézetek, rajatszasok arra utalnak, hogy a muveit egyarant elhelyezhetjiik az
irodalom és a tudomanyossag koordinatai kozott: életmiivében felmutathatjuk a 18-19. szazad
forduldjanak dilemmait a régi és az Gj kett6sségét illetéen. Hasonlo kettésséget lehet megfigyel-
ni a szerzd identitasat illetéen is: talan az egyik utolsé Hungarus-értelmiséginek lehet tekinteni
egy olyan korban, amikor a teriileti alapti nemzetkdzdsség eszméje felbomlik, és atveszi a he-

lyét a modern nacionalizmus eszméje.

KULCSSZAVAK: orszagleiras, Gomor varmegye, 18. szazad, 19. szazad, Hungarus-értelmi-
ség, neolatin irodalom
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Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825) GOmor varmegyei evangélikus lelkész,
kéziratgytijtd és historiografus, bar milleniumi méltatdja szerint ,egyike leg-
kivalobb torténetirdinknak, ki részint mint adatgyjto, részint mint monogra-
fus, rendkiviili érdemeket szerzett s mtivei ma is forras-mtivekiil szolgalnak”,’
munkdit azonban manapsag mégis ritkan idézi és értékeli a torténettudomany
vagy a néprajzkutatds.> Palyajanak legutdbbi Osszefoglalasa a ,laicizalodd
egyhazi értelmiség” terminussal tudja leirni miikodését: & is azon ,teologiai
végzettségli egyhazi emberek” kozé tartozott, akik ,a dogmatika, a felekezeti
polémia és a hitbuzgalmi miifajok miivelése mellett vagy helyett mindinkabb
olyan vilagi tudomanyteriiletek és mesterségek felé forditjak figyelmiiket,
amelyeknek a gondozasara még nem alakult ki a megfeleld szdmu és Osszetétel(i
hazai szakértelmiség.”® Kecskeméti Gabor némely teriileten a kezdeményezd
készségét is kiemeli (pl. folydszabalyozas, a Sajé mellékagain malmok létesité-

sének terve).*

Bartholomaeides életrajzat els6ként fia, a torténeti kutatasokkal ugyancsak fog-
lalkozo6 Bartholomaeides Janos LaszI0 irta és jelentette meg néhany évvel édes-
apja haldla utan, a munka cimében nevezve apjat GOmor varmegye torténet-
irédjanak (,, Gomdriensis Comitatus ... historiographus”).> Az életrajzhoz részletes
csaladtorténet jarul: a szerzo a reformacid szazadaig vezeti vissza a csaladfajat,
s els6 ismert Gseként, aki evangélikus lelkipasztor lett, Eordegh Bartholomae-
ust nevezi meg, akinek a keresztnevébdl képzett csalddnevet viselték az uto-
dok. Minderrdl egy 1580 koriil keletkezett prédikacidégytijtemény tantskodott,
melyet ez az elsé lelkész irt, fia pedig apja kézirasabol lemasolt, s a 19. sza-
zad elején még a csalad birtokaban volt. A geneolodgia szerint a csalad Turoc
varmegyébdl szarmazott és nemesi eredetli volt, azonban hamar elvalt ettdl

7

a Tarécban maradt f6agtdl.® A csaladtagok Osszefonddasat a nemesi renddel

Veres 1903, 363.

Ila 1976, Ujvary 2002, Paladi-Kovacs Attila 2006.
Bartholomaeides 2013, 5.

Uo.

Bartholomaeides 1828, Bartholomaeides 2018.
Bartholomaeides 1828, 11-12.
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jol mutatja, hogy a hazastarsak kikertilhettek az északi régid tekintélyes koz-
nemesi csaladjaibol (példaul Kubinyi), bar tobbnyire a varosi magisztratusok
korében vagy a hasonlo statuszu lelkészi csaladokkal hazasodtak. A torténetird
Bartholomaeides édesanyja Kubinyi Erzsébet volt, akinek révén Bartholomaei-
des kozeli rokonsagba kertilt az evangélikus iskolak és templomok kegyurai-
val, akik egyengették a palyajat. A nemesi szarmazas bizonyitékai azonban az
idok folyaman megsemmisiiltek, elvesztek, igy — a Memoria hiradasa szerint
— GOmor varmegye nemesi kozgytilése terjesztette fel I. Ferenc kiralynak azt a
kérvényt 1817-ben, melyben Ladislaus Bartholomaeides azért esedezik, hogy
vagy régi nemessége erdsittessék meg, vagy pedig ,amennyiben ugy talalnak,
hogy az e célbol bemutatott bizonyité dokumentumok az 6 nemességét nem
tamasztjak ala elegendd mértékben, ezt az ligyet terjessziik a Kiralyi Tron elé
kegyelmi kérvényben (rem hanc suam in via Gratiae), és a legmagasabb helyen
ajanljuk az 6 netan ingadoz6 nemességének megerdsitését.” (Darvas M. ford.)”
Az életrajz azonban nem tuddsit az tigy végkifejletérdl.

A Bartholomaeides csalad 16-18. szazadi tagjai életrajzanak elkészitése,
esetleges irodalmi miikodésiik feltérképezése, nyomtatasban megjelent vagy
kéziratban maradt miiveik szambavétele onmagaban is torténetiroi teljesit-
mény az ifjabb Bartholomaeides részérdl, igy miivét besorolhatjuk a hazai his-
toria litteraria kora ajkori torténetét lezaré munkak kozé.® Napjaink kutatasai
szamtalan adatot kozolnek tobb csalddtaggal kapcsolatosan is, amelyekkel ki
lehet egésziteni a rajuk vonatkozoé eddigi ismereteket.” Ugyancsak tobb csalad-
tagra hoznak 4j adatokat azok a forraskiadvanyok, amelyek a Bartholomae-
idesszel kortars Johann Samuel Klein magyarorszagi evangélikus lelkészekrdl
készitett életrajz-gytijteményét adjak kozre."

Bar a fit1 nem emliti ezt az adalékot az édesapja emlékére irt csaladtorténet-
ben, Ladislaus Bartholomaeides fémtivének, a Notitidinak el6szavaban irja le,
hogy nagyapja, Bartholomaeides Janos klendci lelkész és annak testvére, Sa-

muel magaval Bél Matyassal is kapcsolatba kertiltek, amikor Kishont varme-

7 Bartholomaeides 1828, 85.

8 Az ifjabb Bartholomaeidesnek ismeretes a historia litteraria korébe vagd egyéb munkdja is,
melyben a wittenbergi egyetemet latogaté magyarorszagi hallgatok adatait gytjti 6ssze (Bar-
tholomaeides 1817).

9 fgy Bartholomaeides dédapjénak, Jonas Bartholomaeidesnek a levelezését feltarta, s abbol misz-
sziliseket k6z61: Szabd 2020.

10 Klein 2015, Klein 2021.
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gyérol készitettek el egy munkat Bél kérésére, amirdl — ahogyan Bartholomae-
ides fogalmaz — ,,megvan otthon a bizonyiték” (,,domestica habeo indicia”)."' Ez
a kapcsolat is 6sztonozhette Bartholomaeidest torténeti tanulmanyai folytata-
sara.

Bartholomaeides gyermekkoratol kiizdott a betegségekkel, amit vandor-
felcserek igyekeztek gyogyitani, holyag- és iziileti bajai azonban kitjultak.
Tanulmanyait Klendcon kezdte és a dobsinai iskolaban folytatta, 1772-t6l pe-
dig Késmarkon a késébb hires jogtudds, Benczur Jozsef tanitotta, majd mivel
a Pozsonyba tavozd Bencztrt nem kovethette, az osgyani evangélikus iskola
alkalmazta kantorként és magyar tanitoként. Innen indult németorszagi egye-
temi tanulmanyokra GOmor varmegyei partfogoja, Fejes Gyorgy ajanldsaval és
anyagi tamogatasaval.?

A wittenbergi egyetemre 1781. szeptember 23-an érkezett, és harom sze-
mesztert maradt Wittenbergben, mert a negyediket a koltségek miatt mar nem
tudta vallalni. Igy 1783 tavaszan tért vissza, majd nyolc hénap mulva pappa
szentelték és Martonhazara kerilt lelkésznek. Innentdl fogva a megyebeli evan-
gélikus lelkészek életét €lte, s esperesi tisztségben fejezte be életét. (Esperesként
kozvetlen hivatali el6dje az ugyancsak torténetird — historia litterariat mtiveld —
Wallaszky Pal [1742-1824] volt.) Wittenbergi professzorai koziil alighanem az
a Johann Matthias Schrockh (1733-1808) volt legnagyobb hatassal torténetiroi
palydjara, aki Bél Matyas leanyanak, Eufrozindnak volt a gyermeke, — igy a
pozsonyi polihisztor unokéaja — aki egyarant foglalkozott vilagtorténelemmel és
egyhaztorténettel is. 1768-ban kezdte kiadni Christliche Kirchengeschichtéjét, ami
1803-ra harmincot kotetesre boviilt, majd a Christliche Kirchengeschichte seit der
Reformation cim@ munkajat, aminek tiz kotete 1804 és 1812 kozott jelent meg.'
Bartholomaeides életrajza igy foglalja 0ssze mindezt: ,A Wittenbergben tani-
tok koziil sokra tartotta Christoph Carol Tittmant, az akadémiai haz eldljardjat,
akit dogmatika, moralis és exegézis targyakbdl hallgatott. Rajta kiviil még kii-
16nosen Johann Matthias Schrockhot latogatta vilagi és egyhaztorténelembol.”
(Darvas M. ford.)"

11 Bartholomaeides 1806-1808. Lectoris salutem, II. A tanulmany szerzgje sajat forditasaban kozli
azokat a szoveghelyeket, ahol a forditd neve nincs kiilon feltiintetve.

12 Bartholomaeides 1828, 56-63.

13 Frank 1891.

14 Bartholomaeides 1828, 66-67.
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Bartholomaeidesnek mar a wittenbergi disszertacidja is torténelmi témaban
késziilt (,Csehek Kishontban egykor és ma”),”” aminek Pozsonyban néhany
évvel késObb bdvitett valtozatat is kiadatta. Kimutatta, hogy a kishonti szlo-
vakok dialektusa, 6ltozkodése eltér a tobbi szlovakokétdl és leginkabb a cse-
hekével rokon, ahogyan a régié régebbi evangélikus templomait is a huszita
telepesekhez kototte. 1804-ben megjelent kis mtive, a Torténeti-filoldgiai érte-
kezés Gomor nevérdl cimli azonban ennél érzékenyebb témat érint: Béla kiraly
névtelen jegyzdje gesztajaban el6forduld helynevek etimologiajat tarja fel (a
varmegye nevét add teleptilés: GOmor, a Sajo, Tapolca, Hangony, Balog vize,
Bolhad hegye stb.), s allapitja meg réluk, hogy szlav eredettiek. Ervelése szerint
a megye neve mar Ptolemaiosz vilagtérképén is megtalalhatd Gormanum alak-
ban: Bartholomaeides szerint nem lehet kétséges, hogy az okori foldrajztudos
is az itt hasznalatos GOmor szét vette at, bar nem lehet csodalkozni a névalak
megvaltozasan, hiszen Ptolemaiosz a tavoli Egyiptomban készitette el munka-
jat...'* Az elnevezéseket a teriilet 6slakoi, a korabeli tudomanyossagban szlav-
nak tartott jazigok adtak, akik keveredtek a teutonokkal — Bartholomaeides az
Osi vasmtivesség bizonyitasara még a Himmerer (kalapalas) szoval is rokonitja
a Gomor szdalakot, és utal a szabalyos G — H hangmegfelelésre: , Mindebbdl az
kovetkezik — zarja fejtegetését —, hogy GOmor vara volt a vidék vasmiivességé-
nek kozpontja (In omnibus his, littera G in H mutata, nomen Comitatus habet. [...]
Ex omnibus his in summam collatis sequeretur, Castrum Gomor ideo ita dictum, quod

esset caput Officinarum ferrearum).”"”

II.

Annak a kérdésnek a folvetése, hogy mely nemzetiség tekinthetd elsének
a Kéarpat-medencében, mar a 17-18. szazadtdl foglalkoztatta a tudds kozvéle-
ményt, s a békés egyiittélés bemutatasatol az adaz rivalizalasig sokféle torte-

neti narrativa olvashatd a korabeli tOrténetiroknal.'’® Bar Bartholomaeides is

15 Bartolomaeides 1783, Bartolomaeides 1796.

16 ,,Gormanum Ptolemei ex domestica Gumur vel Gomor, ortum haud dubie est. Qui Ptolemeum in
Aegypto scripsisse recogitaverit, mutationem nominis non mirabitur.” (Bartolomaeides 1804,
oldalszamozas nélkiil)

17 Bartolomaeides 1804 (oldalszamozas nélkiil).

18 To6th 2020, 93-107.
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magaéva tette a sok szaz éves magyar és szlav (szlovak) egytittélés és a kozos
mult gondolatat, amelyet korabban jezsuita tudosok (példaul Szentivanyi Mar-
ton, Timon Samuel) vagy a konverzalt Otrokocsi Foris Ferenc dolgoztak ki, a
szlavok Gsiségének hangoztatasa a 18-19. szazad forduldjan, a sziiletében 1évd
magyar és szlovak nacionalizmus kozegében mar a honfoglalasbol levezetett
nemesi jogok feszegetését jelenthette, s a fennalld politikai rendszert kérddje-
lezhette meg. Csak igy érthetd, hogy Bartholomaeides neve egy magyarellenes
gunyvers érvelésében is illusztris szerz6k kozt kap helyet. A latin nyelvii guny-
vers kivalto oka az lehetett — ahogyan Szorényi Laszlo foltarta a keletkezése ko-
riilményeit —, hogy az ,,1817-1821 esztend6kben” Bacs varmegyében terjedt az
az elmélet, hogy ,, Anonymus Belae Regis Notarius munkajaban, Taroczi Kro-
nikdjaban sat. és a legrégibb kir. Decretumokban nem eredeti magyar, hanem
tot szavak fordulnak el6”.” A ginyvers szerzdje, Rohonyi Gyorgy — Bartholo-
maeideshez hasonldan — a foldrajzi neveket hozza fel bizonyitéknak, amelyeket

beleilleszt a latin versébe:

,,Sic Belgrad, Visegrad, Novigrad, Komarno, Muranyque
Et Sziget, et Cstivar, Raskvaque celsa domus.

[...]

Quid Veszprin, Trencsin, Cassovia, Trnava, Budjn
Zemnica, Kremnicze, quid Bistricze, Brezno vocant?”%

Majd az elméletet megtamogato tekintélyeket szedi versbe:

,Documenta petis?: Ptolomaeus, Plinius alter,
Justinus, Tacitus, Strabo, Melaque dabunt;

Helmoldus, Schurzfleisch, de Jordan, Chytreus, et Schwarz.
Petrus de Reva, Belius, Hanke, Schlozer,

Gebhardi, Thurocius, et Severini, Papanek

Bartholomaeide cum Taube, Roherque refert” .

19 Szérényi 2002, 162.

20 Szorényi 2002, 213. ,Ilyen Belgrad, Visegrad, Nograd, Komarom, Murany és Szigetvar és Cs6-
var, valamint Raskva, a magas palota. [...] Mit jelent Veszprin, Trencsin, Kassa, Trnava (=Nagy-
szombat), Budin (=Buda), Zemnica, Kremnicze (=K6rmoc), Bisztricze (=Beszterce), Brezno?”
(Szorényi L. ford.)

21 Szorényi 2002, 214. ,Ha bizonyitékokat kérsz, Ptolemaiosz, az ifjabb Plinius, Justinus, Tacitus,
Sztrabdn, és Mela szolgaltatjak Oket, de ontjak ezeket Hermoldus, Schurzfleisch, von Jordan,
Chytreus és Schwarz. Révay Péter, Bél, Hanke, Schlozer, Gebhardi, Thurdczi és Severini, Papa-
nek, Bartholomaeides Taubéval, és Roher.” (Szorényi L. ford.)

162



RESTAS: GOMOR VARMEGYE MEZOGAZDASAGAES IPARA...

Végiil — mintegy nyolc disztichonban — a szlav eredetinek gondolt kdznévi

szavakat veszi sorba, mint példaul:

Lapta, lapat, jaszoly, vitéz, tarok [sic!] atque karatsony,
Példa, tseléd, zalog, rabota, tomlecz, inas.

Ast ego cur stringam sexcentas carmine voces,
A Slavis Magyarum quas didicere patres?*

Bartholomaeides tudomanyos nézeteit tehat — akitdl alighanem tavol allha-
tott a fenti glinyvers tamado, magyarellenes hangneme — a kdvetkez6 nemze-
dék mar egy 0j ideoldgia alapjan értelmezte at. De hasonldan erds — bar ellen-
kezd elgjelti — szenvedély tor el6 a htisz esztendds Boloni Farkas Sandornak
1815-ben Kazinczy Ferenchez irt levelébdl: ,,Orokre atkozott legyen a Kanka,
Bartholomaeidesek s Somogyik hamva, ég6 bettikkel sujtsa az Idvezité homlo-
kokhoz az elkarhozas szententidjat s a magyar nyelvre siitott gyalazatos bélyeg
kiilomboztesse ki az elkarhozottak koziil.”? A révid utaldsbol sajnos nem deriil
ki, hogy Bartholomaeides melyik fejtegetése valthatta ki Boloni — és talan Ka-
zinczy — rosszalld véleményét.

Abban a korszakban, amelyben Bartholomaeides élt, még nem egy etnikai
bazist, hanem a teriileti elven alapul6 kozosségi identitas hatadrozta meg a vizs-
galt szerz6 Hungarus-tudatat, amelyben az anyanyelvnek nem volt kizardlagos
jelentésége.?* Maga Bartholomaeides is csak ifjukordban tanult meg magya-
rul, amikor kantornak, azaz az osgyani iskola magyar tanaranak alkalmaztak
1779-ben.?” Ondll6 magyar nyelvii m{ive nem ismeretes, mikdzben tankényve-
it, tudomanyos munkait vagy egyhazi irasait latin, német és szlovakizalt cseh
nyelven irta.

Azt a jelenséget azonban, hogy a kozods haza, Hungaria lakoi kiilonb6z6
nyelvkozosséghez tartoznak, érzékelte és tudomanyos miiveiben latinul meg
is jelenitette. A Sajo folydrdl példaul igy ir: ,,Ugyanis a folydt mind a szlav-

ok — akik mar a magyarok bejovetele el6tt (ante Magyarorum adventum) a folyd

22 Szorényi 2002, 217., 222. Az utolsé két sor prozaforditdsban: ,De hat miért is soroljak fel ver-
semben 600 sz6t, melyet a magyarok satyai tanultak el a szlavoktél?” (Szorényi L. ford.)

23 Boloni Farkas Sandor levele Kazinczy Ferenchez, 1815. oktober 10. (Kazinczy 1903, 210.)

24 Csaky 1982a, 223-237., Csaky 1982b, 71-84.

25 Bartholomaeides 1828, 61., Bartholomaeides 2018. , Elsésorban az tlint nehézségnek, hogy nem
tudott magyarul, mégis kénytelen volt mind a templomban, mind az iskolaban ezt a nyelvet
hasznalva ellatni hivatalat.” (Darvas M. ford.)
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mindkét partjan, a forrasvidéktdl egészen a torkolatig éltek —, mind pedig a
magyarok (Magyari) a »sal«-16l (»s6«) nevezték el.”* (Rimdczi Gaborné Hamar
Marta ford.) A GOmor névrdl irt torténeti-filologiai értekezését pedig ugy ve-
zeti be, hogy: ,Az a hazai szerzd, akit Béla kirdly névtelen jegyzdjének nevez-
nek, amikor el6adja a régi magyaroknak azt a vallalkozasat (conatus Magyaro-
rum veterum), hogy elfoglaljak azt a tertiletet, amit ma Fels6-Magyarorszagnak
mondunk, nemcsak GOmOr vararol és annak kornyékérol emlékezett meg, ha-
nem a varmegye tobbi részérdl is” — és itt sorol fel néhanyat a szlav eredetii
helynevekbdl.” De — és Bartholomaeides nyelvfelfogasara é€s identitasara nézve
most az a dontd, hogy — nem tartotta egymast kizar6 fogalomnak Hungarusnak
és Magyarusnak lenni.® A cipszer szarmazasu Cornides Daniel 1778-ban ezt
igy fogalmazta meg: ,, A Hungarusokat és a Magyarusokat akképpen kiilonboz-
tetem meg, hogy minden magyart Hungarusnak tartok, ezzel szemben azonban
nem minden Hungarust magyarnak. A Hungarusok ugyanis nemzetet alkotnak,
a magyarok pedig fajt.”* A két felfogas kozotti végleges szakitasra majd csak
a 19. szazad els6 évtizedeiben, a Bartholomaeidest koveté generacioban ke-
riil sor — voltaképpen nemzedéki alapon, ahogyan erre S. Varga Pal félhivta
a figyelmet.*® A 19. szazad folyaman magaban a Bartholomaeides csaladban is
végbement egy identitasvaltas: mig az idésebb Bartholomaeides, aki szlovak
anyanyelvd volt, GOmor varmegye északi, szlovak tobbségl teriiletein élve
joggal tekinthette magat Hungarusnak, ezzel szemben a délebbre esé Nograd
varmegyében letelepedett fia esetében nyelvcserére keriilt sor, s 6 mar magyar-

nak latta magat.

I1I.

Visszatérve azonban a torténetiré Bartholomaeidesre: a két — pontosabban
wittenbergi disszertacidjanak két egymastdl eltéré kiadasat tekintve (1783,

1796), harom - kisebb értekezésén kiviil valéjaban még két masik nagyobb

26 Bartolomaeides 1808, 8., Bartholomaeides 2013, 25.

27 Bartolomaeides 1804. (oldalszamozas nélkiil).

28 Tulajdonképpen a mai szlovakban is megvan ez a megkiilonboztetés: uhorsky / madarsky.

29 Idézi: Soos 2007, 33.

30 Varga 2005, 228. (lasd kiilondsen a Hungarusok végnapjai: az eredetkiozisség elve kiszoritja az dllam-
kozdsség elvét a nemzeti irodalom fogalmdbol fejezetet: 228-231.).
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munkajarél kell szolni: a Memorabilia provinciae Csetnek (1799) és a Comitatus
Gomdriensis Notitia historico-geographico-statistica (1806-1808) cimiir6l. A cset-
neki vdrtartomany emlékezetre mélté dolgai mar ellegezi {6 miivének, a GOmor-
notitidnak a szempontjait.* E konyv elsé szakaszaban a teriilet £61d- és vizrajzi
viszonyait, a természeti kdrnyezetet (de memorabilibus physicis) irja le, a masodik
a Sectio Topographica, amelyben a teriilet telepiiléseit: falvait és mezdvarosa-
it ismerteteti. A III-1V. szakasz (Politica; Ecclesiastica seu Religionaria) a rendi
és vallasi mozgalmakat mutatja be a multban és a jelenben. A Sectio Literaria
elején bejelenti, hogy ebben a részben a régid iskolairdl, majd az ide kothetd
tanult férfiakrol, végiil a miivel6dési intézményekrdl fog irni.* A VI. szakaszt
szenteli a gazdasagnak (Oeconomica), mig Csetnek-konyvének mintegy a felét a
Sectio Diplomatica teszi ki, ami gazdag forraskozlésnek tekintheté: az Arpad-hé-
zi oklevelektdl a sajat koraig elsédleges forrasok alapjan mutatja be a teriilet
torténetét. Nagyszabast munkajanak tervét 6nallé kiadvanyban jelentette be
(Nuntium et planum), amelyben elsésorban a birtokos csalddokat kérte fel kez-
deményezésének tamogatasara, a csaladi levéltarakban 6rzott oklevelek koz-
zétételéhez vald hozzajaruldsra. A Gomor-leirds eldszavahoz egy tobb oldalas
bibliografia csatlakozik, amelyben a szerz6 szamba veszi és értékeli a munkaja-
hoz felhasznélhatd szakirodalmat. Az ezekbdl nyert adatokra labjegyzetekben
hivatkozik: ezek alapjan tgy tlnik, hogy Bartholomaeides mar megfelel a tu-
domanyos torténetirds ma is elfogadott kovetelményeinek.

Bartholomaeides f6 miive azonban vitathatatlanul a hétszaznyolcvankét
nyomtatott oldalt kitevé Notitidja, azaz Gomdr virmegye torténeti-foldrajzi-sta-
tisztikai leirdsa, melynek egyrészt az alcime utal arra, hogy ugyanahhoz a német
allamismereti, vagyis statisztikai iranyzathoz csatlakozott, mint a nala két ge-
neracioval id6ésebb Bél Matyas, masrészt pedig az anyag elrendezése is hasonld
Bél modszeréhez: altalanos és kiilonds részre (Pars Generalis et Specialis) osztja
a muvet. Németorszagi mintaihoz hasonldéan Bartholomaeides nem valasztotta
el a torténeti és foldrajzi kutatasait az allamismereti (Staatenkunde) vizsgaloda-
saitél. Igy egyarant kitér a targyalt teriilet fold- és vizrajzi viszonyaira, éghaj-
latara; a népesség szamara, azok nemzetiségi, vallasi, rendi megoszlasara; a

mezdgazdasagra, iparra és kereskedelemre; s6t a mtivel6dési intézményekre

31 Bartolomaeides 1799.
32 Ez utdbbira: Berényi-Révész 1979, 74-82.
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és az iskoldkra is. Mindezeket az allam miikodésére nézve fontos teriileteket
nevezték ,allamnevezetességek”-nek (Staatsmerkwiirdigkeiten).

Bartholomaeides tehat a természeti eléfeltételekbdl vezeti le a gazdasagi
jelenségeket. Csetnek-konyvének VI. szakaszaban (Oeconomica) tekinti at a
kézmiivesség (artes manuariae) kiilonféle formait, amelyek kozott els6ként a
fémmoiivességet (res metallurgica) emliti, ami , leginkdbb sajatja, mintegy otthon
végzett elfoglaltsdga a mieinknek (imprimis propria, ac veluti domestica). Mar fel-
hivtuk a figyelmet a kiilonb6z6 banyakra; leginkabb a réz- és vasbanyakat mi-
velik”. A banyaszat utan a kohaszati leirasok kovetkeznek: , Egyesek a nyers-
vasat munkaljadk meg, és formatlan fémet készitenek, masok ezt a terméket
finomitjak. A miihelyek el6bbi fajtajat nevezik Massdnak.”*

A GOmor-leirasban joval nagyobb terjedelemben ir a gazdasag agazatairol,
és kiilon is megemlékezik az iparos ciganyokrdl, valamint Jolsva mezdvaros
iparosairdl, azaz érasairol és kolompkészitéirdl. A fémmiivességrol a kovetke-
zOket irja: , Kiilénosen a vasat és a rezet dolgozzak fel. Szinte minden helység-
ben vannak kdzonséges vasmivesek. A mezdvarosokban tarsasagot alapita-
nak, amelyeknek a szabalyzatai kotottséget jelentenek a szamukra, a falusiakat
azonban ezek nem korlatoztak. Leginkabb a ciganyok (gens potissimum Zinga-
ra) foglalkoznak fejszék, lancok, ékek készitésével. Lakatosok kevesen vannak,
azok is a mezovarosokban, rézmiivesek alig tizen az egész megyében, és arany-
miives is ugyanennyi van. Orasok és kolompkészitk leginkabb Jolsvén élnek,
akik fémlemezbdl készitenek csengdket (szogletes és kor alaktiakat) tehenek és
mas joszagok érzésére.”*

A varmegye déli részén koszéntelepek is talalhatok, amelyeknek a kiakna-
zasa éppen ezekben az években kezd6dott. A Gomor-monografia Kiilonds ré-
szében, Banréve falu ismertetésénél irja le, hogy a természet nagy jotéteményét
lehet itt megtapasztalni a kszenet (anthrax) illetéleg, aminek majd a kovetkezd
nemzedék tud a végére jarni. Ugyanis 1789-ben tettek egy kisérletet az itteni
készénnel (fossilibus his carbonibus), hogy lehet-e a a csetneki vasmtihelyben al-

kalmazni, de nem mosolygott rajuk a szerencse.”

33 A fogalom fejlédésére, jelentésére és az allamismereti, torténeti foldrajzi és statisztikai tudoma-
nyok egymashoz val6 viszonyara: Bathory 2010, 23-30., Bodnar-Kiraly 2018, 89-145.

34 Bartholomaeides 1799, 158.

35 Bartholomaeides 1806—1808, 354.

36 Bartholomaeides 1806—1808, 491.
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Az ipari tevékenység utan a hagyomanyos faszénégetés és a foldmiivelés
részletes bemutatasa kovetkezik. Megtudhatjuk, hogy a foldeket tobbnyire
kétszer vagy haromszor kell folszantani, egyszer szantani nem elég. , Ezutan
vetnek a mieink buizat, arpat, zabot, lencsét, kendert és lent, kolest és torokbu-
zat. Az 1790. esztend6ben kapott erére az amerikai alma (americanum pomum),
amit a németek Erdapfelnek, az itt é16 szlavok krumplinak neveznek. Tovabba a
felséges II. Jozsef hasonld gazdasagi kisérleteitd] 6sztondzve probéalkoztak egy
djfajta lennel is, és ez talan nem lett volna sikertelen, ha a csaszar halala és a
tobb évi szarazsag, minden hasonld probalkozas ellensége nem jott volna koz-
be.” Bartholomaeides mint a gazdasagot segit6 tényez6t megemliti, hogy mind
a Sajo folydén, mind a tavolabbi Garamon keresztiil, illetve a Tiszat, a Dunat és
a mellékfolydikat is igénybe véve viszonylag olcson lehet vasat szallitani az
orszag tobbi részébe.’” A leirasnak ez a része késdbbi, gazdasagi témaju ropi-
rataban is olvashato.%

A Notitidban sajat korara térve részletesen sorolja a termelt novényeket, bar
éppen az ,amerikai almat”, a krumplit, valamint a II. J6zsef reformjait kovetod-
en az ujfajta lent nem emliti, ellentétben a Memorabilidval — talan amiatt, mert
a két konyvének megjelenése kozott eltelt kdzel htsz esztend6 alatt ezeknek a
novényeknek a termelése nem valt sikeressé. De mint Gj kultarnévényt meg-
emliti a I6herét (aminek a vetését nem folytattak sokaig a szarazsag miatt), az
eperfék termesztését, és néhany faluban a dohanytermesztést.? Ir az ugarfoldek
hasznositasarol, vagy a talajjavitas modjairol (allati tragyaval vagy mas modon).

Kozben béségesen idézi a klasszikus koltdket: ,Magat a f6ld megmiivelését
tragyazassal (infimatione) végzik, és kétszer, s6t haromszor is meg kell szanta-
ni. Egyszeri szantassal, kiilondsen a magasabban fekvd részeken, nem lehet

reménykedni a jo termésben. Mert itt is igy van, ahogyan a kolté megénekelte:

S oly vetemény a fukar gazdanak is érleli hasznat,
mely meleget kétszer, kétszer tir téli zimankot,
cstire csupan igy fog b terméstdl repedezni.

(Verg. Georg. I. 47-49. Lakatos I. ford.)”*

37 Bartolomaeides 1799, 167.

38 Bartolomaeides 1808, 13—15., Bartholomaeides 2013, 35-39.

39 Ez utdbbit a Sajé menti Hét faluban: Bartholomaeides 1806-1808, 580.
40 Bartholomaeides 1806-1808, 358.
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A gyenge talajt {0l lehet javitani: ,A mieink allati tragyaval (fimo) teszik
termékenyebbé a foldet; mas modjat annak, hogy zsirosabb legyen — marga-
tdl, gipsztdl, mészportol vagy fahamutdl —, részben nem ismerik, részben nem
akarjak alkalmazni. Az allati tragyat, kihordva az allatok alél, dombba halmoz-
zak, majd kiviszik a foldre, amit felszantottak vagy fel akarnak szantani, de
nem szoktak tekintetbe venni a fold nedvességét vagy szarazsagat, sem a talaj
és a tragya milyenségét.”*! Folsorolja Bartholomaeides a terményeket is: btiza,
rozs, arpa, zab, koles, lencse, borso, tonkoly, len, kender, bab, sargarépa, arti-
csdka, sargadinnye, veteményuborka, gorogdinnye, bagolyborso, piros alakor,
amit a talaj mindsége és az éghajlat figyelembe vételével vetnek. Gyakran el6-
fordul, hogy a foldbe, ami ugaron (in vervacto) van, a tavasz kezdetén tonkolyt,
nemkiilonben konyhakerti hiivelyeseket (ex herbis lequminariis et culinariis) iil-
tetnek. A felttirt ruhaju foldmitives pedig kis tekndbdl szérja a magot, kétlépé-
senként egy marokkal.#? A 16herét (trifolium) viszont, aminek a vetését II. Jozsef
idején rendelték el, a kozbejové tobbéves szarazsag miatt a vartnal kevesebb
sikerrel termesztették.*

A féldmtvelés kapcsan Bartholomaeides tjra Gstorténeti fejtegetésbe kezd:
,Foldmiivelést mar e teriilet legrégebbi lakdi is folytattak, tobben bizonyitjak,
hogy a jazigok, azaz a szarmatak foldet miveltek. A scriptorok arrol szolnak,
hogy a jazigoknak nagy tomegben voltak rabszolgaik, akiket részben dolgoz-
tattak, részben hadakozasra fogtak. A torténetirok tantisdga szerint azonban
ezek a rabszolgak az uraik ellen fordultak, és lerdztak az igat. Errdl a szarmata
haborurol lasd Severini gyakran idézett konyvét!

Amikor a magyarok (Hungaris) erre a teriiletre jottek és azt elfoglaltdk, a
foldmitivelés tjra novekedni kezdett. [...] Ugyanis a jazigok és szarmatak szlav
utddai a hegyekben folytattak a foldmiivelést, és segitettek a magyaroknak kis
foldecskéjitk megmiivelésében. Ha nem tévedek, innen szarmazik a szlovakok-
nak az a szokdsa, hogy évrdl évre lejonnek a lejjebb fekvo teriiletekre, és beta-
karitjak és learatjak a magyarok termését.”** Ez a részlet vilagit ra arra, hogy

Bartholomaeides szinte idillinek mutatja be a két nép: a magyarok és a szlova-

41 Uo.

42 Bartholomaeides 18061808, 359-360.
43 Bartholomaeides 1806-1808, 360.

44 Bartholomaeides 1806-1808, 355.

168



RESTAS: GOMOR VARMEGYE MEZOGAZDASAGAES IPARA...

kok egyiittélését a multban és a jelenben egyarant, az egymasra utaltsagban
nyoma sincs a nemzetiségi ellentétnek.

Ladislaus Bartholomaeides latin nyelv(i mtvei szaktudomanyos munkak:
egyarant igényt tarthatnak a tudos kozonség figyelmére, s meg is felelnek a
sziiletd tudomanyossag kovetelményeinek. Ugyanakkor — éppen latin nyel-
viisége miatt — a korabeli litterae részének is tekinthet6k, mert hatalmas mu-
vel6déstorténeti anyagot gorget magaval. Nemcsak arra lehet gondolni, hogy
szamtalan klasszikus idézet szinesiti olykor szaraz, adatokban gazdag bemuta-
tdsat, hanem arra is, hogy latin mintait imitalva, parafrazedlva fogalmazza meg
sajat szovegét.! Bartholomaeides egyik példaképérdl és forrasardl, a jezsuita
Timon Samuelrdl allapitotta meg helytalléan a nemrég elhunyt Janos Istvan,
hogy ,egyrészt metodikailag atlép egy korszakot, s magan viseli a modern tu-
domanyossag modszerét, masrészt viszont magatol értetédének tekinti annak
a kultaranak a felvallalasat és szakdiszciplinaba vald asszimilalasat, melyet a
humanista mtveltség évszazadai hagyomanyoztak a »fény szazadanak« tudo-
manyos kihivasait is merészen és szakszerlen felvallal6 jezsuitak szamara.”>
Bartholomaeides esetében sem indokolhato az ,irodalmi” és a ,tudomanyos”
szembeallitasa. Ahogyan Hungarus-identitasaval egy régi felfogas utolso kép-
visel6i kozé tartozik, latin nyelvii torténetirdsaval egyre kevésbé tud megér-
tésre talalni az anyanyelvi irodalom meger6sddésének koraban. Tanulsagos a
fiatal Kazinczy Ferenc értékelése: , A kalvinista univerzalis nyelve a magyar; a
papistaé a culinaris deaksag, a lutheranusoké a tot és a német.”* Ebben a fel-
sorolasban szinte tudomast sem vesz arrdl a tudods irodalomrol, amit Bartholo-
maeides is mtvelt, hiszen a sziileté nemzeti irodalom kanonjaba valo bekeriilés

mércéje kizarolag a magyar nyelviiség lett.

1 Példaul az aggteleki barlangban tett felfedezé utjat tgy irja le, mint Vergilius Aeneas Alvilagja-
rasat (Restas 2010, 345-353.).

2 Janos 1999, 10.

3 Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgynek, Kassa, 1789. julius 10. (Kazinczy 1979, 15.)
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Agriculture and industry in Gomor County as presented

by the historian Ladislaus Bartholomaeides

ABSTRACT: Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825), Lutheran pastor and deacon of Gomor,
educated in Wittenberg, came from the Hungarian noble family of Ordég, among his ancestors
we find Lutheran pastors and intellectuals going back several generations; his works were
written in Latin, German, Slovakized Czech while no printed work of his is known in Hungari-
an. His main work is a historical-geographical-statistical description of Gomor County (Notitia
historico—geographico—statistica); the work not only quotes the county records of Matyas Bél —
whom he regarded as his model — in its title, but also in its approach and even in the typog-
raphical presentation of the book. Thus, the description of the economy, mineral resources,
society, churches, property and population relations, culture, etc. (Staatsmerkwiirdigkeiten) can
be found in his almost 800-page book, which is much more extensive than the description of
the county by Bél.

The study examines the chapters on agriculture and industry in Bartholomaeides’ book: in
addition to traditional crafts and agricultural production, the beginning of the industrial revo-
lution and the new agricultural phenomena (metallurgy and coal mines, and the cultivation of
new crops such as potatoes, flax, tobacco, poppies, etc.) can be observed in the period (from the
late 18th century onwards). Since Bartholomaeides wrote his scientific works on the country
in Latin, they necessarily reflect the cultural heritage of classical antiquity; the Latin reminis-
cences, quotations and allusions suggest that his works can be placed between the coordinates
of literature and scholarship: his oeuvre reveals the dilemmas of the turn of the 18th and 19th
centuries in relation to the dichotomy between the old and the new. A similar dichotomy can
be observed in the author’s identity: he can perhaps be considered one of the last Hungarus
intellectuals in an age when the idea of territorially based nationhood is disintegrating and is
being replaced by the idea of modern nationalism.

KEYWORDS: geography, Gomor County, 18th century, 19th century, Hungarus intellectual,
neo-Latin literature
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