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SZECSENYI TIBOR
ELTE Szimbolikus logika és tudomanymetodolégia tanszék, Budapest

MEGJEGYZESEK A LOGIKAROL
ES A GONDOLKODASROL

Nem kétséges, fortelmesen visszataszité kép egy hentes a mit6asztal mellett. Valdszi-
nldleg hasonl6 mértékben helytelenithet6é annak a logikusnak az ilgybuzgalma, aki a
kognitiv pszicholégia terlletére merészkedik. Mentségemként csupan a jészandékot tu-
dom felhozni; kizarélag az emberi gondolkodas titkainak megfejtésére vallalkozé kuta-
tok eredményei iranti joszandéku érdekl6dés késztet arra, hogy néhany megjegyzést
flzzek Csab6 Bend, Csirikné Czachesz Erzsébet és Vidakovich Tibor A nyelvi-logikai
miiveletrendszer fejlettsége 14 éves korban cimi tanulmanyahoz.

Megjegyzéseimet mindenekel6tt a ,logika" szo f6bb kulénb6z6 hasznalati maéd-
jainak felidézésével szeretném kezdeni. A mindennapi és a tudomanyos életben a leg-
gyakrabban talan a ,valaminek a logikaja" értelemben hasznaljuk, azaz amikor a dol-
gokban, eseményekben, folyamatokban rendet, szabdlyszerliségeket, torvényszer(isé-
geket véliink felfedezni. Ezek kdzé az esetek kdzé tartozik, amikor a gondolkodas lo-
gikajarél beszélink. Valojaban ilyenkor mindig a rendet, a szabalyszer(iségeket, a tor-
vényszer(iségeket keretbe foglald elmélet az amire a ,logika" széval utalunk. A sz6 ko-
vetkez6 és pontos jelentése a ,kovetkeztetések elmélete”, azaz a logika tudomanya,
melynek kdzismert nagy alakjai Arisztotelész, Frege, Russell, Hilbert, Tarski, Gentzen
stb. Mivel a kévetkezményrelacié definicidja tobb nézéponthdl és killonbdz6 utakon
fogalmazhaté meg, a szakirodalomban kiilonb6z6 konkrét logikai elméletekrél szokas
beszélni. Ebben a harmadik jelentésében a ,logika" szét természetesen mindig valami-
lyen jelzével latjuk el, példaul ,klasszikus logika", ,els6rend(i logika", ,modalis logi-
ka" stb.

Ezek utan vegyilk szemigyre, hogy a fenti tanulmany szerz6i mire vallalkoz-
nak. Altalanos célkitlizésiik annak vizsgélata, hogy ,milyen a gondolkodas természe-
tes logikajanak és a formalis logikanak a viszonya" (ldegen nyelv(i 6sszefoglald, 1. 0.).
Ha a ,logika" sz6 hasznalatara vonatkozo fenti disztinkciékat elfogadjuk, akkor a
.,gondolkodas természetes logikaja" kifejezésen vagy a gondolkodas egy konkrét el-
méletét, vagy egy konkrét logikai elméletet kell értentink. A tanulméanybdl egyértel-
mien kiderll, hogy a szerz6k nem a masodik értelemben hasznaljak a kifejezést. Ma-
rad tehat a ,gondolkodas természetes elmélete” értelmezés, melynek pontositasa
azonban a tanulmanyban nem tdrténik meg. A ,gondolkodas természetes elméleté"-
nek sem alapfogalmai, sem alapelvei nem keriilnek kifejtésre. Beismerem, a kognitiv
pszichologia irodalmaban val6o tajékozatlansagom olyan nagyfokd, hogy attél még
egy ilyen elmélet is létezhet. Feltételezése mindenesetre sziikségtelen, mert a tanul-
manyban ismertetett kisérletek nem egy ilyen fajta elmélet tesztelésére iranyulnak.
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A szerz6k éltal kidolgozott modszerek a ,nyelvi-logikai mdveleti képesség fejlettségé-
nek mérésére" szolgalnak (521. o.). Kilén kihangsulyozzak, hogy a specialis tesztlapok
segitségével szerzett adatok elemzése soran ,a logikai miveletek mikddését, a gondol-
kodas min6ségi kilénbségeit kivanjuk felderiteni" (521.0.). Ha ez utébbi megfogalma-
zast az idézett kutatdsi cél konkretizalasanak tekintjik, akkor ugy tlinhet, hogy a
szerz6k mégiscsak a gondolkodas egy bizonyos elméletének a kidolgozasara toreked-
nek. Egy olyan elmélet kidolgozasara, melyben a ,logikai m(iveletek m(ikbdése" leirha-
t6, a ,gondolkodas min6ségi kilonbségei" é a ,nyelvi-logikai miveleti képesség fej-
lettsége" empirikus aton ellendrizheték. Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk, hogy mit érte-
nek a szerzék ,formalis logikan" és ,nyelvi-logikai miveleteken", akkor azonnal kide-
ril, hogy itt szé sincs semmiféle elméletalkotasi szandékrol.

A tanulmany szévegosszefliggéseibdl a logika f6bb rendszereit csak nagy vonalak-
ban ismerék is egyértelmien megallapithatjak, hogy a ,formalis logika" a szerz6k sza-
szemantikai Uton felépitett rendszerével. Amikor a szerz6k ,logikai mveletek"-rél,
illetve ,nyelvi-logikai miveletek"-r6l beszélnek, akkor ezeken mindig klasszikus logikai
igazsagfiiggvényeket értenek. A logikaban azonban kilonbséget tesziink a mondatok
osszekapcsolasara szolgalé természetes nyelvi kifejezések, példaul ,és" ,vagy" stb. és
azok egy bizonyos jelentését reprezentald igazsagfiiggvények kozott. Kozhely a logika-
ban, hogy az igazsagfliggvények vagy egyéb formalis eszkdzok sohasem reprezentaljak
tokéletesen az adott kifejezés jelentését. A konkrét logikai elméletek kulénbsége tob-
bek kodzott éppen abban all, hogy példaul a ,nem igaz, hogy", ,és", ,vagy" stb. mon-
datkapcsoléknak (vagy logikai szavaknak) kulénb6zd jelentéseket tulajdonitanak.
(Lasd példaul az intuicionista logika.)

Nyilvanvalé, hogy a szerz6k altal kidolgozott tesztek nem a logikai szavak lehet-
séges jelentéseinek empirikus feltérképezését és igy kdzvetett mdédon valamiféle kogni-
tiv jelenség felderitését célozzak, hanem ,hogy a tanulék a formalis [értsd klasszikus]
logika szabalyai szerint értelmezik-e az Osszetett kijelentéseket" (521. 0.). Valéjaban
tehat kisérleti modszeriikkel azokat a leggyakoribb, tipikus hibakat térképezték fel,
melyeket a 14 éves tanulok az osszetett allitasok (klasszikus logika szerinti) igazsag-
feltételeinek megallapitasaban elkdvetnek. Nem kell kulondsebben érvelni amellett,
hogy az igy kapott eredményekre nem alapozhaté a gondolkodas egy olyan elméle-
te, melynek segitségével felderithet6k a ,gondolkodas min6ségi kildonbségei".

Ez a kisérleti munka azonban — annak ellenére, hogy elméletalkotdshoz nem
vezet — semmiképpen nem tekinthet6 haszontalannak. Igen fontos segitséget nyuijt-
hat a klasszikus logikat ismer6 és tanité pedagégusoknak ahhoz, hogy a tanulékkal a
leghatékonyabb modon sajatittassak el a mindennapi és tudomanyos érvelés tech-
nikajat.

A szerz6k tanulmanyukat azzal a konkliziéval zarjak, hogy ,a formalis logika
miveletei és a tanul6k nyelvi-logikai miveletrendszere nem képvisel két kiilonb6z6 lo-
gikat. A gondolkodas — fejlettségétdl figgben —a teljes formalis rendszer kisebb-na-
gyobb részét birtokolja" (541. o.). A szerzbk logikafelfogasa alapjan azonban sziikség-
képpen erre a konkltziora kell jutnunk, hiszen maguk a kisérletek ennek a gondolat-
nak a jegyében lettek megtervezve. Marmost felmeril a kérdés, hogy akar a klasszikus-
tol eltér6é logikai rendszerekre tAmaszkodva, adhatunk-e egyaltalan kritériumot a gon-
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dolkodas fejlettségi szintjeinek elkilonitésére. Ha ugyanis nem értiink egyet a szer-
z6knek azzal a konklaziénak alcazott el6feltevésével, hogy a gondolkodas fejlettsége
a klasszikus logika skalajan mérhetd, akkor nyilvan nem fogadhatunk el semmilyen
mas konkrét logikai rendszert sem a klasszikus logika helyett. Hasonléképpen el kell
vetnink azt a javaslatot, hogy a konkrét logikai rendszerek hierarchizalasaval hozzunk
létre egy alkalmas skalat a gondolkodas fejlettségének mérésére. A rendszer barmilyen
rangsorba rendezése csakis logikan kivili szempontok alapjan térténhetne. Ha azonban
a kognitiv pszicholégia biztositani tud ilyen szempontokat, akkor az egész véallalkozas
felesleges, mert ezek a szempontok csakis egy jol m(ikodé és kisérletileg ellendrzott fej-
I6dés-koncepcién alapulhatnak. Ha viszont a kognitiv pszicholoégia nem szolgaltat sem-
milyen szempontot, akkor ez afajta Ut jarhatatlan.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a gondolkodas nyelven keresztili vizs-
galata véleményem szerint zsakutca. Eppen ellenkez6leg, szamomra kifejezetten ez t(i-
nik a legszimpatikusabb Gtnak. A buktatok azonban abban a nyelvkoncepciéban lelhe-
té6k fel, melyet a kutaték az ilyen jellegl vizsgalatokban kritikatlanul elfogadnak. A
kelléen pontos fogalmazas kikényszeritése utan kdnnyen igazolhaté, hogy a hasznala-
tos nyelvdefiniciok a logikaban alapvetd szerepet jatszé Tarski-féle nyelvdefiniciora ve-
zethet6k vissza. Ennek a nyelvdefinicionak a célja viszont a természetes nyelvek
kommunikativ aspektusanak a megragadasa. A gondolkodds azonban nem puszta
kommunikacio, épplgy ahogy a kommunikacié sem az egyetlen funkciéja a nyelvnek.
Igen er6s és meggy6z6 érvek hozhatdk fel a nyelv kognitiv funkciéjanak igazolasara. A
Tarski-féle nyelvdefinicié ezt a funkciot viszont figyelmen kivil hagyja. A logikanak,
mint a kdvetkeztetések elméletének a szempontjabél ennek figyelembevételére nincs is
szilkség. A gondolkodas-lélektani vizsgalatokat azonban igen er6sen korlatozza a nyelv
kommunikativ és kognitiv funkcidjat egyarant figyelembe vevé nyelvdefinicid hianya.
Ennek megalkotasa minden bizonnyal a pszicholégusok, nyelvészek és logikusok kozés
vallalkozasa kell legyen. Megjegyzéseimet is azzal a reménnyel fogalmaztam meg, hogy
sikerlil a probléma irant a pszicholégusok egy részének jéindulata érdekl6dését felkel-
teni.
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