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MEGJEGYZESEK A GONDOLKODAS LOGIKAJANAK
TANULMANYOZASAROL

A Szerkeszt6séghez hasonléan mi is gondolatébresztének tartjuk Szécsényi Tibor ész-
revételeit, és élve a felkinalt lehet6séggel néhany gondolatot fliznénk azokhoz. A meg-
allapitasok tobbségével egyetértiink, néhanyat azonban megfontolandénak tartunk,
ezekre talan céljaink félreértése adhatott okot.

Osztjuk Szécsényi Tibor véleményét abban, hogy sziikség van a pszicholégusok,
nyelvészek, logikusok kéz6s munkajara. Nem gondoljuk azonban, hogy e kdz6s vallal-
kozasnak egy nyelvdefinici6 megalkotasara kellene korlatozédnia, vagy akarcsak kon-
centralnia, tovabba azt sem gondoljuk, hogy egy ,végleges" definiciét lehetne talalni,
és hogy egy ilyen definici6 6nmagaban sokat segitene az empirikus kutatasokon.
Ezért ennek hianyat sem tekintjik olyan jelent6s korlatnak, mint Szécsényi Tibor.

A megjegyzésekben a nyelv, a gondolkodas és a logika kapcsolatanak legérdeke-
sebb kérdéseivel talalkozunk. Ezek azonban nagyobb horderejliek annal, semhogy egy
konkrét empirikus vizsgalatnak a bevezet6jeként akarcsak szamba vehetnénk a fonto-
sabb allaspontokat, a tobbé-kevésbé megoldott vagy a nyitott kérdéseket, és sokkal
szélesebb attekintést igényelnének annal, mint amire mi a tanulmanyunkban vallal-
kozhattunk. Az is felllletesség lenne, ha e rovid reflexi6ban prébalnank meg a nyelv-
gondolkodas—ogika viszonyarél értekezni, de nem szeretnénk a kérdéssel valo érdemi
foglalkozés eldl kitérni: amennyiben a Szerkeszt6ség ezt kivanatosnak tartja, készek va-
gyunk egy hosszabb tanulmanyban 0sszefoglalni, hogyan latjuk a dolgok allasat,
legaladbbis annak a sajat kompetenciank koérébe esd részét. Talan célszer(ibb lenne az
alapelvekrél, nyelvkoncepcioérol, kognitiv pszicholdgiarél eszmét cserélni egy azzal fog-
lalkoz6 iras kapcsan, amikor is nem lennénk beszoritva egy pontosan kérilhatarolt
vizsgalat keretei kozé.

Nem gondoljuk, hogy a Kklasszikus logika igazsagfiiggvényeivel kimeritettik a
gondolkodas vizsgalatara hasznalhatd eszk6zok teljes gazdagsagat, ebben atanulmany-
ban azonban csak ezekkel foglalkozunk. A bemutatott adatokkal egyidében vettiik fel
a kovetkeztetési formak vizsgalatara szolgald teszteket, tervezzik a kvantifikacio
felmérését, és a klasszikus logikan tulmutaté koncepciokon (példaul az értékréses logi-
kan) alapulé méréeszkozok kidolgozasat. Mindezt azonban csak tobb Iépésben lehet el-
végezni, az adatfelvételi és -elemzési technikak folyamatos tokéletesitésével.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az adatok barmiféle interpretalasa
(s6t mar az adatfelvétel maga is) bizonyos elméleti el6feltevéseken nyugszik. E tekin-
tetben azonban igyekeztiink csak a legsziikségesebbekre korlatozni magunkat. A gon-
dolkodas természetes logikajan nem értiink mast, mint a gyermekek spontan, specialis
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logikai iskolazottsag nélkil kialakulé logikajat. Ilyen értelemben ,a gondolkodas ter-
mészetes logikajanak" tobb elmélete is létezik, példaul Piaget idézett elmélete is kielé-
giti azokat a kdvetelményeket, amelyeket Szécsényi Tibor emlit. De igaza van abban,
hogy a tanulmany nem egy ilyen elmélet igazolasara vagy céafolatara vallalkozik.

Ami az el6feltevések és konkllzidk viszonyat illeti, a helyzet kissé bonyolultabb,
mint ahogy azt Szécsényi Tibor latja. Amikor a klasszikus logika rendszerét hasznalva
készitettik el a teszteket, kétségtelenil elkdteleztiik magunkat egyfajta elemzési mod-
szer mellett. A vizsgalat kimenetele azonban ett6l figgetlenil még tobbféle lehetne.

Példaul eléfordulhatott volna, hogy: (1) a tesztekben szerepl6 dsszetett kijelen-
téseknek nincsenek tipikus értelmezései, a lehetséges 16, illetve 256 valasz-mintazat
azonos aranyban fordul eld; (2) aformalis logika értelmezésének megfelel6 valasz-min-
tdzatok gyakorisaga magas, a tobbi azonos aranyban fordul el6 (nincs tipikus hiba);
(3) az egyes miveletek k6zdtt nincsenek markans kilonbségek stb.

Ezzel szemben azt talaltuk, hogy (1) vannak kiugréan magas gyakorisagu valasz-
mintazatok; (2) ezek egyes esetekben megegyeznek a formalis (klasszikus) logika értel-
mezésével, maskor attél eltér6 miveletnek felelnek meg; (3) hogy mi a tipikus értel-
mezés, arra vonatkozéan eléggé markansan kirajzoland6 tendencia a kovetkezd: a m-
veletnek a klasszikus logikaval megegyezd értelmezése els6sorban attél fiigg, hogy hany
igaz sor van az adott mdvelet igazsagtablazataban; (4) azoknal a miveleteknél maga-
sabb ardnyl az egyezés, amelyeknek az igazsagtablazata kevesebb igaz értéket tartal-
maz; (5) a tévedéseknél is az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az ésszetett kijelenté-
sekben a tanuldk olyan miveletet érzékelnek, amelyek kevesebb igazsagértéket tartal-
maznak, mint ahanyaz osszetételben a formalis logika szerint valojaban van.

Ezek az eredmények vezettek benniinket a tanulmanyban megfogalmazott ko-
vetkeztetésekre. Ugy gondoljuk tehat, hogy, bar konklGzidink nem fiilggetlenek az el6-
feltevésektdl és az arra épiilé metodikatol, nem is trivialis kévetkezményei azoknak.

Osszegezve: igaza van Szécsényi Tibornak abban, hogy nem épitettiink egyik el-
méletre sem, és munkank sem vezetett elméletalkotashoz. Az el6bbire azért nem, mert
egyiket sem talaltuk kielégitének, az utébbira pedig azért nem, mert 4gy gondoljuk,
hogy még egy toredékét sem végeztilk el azoknak a vizsgalatoknak, amelyek akar csak
egy korlatozott érvényességil elmélet megalkotasahoz elegendéek lennének. Talan ko-
rdbban és csiszoltabb formaban allhatnank el6 az eredmények elméleti altalanositasa-
val, ha munkankkal sikerlilne a nyelvészek és logikusok ,egy részének jéindulati ér-
deklédését felkelteni".
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