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A CSOPORTKUTATAS KOZERZETE*

A csoportlélektan alighanem egyike tudomanyagunk legtébbszér mérlegelt s legalapo-
sabban reflektalt hazai kutatasi iranyainak. Emlékezetes, hogy az els6 szocialpszichol6-
giai munkaértekezlet (1972) is sokoldallan szamot vetett a hazai kutatasok eredmé-
nyeivel s a témakdér nem kevés nyomaszté dilemmajaval (lasd HUNYADY, PATAKI,
VARINE, 1976, 191—250. 0.). E sorok iréjanak alkalma nyilt arra, hogy az elmult
masfél évtized folyaman tobbszoér is attekintse a csoportlélektani kutatds helyzetét és
mozgasiranyait, vitara kinalvan az elemzésekbdl levonhatéd kévetkeztetéseket (PATA-
Kl, 1969, 1977, 1980.).

E tanulmany rendeltetése az, hogy szamot vessen a 70-es évtized fejleményeivel.
Amiként az elsd szocialpszicholdgiai tanacskozasunk a 60-as évek mérlegét vonta meg,
olyképpen kell most szembenézniink a lezarult évtizeddel.

Hadd flizzem tistént hozza: az alabb kdvetkezé megallapitasok nem vallalkoz-
hatnak a teljes hazai termés modszeres és elemz§ attekintésére. Csupan a nemzetkdzi
hattér egyes tendenciait s a hazai kutatasok néhany vitagdcat szeretném réviden meg-
vilagitani.

A hattér

Induljunk ki abbél a kérdésfeltevésbdl, hogy vannak-e a hazai kutatasoknak originalis,
sajatszerd vonasai, s ha igen, melyek ezek?

Vagy inkabb arrél van sz6, hogy kutatasaink —legyenek akar elméleti, akar em-
pirikus ihletésliek —csupan egyfajta ,felzarkézast" jelentenek a nemzetkdzi mozgasok-
hoz? Mas szoval: kozelitenek ugyan a sokat emlegetett ,nemzetkdzi szinvonalhoz",
egyre tobbet hasznositanak a kulféldi kutatdsok fogalmi, elméleti és metodikai ered-
ményeib6l, de ma még nincsenek igazan originalis, nemzetkozi figyelmet keltett ered-
ményei.

Bar a kérdésfeltevés nem is titkoltan sugall egyfajta hatarozott értékeld mozzana-
tot, jomagam jelentékeny eredményként tudnam elkényvelni azt is, ha a masodjara
emlitett alternativara igenl6é valaszt adhatnank. Ez egyduttal azt is jelenti, hogy magam
erre a kovetkeztetésre hajlok: gyors és nem elhanyagolhato .felzark6zasi" folyamat zaj-
lott a 70-es évtizedben is, de a kutatasi irany valtozatlanul ,belterjes" maradt. Nincse-
nek a nemzetkdzi tudomanyos életben széleskorlien szamon tartott Uj eredményei.

*A tanulméany az 1982 novemberében tartott Szocidl- és Szervezetpszicholdgiai munkaértekezletre
készult vitaanyag kibGvitett valtozata.
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Természetesen ez a megallapitas csak akkor méltanyos, ha a csoportkutatast
egybevetjik a hazai pszicholdgia tobbi agaval, s azzal is szamolunk, hogy az eredmé-
nyek nemzetkézi bemutatdsanak kore (kongresszusok, tanacskozasok, idegen nyel-
ven kozreadott tanulmanyok stb.) 6rvendetesen kitagult. Ez utébbi alighanem a 70-
es évek egyik fontos eredménye. Jézanul szamolnunk kell azzal is, hogy a ,kis or-
szagok" tudomanyos eredményeit mily nehezen asszimildlia a nemzetkdzi tudoma-
nyos élet, kivalt a tarsadalomtudomanyi 6sszefliggésekkel atitatott teriileteken. A szo-
cialista orszagok viszonylataban pedig sajnalatos médon lassan alakulnak ki a kélcso-
nods publikacios egyittmikddési formak.

Marmost a bevezet§ kérdés némileg alaposabb megvélaszolasahoz is kézelebb fér-
kézhetlink akkor, ha egy pillantast vetiink a nemzetkdzi fejleményekre, majd ezek hat-
terén szemigyre vesszilk a 70-es évtized hazai kutatasainak jellemzé vonasait, eredmé-
nyeit.

Megkonnyitheti dolgunkat az a koérilmény, hogy a keziink lgyében van az
Annual Review of Psychology 1982. évi kotete, amelyben McGRATH és KRAVITZ
nem csupan az elmult harom év (1979—1982) eredményeit tekinti at, hanem réviden
méltatja az el6z6 kotetekben adott ,diagndzisok" és ,progn6zisok” sorsat is. Ez atd-
mor szemle azért is kivaléan megfelel céljainknak, mert j6l szemlélteti a csoportkutatas
korul zajlo szemléleti és hangulati fordulatokat, saz Gjra és Ujra visszatér6 megoldatlan
kérdéseket, amelyekrél egyébként részletesen ir STEINER (1980) is magyar nyelven
olvashaté tanulmanyaban.

Az Annual Review-ben 1961-ben jelent meg Shaw tollabél az els6 —kifejezetten
a csoportkutatasnak szentelt —elemz6 szemle. Ez még — az 50-es évek arnyékaban —
a felh6tlen optimizmus id6szaka volt, amikor Ggy tlint, hogy a csoportkutatas a szo-
cialpszicholoégia vezet6, sokat igérd kutatasi iranya. Shaw zarémondata igy hangzik:
LA jov6 (ti. acs6portkutatas jovéje —P. F.) ragyogdénak latszik."

Ett6l kezdve (1970-et kivéve) haromévenként sorjaztak az U] és (j elemzések. De
Steiner mar 1964-ben megiti a kétely hangjat, s megfogalmazza azokat a megoldatlan
kérdéseket, amelyek ett6l kezdve Ujra és Ujra visszatérnek. A kutatasi terlilet széthasa-
dozik apr6, egymastél elszigetelt és fliggetlen tematikus birodalmakra, amelyek k6zott
hianyzik az integracié. Alig-alig forditanak figyelmet a folyamat jellegli csoporttérténé-
sekre; tlltengenék a retrospektiv beszamolok. Altalaban pedig elmondhatd, hogy nem
kielégit6 az empirikus (f6ként laboratoriumi) adatszerzés és az elméletképzés egyen-
sulya.

Ett6l kezdve fokozatosan er6sddik a kétely és a rezignacio; er6sddnek a kritikai
hangok, amelyek a 70-es évek elejgn HELMREICH, BAKEMAN é SCHERWITZ
(1973) szemléjében tet6znek. Ok egyenesen kimondjak: ,a kirdly meztelen". Ujélag
emlegetik a kutatasi terilet kaotikus képét, valamint azt az ismétl6d6, vezet§ motivu-
mot, hogy a médszertani eszkézok kifinomultsaganak, szigorisaganak és pontossaga-
nak fejlédése, valamint a kdzlemények szamanak névekedése még szembeo6tl6bbé teszi
a teoretikus invencid mind kiélezettebb hianyat, az elméleti medd6séget, tovabba a
kutatasi eredmények alkalmazhatésaganak korlatait, a ,kiilsé validités" megoldatlansa-
gat. Mint mondjak, e teriileten szemlélhet6 leginkdbb a kutatas Gresham-tdrvénye: a
rossz kutatasok tomege Kkiszoritja a jot.

A rossz kozérzet tényeinek felsorakoztatdsa mellett nem kevésbé fontos annak
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kiemelése, miben latjak a kovetend6 Osvényeket. ime: nagyobb hangsulyt tenni a cso-
portfolyamatokra; alaposabb figyelemben részesiteni az id6ben lezajlo valtozasokat;
szaporitani a tobbvaltozés kutatasok szamat; nagyobb hangsulyt tenni a kognitiv val-
tozok tanulmanyozasara, valamint az egyén és a helyzet k6z6tti interakcidkra; névelni
a természetes csoportokkal végzett kutatasok részaranyat a laboratoriumi kisérletezés
rovaséra.

A 70-es évek masodik felében (1976, 1979) kiegyensullyozottabb lesz a szemlék
hangvétele —inkabb szolid, targyszer(i beszamolék —sa megszolalék kerilik a tagabb
osszefliggések, az optimizmus vagya pesszimizmus létjogosultsaganak firtatasat. Foko-
zatosan kiemelik viszont a feladatvezérelt csoportfolyamatoknak, a teljesitménynek,
valamint a kutatasi terilet torténeti Osszefliggéseinek idészerliségét és fontossagat.
Valtozatlan marad a teoretikus modellek hianyanak, az elméletképzés alacsony szinvo-
nalanak a felpanaszolasa.

McGrath és Kravitz, attekintvén a két évtized mérlegét, mintegy osszefoglalja a
f6 kovetkeztetéseket. Kiemelik, hogy a csoportkutatas mindmaig tavol van attél, hogy
meglelje a szikséges egyensllyt az elmélet, a mddszer és az adatok kozott. Ugy itélik,
hogy tulajdonképpen Lewin 6ta tulsulyra kerilt és uralkodik egyfajta ateoretikus la-
tAsmod. Mint mondjak, ,...az elmélet iranymutaté keze hijan valészinlinek latszik,
hogy a kutatdsi teriilet az egyik divatos tématél a masikig vandorol majd" (1982,
219. o0.). Nem tagadjak ugyan a kutatasok produktivitasat, de nyomatékosan emlitik
az Ujjasziletés sziikségességét. S mintegy Shaw felh6tlen optimizmusara valaszolva, né-
mi rezignaciéval vagy inkabb realitasérzékkel, igy fejezik be szemléjiket: ,.. ajové bi-
zonyara ragyog6 lehet. De nincs semminem( kényszerit6 ok arra, hogy ennek igy is
kell lennie" (uo.).

Ha ki akarnank emelni e két évtizedet atfogo, révid attekintés f6 kdvetkezteté-
sét, ami persze els@sorban az Un. alapkutatasok mérlegét érinti, bizonyosan az elmélet-
képzés gondjait tehetnénk szova. De végtére is: milyen elméletrél és milyen elmélet-
képzési stratégiarol lehet sz6 a csoportkutatas esetében? E kérdésre a kés6bbiek soran
visszatérink.

Némiképp masfajta tanulsaggal szolgal, ha —ismét csak élvén egy elényds lehet6-
séggel — megvizsgaljuk, mifajta kép tarul elénk a francia csoportkutatasok elemzé atte-
kintésébdl. A kozelmultban tette kozzé KAES és PONS (1981—1982) az 1946 és 1976
kdzotti francia —csoportkutatassal foglalkkozé —tudomanyos irodalom dokumentativ
elemzését. Az elemzés 1211 —témaba vagd —kdzleményt vizsgal, éspedig egyarant fi-
gyelembe véve a szocioldgia, a szocidlpszichologia és a klinikai gyakorlat terepét.

Felettébb jellemzd (s egydttal tanulsdgos mddon fényt vet a kutatasi teriilet és a
valésagos tarsadalmi folyamatok kozoétti kapcsolatra), hogy e kdzleményeknek tobb
mint a fele az 1968-at kdvet6 nyolc év alatt jelent meg. Mintha a francia tarsadalom
—egyebek kézott —azzal valaszolt volna az 1968-as krizisre sa benne miikédd ideolé-
giai és politikai kihivasokra, hogy magasra lenditette a tarsadalmi intervenciénak azo-
kat a formait, amelyek a csoportkutatds gyakorlati (alkalmazott) modjainak tekint-
het6k.

Még vilagosabb lesz ez a tendencia, ha azt is felidézziik, hogy az egyes szlikebb
tudomanyteriletek, diszciplinak milyen aranyban részesedtek a kdzleményekbdl. Az
adatok igy festenek: szociolégia — 4,7%, kisérleti (f6ként laboratériumi) szocialpszi-
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cholégia — 14,6%, klinikai pszicholégia —41,2%, pszichoanalizis —39,5%. Nem kevés-
bé érdekes —féként kutatok szamara —az a kérdés, hogy vajon a kdzlemények milyen
tipust csoportok vizsgalatanak adataira tamaszkodtak. A szazalékos megoszlas itt az
alabbi képet mutatja: tréning csoportok (groupe de formation) —26,7%, terapiai cso-
portok — 23,8, pszichodrama csoportok — 18,9, valésagos csoportok — 18,9, laborato6-
riumi csoportok —11,5.

Mas széval — és elsGsorban ez a fejlemény mélté figyelmiinkre — az 6sszes vizs-
galt csoportoknak 69,4%-a a céltudatos intervencié (fejlesztés, diagnoézis, terapia) gya-
korlati tennival6it szolgalta, éspedig szembeszoké klinikai-terapiai rendeltetéssel. Két-
ségtelen, hogy manapsag ez a klinikai orientacié (er6teljes pszichoanalitikus hangsul-
lyal) jelenti a francia kutatasok megkilénbézteté vonasat, s egyuttal aligha vitathato
egyoldaliusagat.

Egy bizonyos értelemben ez a tendencia Ugy is szemlélhet6, mint sajatos — bar
minden bizonnyal nem tudatos — valasz azokra a dilemmakra, amelyekre az Annual
Review szemléi utaltak. A nyitott kérdéseket —igy az ott hevesen vitatott elméletkép-
zési gondokat — ugyszélvan ,meg lehet kerilni" (esetleg Uj inspiraciékat is remélve) a
kutatas gyakorlati orientaciojanak feler6sitésével, az alkalmazas energikus kiterjeszté-
sével. Minden esetre ma mar moédositanunk kell azon a kézkeletli hiedelmen, hogy a
gyakorlati iranyd csoportkutatas és az alkalmazott csoporttechnika elssorban az
amerikai valésag jellemzéje.

Az imént idézett francia adatok mellett erre utalnak az angol szocialpszichologia
Ujabb torekvései is, ahol ugyancsak er6teljes hangsulyt kapnak az alkalmazasi er6feszi-
tések. De mig Franciaorszagban ezek els6sorban a klinikai és a tréning gyakorlathoz
kapcsolédnak, addig Angliaban szembetin6en nagyobb figyelemben részesiilnek a
szervezetek és az ipari rendszer keiében mikédd csoportok sa céltudatos szervezetfej-
lesztés egész problémakdre. Egészen természetes, hogy ilyen kérilmények kdzott csok-
ken a laboratériumi kisérletezés részaranya, s gyorsan bévil azoknak az adatoknak a
kdre, amelyek céltudatosan befolyasolt, redlis csoportok vagy hosszabb idén keresztiil
nyomon kovetett (példaul terapiai) csoportok vizsgalatabél erednek. Ennek pedig logi-
kus kovetkezménye, hogy az id6dimenzio és a folyamatelvii-genetikus elemzés a ko-
rabbinal joval nagyobb szerephez jut.

A nemzetkdzi hattéren zajlé fejlemények kozil —uagy itélem —érdemes kiemel-
ni még két mozzanatot: Turner Ujszerl kisérletét a csoportok ,kognitiv Gjradefiniala-
sara" (lasd TURNER, 1978), illetve Petrovszkij és munkatarsai elméleti er6feszitéseit.

Turner kisérlete minden jelent6s vonatkozasban Tajfel befolyasat viseli magan.
A szerz6nk a jelenkori (nyugati) cs6portkutatasban két jellemzd elméleti modellt vél
felfedezni. Az egyiket ,szocidlis kohéziés modell"-nek nevezi, s gy itéli, hogy a kisér-
leti szocialpszicholdgiat ma ez a modell uralja. A bel6le eredd szemléletmod Iényegét
abban latja, hogy az a tarsadalmi csoportok megragadasaban és vizsgalataban két
alapvet6 kritériumot alkalmaz. El6szor, a fizikai és pszicholdgiai interdependenciat,
vagyis a csoporttagok kozotti affiliaciés-interaktiv kotelékeket. Masodszor, a kolcso-
nos tarsas befolyasolas révén és ennek termékeként eléallt tarsas struktarat.

Ez a modell és a neki megfeleld elméleti pozici6 a csoportokat GUgy hatarozza
meg, mint véges szaml egyén egyittesét, akik kdzvetlen (szemtél szembe) interaktiv
viszonyban allanak egymassal; kdzottik kolcsonds vonzalmi és befolyasolasi viszony-
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latok alakulnak ki; az egyittes kifejlesztheti (bar ez nem szikségszer() aszerepek és
statusok rendszerét. A hangsuly itt a ,pszicholdgiai egyiittességen” (psychological
togetherness, Zusammengehdrigkeitsgefuhl), valamint azon a feltételezésen van, hogy
a csoportot a kohézié tényez6je hozza létre és tartja fenn. Ez utébbi nem egyéb mint
a tagok kolcsdonds (emocionalis) vonzalma és attitlidje egymas irant. Bar Turner némi-
képp leegyszer(siti a ,kohézids modell" jellemzését, nem tagadja, hogy igen sok kisér-
leti eredmény ebben a keretben is j6l értelmezhetd.

Mindamellett agy gondolja, hogy a masik modell, nevezetesen a ,szocialis iden-
tifikacios modell" alkalmasabb lehet a kutatasi adatok integralasara és a nyitott elmé-
leti kérdések megoldasara. Az ,identifikacios modell" a csoportlét oksagi tényezgjét a
tagok énfogalmaban (self-concept) fedezi fel. A Iényeg itt sokkal inkabb az, hogy ata-
gok miképpen észlelik és definialjak 6nmagukat, mintsem az, hogy milyen érzelmek-
kel viseltetnek egymas irant. Mas szoval: a csoporthovatartozast —alternativ médon —
egyarant értelmezhetjik mind kognitiv, mind affektiv jelenségként. Turner felfogasa
szerint azonban a tarsadalmi csoport nem egyéb, mint ,két vagy tobb ember, akik ko-
z0s szocialis azonosulasban (identifikaciéban) osztoznak, vagy ami csaknem ugyanezt
jelenti: dnmagukat egyazon szocialis kategoria tagjaiként észlelik" (TURNER, 1978,
1.0.).

Turner nézete szerint ez a ,kognitiv definiciés" modell t6bb kisérleti adattal all
6sszhangban, mint a masik modell. M6dot ad a csoporton beliili és a csoportkdzi jelen-
ségek integrativ kezelésére, éspedig els6sorban a bel6le eredd két oksagi folyamat (a szo-
cialis kategorizacié automatikus mdkodése, illetve a szocialis azonosulasok, valamint az
altaluk kitagitott motivumok) feltételezése révén. Emellett j6 néhany UGjszerl elméleti
és kisérleti feltevést rejt magaban, s végil is alkalmas lehet arra, hogy a két modellben
egyarant meglelhet6 igazsagmozzanatokat egységes csoportelméleti koncepciéban fog-
lalja 6ssze.

Az elmult évtizedben a szovjet szocialpszicholdégiaban Petrovszkij és munkatarsai
er6feszitéseinek eredményeként — ma mar széles korl kisérleti alapra tamaszkodva —
ugyancsak kialakult egy sajatos kozosséglélektani elméleti iranyzat, amely kezdetben
LSztratometriai elmélet"-nek nevezte 6nmagat. Majd —arra térekedvén, hogy logikai és
elméleti kapcsolatot teremtsen a Leontyev-féle tevékenységkoncepcioval — kdrmon-
fontabb elnevezést kapott: a csoportokban és kdzosségekben létesilt ,személykozi
kapcsolatok tevékenységelvi kozvetitésének elmélete”.

Petrovszkij néhany irdsa magyar nyelven is napvilagot latott, de visszhang nélkil
maradt. Az utobbi id6ben az iranyzat képvisel6i monografikus munkakban foglaltak
ossze eredményeiket (PETROVSZKIJ, SPALINSZKIJ, 1978; PETROVSZKIJ, 1979),
amelyek napjainkban a szovjet szocialpszichol6gia mértékadoé és originalis, tankényvbe
kivankozé vivmanyainak minésilnek. Errél tantskodik az egyik legfelkésziltebb, veze-
t6 szovjet szocialpszicholégus, ANDREJEVA (1980) reprezentativ tankdnyve, amely a
csoportlélektan kérdéseinek szentelt fejezetben 6nallé részt szan a kdzosséglélektan
sajatos problematikdjanak, s azt csaknem teljes egészében Petrovszkijék eredményeire
és szemléletére alapozza. Ezek a tények meglehetdsen széleskorlien tiikroz6dnek atob-
bi szocialista orszag pszicholégiai kdzéletében is, f{6ként az NDK-ban.

Petrovszkij elméleti kiindulépontja az a feltevés, hogy a csoportlélektan tagabb
keretei kozott 1éteznie kell egy specifikus fejezetnek, amely az emberi csoportok saja-
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tos tipusat —a kozosségeket — vizsgdlja, éspedig nem a maguk szociolégiai vagy nor-
mativ-deklarativ elvontsagaban, hanem kifejezetten a szocialpszicholégiai hagyomany
keretében, e tudomany fogalmi és médszertani eszkdzeivel. Mi tébb, a szocialista valo-
sag viszonyai kodzott a ,csoportszeriség" csupan részleges esete lehet az atfogdbb szo-
cidlpszicholégiai kozosségelméletnek; a nyugati szerz6k kutatasi eredményei is csak en-
nek szem el6tt tartdsaval asszimilalhatok.

A szemlélet tengelyében két megfontolas all. El6szor, a kozbdsség kitlintetett
megnyilvanulasi maodja, létének alapveté dimenzidja az egyittes, célrairanyulé tevé-
kenység konkrét tartalma; ez ,kbzvetiti" a csoport valamennyi egyéb megnyilvanula-
sat. Masodszor, a k6z0sségi mivolt a csoportfejlédés produktuma. A kdzésség meghata-
rozott fejlédési szakaszokon, fejl6dési szinteken végighaladva jut el érett allapotaig,
ezért mind aktudlis allapotaban, mind fejl6désmenetében meghatarozott ,rétegek"
(sztratumok) kuldnitheték el benne (a csoporttevékenység tartalma; a tagok viszonya e
tevékenységhez; a tevékenység altal ,kozvetitett" személykdzi viszonyok; az affektiv
interperszondlis kapcsolatok).

Az utébbi megfontolas egyuttal azt is jelenti, hogy Petrovszkij és munkatarsai a
csoportjelenségeket mindig egy-egy meghatarozott fejl6dési szakasz, fejlettségi szint
hatterén és annak altalanos jellemz6ivel dsszefiiggésben igyekeznek vizsgalni és értel-
mezni. (A diffGz csoporttél a kdozdsségig vezeté Gton 6t ilyen szakaszt kilonitenek el.)
Nyomatékosan hangsulyozzak, hogy a csoportaktivitds vizsgalata soran a mennyiségi
jellemzék mellett mindig szamolni kell a minéségi jellegzetességekkel, j6llehet az utdb-
biakat is pontos kisérleti logika mennyiségi mutatéinak nyelvén —s nem spekulativ,
tisztan verbalis eszkdzokkel — kell leirni. llyenforman mintegy ,kétfrontos" harcot
igyekeznek vivni a kizarélag mennyiségi tényezbékkel operald formalizalas és a dekla-
rativ-normativ elvontsaggal szemben.

Mint lathaté, az iranyzat elméleti és kisérleti kérdésfeltevéseiben rendkivil sok
ésszer(, a csoportkutatas egészének tapasztalataira és egyuttal a szocialista valésagban
folyé empirikus kdzosségkutatas eredményeire reflektalé mozzanat van. Kilon ala kell
hazni, hogy Petrovszkijék minden hipotézisiiket, elméleti megfontolasukat igyekeznek
kisérletileg ellen6rizni; ez az energikus kisérleti-empirikus tdrekvés az iranyzat egyik
fontos és rokonszenves jellegzetessége.

Mindemellett elgondolasaikban j6 néhany olyan vonasra bukkanhatunk, ame-
lyek, megitélésem szerint, alapos okkal biralhatok vagy legaldbbis vitathatok. A sztra-
tometrikus koncepciét mintha valaminé gorcsos er6feszités jellemezné avégett, hogy
mihamarabb az 6nalld, teljességgel originalis és zart te6ria benyomasat keltse. Részben
ezzel magyarazhatdé, hogy tulteng benne aterminolégiai neologizmus: U] és (j csoport-
lélektani terminusok, fogalmi eszkdzok létrehozasara vald térekvés, anélkil azonban,
hogy ezeket kelléen és modszeresen egybevetné a rendelkezésiinkre allé fogalmi appa-
ratussal. (Igencsak jellemz6, hogy az 1979-ben kézreadott monografia, ,A kdzosség
pszichologiai elmélete" végére kulon ,terminologiai magyarazé szotart" kellett illesz-
teni.)

Ebbd6l ered az is, hogy mikézben az elmélet minden korabbinal érdemlegesebben
6hajt reflektalni a nyugati csoportkutatdas eredményeire, ezt igen gyakran csupan az
egyes elméleti irdnyzatok elvont-kritikai jellemzésének szintjén teszi meg, s kevéssé
veszi tekintetbe a szerteagaz6 kisérleti eredményeket. igy példaul a sztratometrikus
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koncepcid egyik kitiintetett fogalma — a csoport értékorientaciés egysége (EOE) —
alig-alig kapcsolodik azokhoz az ismert kutatasokhoz, amelyek a csoportkohézio vagy
az affiliaci6 — egyebek kozt példaul a baratsag —vizsgalata keretében oly nagy figyel-
met szentelnek az attitiidinalis hasonlésagoknak és killonbségeknek. Holott a vizsgalt
szocialpszicholégiai jelenség azonos! Ez a fajta er6szakolt eredetiségre tdrekvés olykor
nehézzé teszi az iranyzat el6feltevéseibdl szarmazo kutatasi eredmények attekintését
és vilagos elemz@ megitélését.

E lehetséges fenntartasok mit sem maédositanak azon az alapveté megallapitason,
hogy feltétlenil hasznos volna a hazai csoportkutatasban is szamot vetni a sztratomet-
rikus koncepcié elméleti térekvéseivel, inspiraldo eredményeivel és vitathaté mozzana-
taival. Egyebek kozt azért is, mert ez mdédot adhat a nyitott elméleti kérdések egész so-
ranak meérlegelésére.

Ezattal nem tudjuk kdvetni sem Turner, sem Petrovszkij gondolatmenetének
részleteit. Elgondolasaikat mas okb6l — nem a részletes ismertetés szandékaval —idéz-
tem. Ugy latom ugyanis, hogy a nemzetkodzi hattéren végbemend sitt érintett néhany
fejlemény jol szemlélteti a csoportkutatas Ujszer(i mozgasiranyait.

Mind allhatatosabban és mind tobb oldalr6l fogalmazodik meg az a felismerés,
hogy a csoportkutatas Uj fellendilése f6ként az Ujszerl elméleti kezdeményektél, a
csoportra vonatkozo6 elméleti keretek kidolgozasatdl fiigg. Csak ett6l remélhetd, hogy
a teriilet nem marad a gyorsan valtakozé, ,divatos" témak foglya, hanem képes lesz
megragadni a kritikus és dénté jelenségeket (folyamatelvi-genetikus latasméd; az id6
és a feladatdimenzié szisztematikusabb tekintetbevétele; a redlis csoportok komp-
lexebb jelenségtani elemzési egységeinek kialakitasa stb.).

A gyakorlati alkalmazas igényének oly szemmel lathatd feler6sddése tobb for-
rasb6l — egyebek kozott kényszerliségekbdl is (példaul a kutatasok finanszirozasa) —
taplalkozik: a kapott eredmények ,relevanciajanak" bizonyitasi szandékabdl; ideolo-
gikus el6feltevésekbdl, olykor illiziékbol; a laboratériumbdél valé menekilés készteté-
sébdl; a terepkutatas, a realis csoportok ,arfolyaméanak” névekedésébdl.

Ugy vélem azonban, az okok egyike abbdl a feltevésbél ered, hogy az elméleti
invencid megujhodasa inkabb a gyakorlati csoportmunka, az eleven csdportta paszta! és
vagy tadgabban szélva: a ,szociotechnika" szférajabél eredhet, mintsem az alapkutata-
sok laboratoriumaibdl. A feltevés kétségtelenil megalapozott, de csak a jov6é ddntheti
el, mily mértékben. Annal is inkabb, mert a vezetd kutatok szamottevé része — min-
den Ujszer(i felismerés ellenére —sem hajlandé kiadni a kezébdl azokat a tudomanyos
eszkozoket, amelyeket az egzakt kisérletezés bocsat rendelkezésiinkre. Még akkor sem,
ha egyébként nyugtalanul firkészik a kilonbdz6 kutatasi technikak és eljarasok ész-
szerl kombinalasanak lehet6ségeit, s mérlegelik az Uj elméleti kezdemények (példaul
az ethogenikus iranyzat) esélyeit.

Turner vallalkozasa azért is tiinetértéklnek latszik, mert vildgosan jelzi a kogni-
tiv orientacio el6retérését a csoportkutatasban. Magam is agy latom, hogy ez a torek-
vés Ujszer( elméleti és gyakorlati integracios esélyeket kinal a csoportkutatasnak; hoz-
zajarul ahhoz, hogy kiemelkedjék kétségtelen elkilénilltségébdl, bezartsagabdl, silyen-
forméan Uj horizontok taruljanak fel el6tte.

Gyanithatd, hogy a 80-as években az elméleti invenciébdl, a gyakorlati tapaszta-
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latokbél és az integrativ elméleti erbfeszitésekbdl szarmazdé Osztdénzések kilonds
egyltthatasa és koélcsdonds befolyasa fogja meghatarozni a cséportkutatas arculatat.

A 70-es évtized itthon

Mindig kockazatos egy-egy révid idészakot holmi altalanos jellemz6k cimkéivel ellatni.
Kivalt akkor, hanem nyilik tér a terjedelmes argumentaciéra. Ezért az alabbi megallapi-
tasok csupan kozelit6 és eleve vitara szant széljegyzetek lehetnek.

Az a benyomasom, hogy a 60-as évek masodik felében nagy lendilettel Gjja-
éledt kutatasi szdl hazankban hozzavet6leg a 70-es évtized derekaig futotta ki magat,
majd ezt kovetben némi elbizonytalanodas, illetve differencialodas kovetkezett be.
Ebben az id6szakban egyszerre zajlott két — hatasaban alig felbecsilhetéen fontos
és eredményes —kontinuitas-helyredllitasi folyamat. A hazai szocialpszicholégia hely-
reallitotta onmaga torténeti és tudomanyos folytonossagat (Mérei és munkatarsai fel-
szabadulas utani kezdeményeivel), illetve a nemzetkdzi tudomanyossaghoz fliz6d6
kapcsolatait. Espedig nem csupan egyszer(i asszimilaciéval, hanem konkrét kutatasok-
kal, elméleti és gyakorlati eredményekkel.

Erdekes, hogy nagyobb szabas(, elméleti, empirikus vagy médszertani érdek
monografikus munkak inkdbb az évtized els6 felében jelentek meg (MEREI, 1972,
1974; GAZSO, PATAKI, VARHEGYI, 1971; PATAKI, HUNYADY, 1972; BUZAS,
1974; ENGLANDER, HARSANYI, KOVACS, 1975; HUNYADYNE, 1977), éspedig
Ggy, hogy sokfajta tematikus iranyban tajékozédo kozlemények hullama fogta Gket
kdzre (a csoportok értékviszonyai; iskolai, munkahelyi, terapiai csoportok és kozossé-
gek vizsgalata; redlis csoportok szociografikus leirasa).

Az évtized masodik felére mintha megcsappant volna a hazai csoportkutatas len-
dilete és termékenysége, legalabbis ami az évtized els6 felére jellemzd, nagyobb szaba-
su vallalkozasokat illeti. Ezt az els6é benyomast azonban célszerli némileg arnyaltabban
is mérlegelni, nehogy félrevezetd legyen. Legalabbis két fontos tény ugyanis Osszetet-
tebbé teszi a képet.

Hatarozottan kitapinthatd, hogy a 70-es évek folyaméan a hazai és a nemzetkozi
csoportkutatasi eredmények — elméleti megfontolasok, modszertani eljarasok, kérdés-
feltevések — széleskorlien elterjedtek. Részben szervesen beépiltek a felséfoku (pszi-
choldgiai, pedagogiai, szocioldgiai) képzés anyagaba, a kilénféle tovabbképzési prog-
ramokba (egyebek k6zott az ipari és gazdasagi, valamint a politikai vezet6képzésbe),
részben pedig hatarozottan 6szténozték a gyakorlati csoportmunka kilonb6z6 valto-
zatainak elterjedését (a kézml(ivel6désben, a nevel6képzésben, a klinikkumban, az ifja-
sagi mozgalomban, a szervezetfejlesztésben).

Ez a jelenség ugyan kevéssé latvanyos, kevéssé szembeszdkd, de eredményeiben
és kovetkezményeiben igen fontosnak kell tekintenliink. Létrejéttében pedig nem elha-
nyagolhat6 szerepet jatszott az a korilmény, hogy a magyar nyelvii —eredeti és fordi-
tott — csoportlélektani irodalom gazdag valasztékot kinal az érdekl6déknek, legyen
sz6 akar kutatokrol, akar gyakorlati szakemberekrdl. Alighanem igaz, hogy ma a cso-
portlélektan az a szocialpszichologiai kutatasi irany, amely legsokoldalibban van kép-
viselve a hazai kdzvéleményben.
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A masik fejlemény még inkadbb emlitésre érdemes. Akarcsak a francia kutatasok
tendenciainak ismertetésénél lattuk, hazankban is hangsulyattev6dés érz6dik a gyakor-
lat, az alkalmazas, a ,szociotechnikai" latasméd iranyaban. Ugy latom, hogy az évtized
masodik felében ez a szal hatarozottan feler6sddott, és Gjfajta aranyt hozott létre az
alapkutatasok, valamint a gyakorlati csoportmunka s a hozza kapcsol6doé vizsgaléda-
sok kozott. Kulondsen fontosnak és perspektivikusnak mindsitheté olyan Gj kutatasi
iranyok kialakulasa, mint a csoportos déntéshozatal vizsgélata (KOVACS, 1982).

Hadd tegyem tiistént hozza, amennyire meg tudom itélni, ez afejlemény sajnala-
tos moédon nem érintette a munka vilaganak elmélyilt szocialpszicholdgiai vizsgalatat,
eltekintve Varga Karoly szervezetfejlesztési kutatasaitol, valamint Jar6 Katalin és Veres
Sandor eleddig atfogban még nem kdzreadott kezdeményezéseitdl. Ezt a tényt min-
denképpen kedvez6tlennek, sét nyugtalaniténak kell itéIntink, akar a sokat emlegetett
tarsadalmi sziikségletekre, akar maganak az alkalmazott csoportlélektannak a belsd fej-
|6désére gondolunk. Ugy latom, hogy az effajta kutatdsok intézményes bazisai sem
tudtak kialakulni és megszilardulni az elmult évtizedben, holott erre kiélezett tarsadal-
mi igény mutatkozik.

Ezzel szemben, Ugy vélem, hatarozottan er6s6dott és elmélyilt a terapiai csopor-
tok jelenségvilaganak elemzése (Buda Béla, Firedi Janos, Hidas Gydrgy, Z6ld Balint),
s éppen a vizsgalat idészakban bévilt ki a pszichodrama alkalmazasat elésegité forma-
lizalasi eljarasok kidolgozasaval (MEREI és mts., 1981).

Az évtized Uj fejleményei kdzé tartozik, hogy hazankban is kialakult és elterjedt
a kifejezetten személyiségfejleszté célzati (vagy ,divatosabban” szélva: 6nismereti) tré-
ningcsoportok kisérleti gyakorlata, s napvilagot lattak az els6 atfog6 igény(i beszamo-
16k (lasd GADORNE, 1980).

E kisérletek elsGsorban a nevelési folyamathoz kapcsolédtak, s a diakokra és a
nevel6kre (tanarjeldltekre) egyarant Kkiterjedtek. Hasonlé torekvések latszanak érvé-
nyesilni a kézm(ivel6dés gyakorlataban, bar az ide vagé tapasztalatokrél szoldé doku-
mentumok, beszamoldk szlikésebbek, s inkabb tisztdn metodikai jellegliek.

Valtozatlanul folytatédott az iskolai csoport- és kozosségkutatas termékeny sza-
la; ez alkalmazza leginkabb a tébbszempontl szociometria médszertani eredményeit az
iskolai tarsulasok (els6sorban az iskolai osztalyok és a bennik létesiilt mikrocsopor-
tok) elemzésében (MEREI, 1974; MEREI, VARHEGYI, 1976; DOBAK, VASTAGH-
NE, VASTAGH, 1976; VASTAGH, 1980). Nem kevéshé jelentés a kognitiv szociél-
pszicholégia (fé6ként az attitiidkutatas) eredményeinek alkalmazasa az iskolai kollekti-
vitds bonyolult jelenségeinek vizsgalatdban (HUNYADYNE, 1977).

Egészében véve azonban az a benyomasom, hogy az iskolaban foly6 csoport- és
kozosséglélektani kutatasok rendkiviil sokat nyerhetnének azzal, ha er6teljesebben 6sz-
szekapcsolédnanak és egyuttmikodnének azokkal a leir6 szociolégiai kutatasokkal, il-
letve az ifjusagkutatas tadgabb keretébe sorolhat6é vizsgalodasokkal, amelyek a fiatalok
tarsas életének jelenlegi tarsadalmi tendenciait kézzelfoghat6 konkrétsaggal tarjak fel
— éspedig mind az intézményes alakzatokban, mind a lokdalis és spontan keretekben.
Sajnalatos mdédon ez utébbi kutatasok ma még meglehetésen szlikosek, és eleddig ke-
vés érintkezési feliiletet kinalnak a szocialpszicholdgiai kutatas és gyakorlat szamara.

Mindemellett emlitést érdemel, hogy egyes szerz6k a szociografia és a publiciszti-
ka eszkozeivel igen gyakran nyulnak olyan jelenségekhez, amelyek elkerilik a médsze-
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res kutatas figyelmét, s amelyek rendszerint a fiatalok valamely marginalis csoportja-
nak helyzetét érintik (csdvesek, ,aluljaréi tarsadalmak", narkézok, allami gondozot-
tak, popzenekari kézdsségek, veszélyeztetett fiatalok stb.). Ezekben a kdzlemények-
ben nem ritka az indulati elem és atendenciézus el6adasmaod tultengése, egyebek kodzt
azért is, mert a hazai intézményes kutatasi formak nem fogjak at kielégitéen a maguk
eszkozeivel ezeket a nyugtalanitd jelenségeket.

Az utébbi id6ben kezd kirajzolédni az az esély, hogy azok a néprajzi terepkuta-
tasok, amelyek a kulturalis antropoldgiai szemlélet er6teljes befolyasa alatt fejlédnek,
rendkivil értékes szempontokkal, modszerekkel és eredményekkel gyarapithatjak a
tarsadalmi csoportok m(ikddésére vonatkozé ismereteinket, killénésen ami a realis cso-
portok jelenségvilagat illeti. Varhatd é remélhet6, hogy a 80-as évtizedben hatarozot-
tabban korvonalazédnak majd a szocialpszichol6giai csoportkutatas emlitett integra-
ciés lehet6ségei. Ez minden érintett fél szamara kdlcsdnds haszonnal jarna.

A gyakorlati hangsulyok er6sédése nyoman abban vélem felfedezni a legid6sze-
ribb tennivalot, hogy megleljik annak a médjat, miként lehetnek hasznosithaték az el-
méleti reflexio és az elméletképzés szamara a gyakorlati csoportmunka eredményei és
tapasztalatai. Ennek hijan ugyanis maga a gyakorlati csoportmunka is kénny(lszerrel
rutinszer(ivé valhat. Belesiippedhet a mindennapi gyakorlat gépies szirkeségébe, mad-
szertani-technikai egyoldalisagaba; nélkulozheti az eredményesség kritikus elemzését,
s6t még az eredményesség vilagos kritériumainak megfogalmazasat is.

Az an. alapkutatads viszont légires térbe kerlilhet, és elvont-spekulativ iranyba
mozoghat, ha nem képes reflektalni a tbmeges tapasztalatra, ha nem tud 0szténzést
meriteni bel6le. Ennek azonban nem csupan az a feltétele, hogy a két szféra kdzott
folyamatos és érdemleges legyen az egyittm(ikodés, hanem az is, hogy a gyakorlati
csoportmunkéaban er6sodjék az elméleti-szintetizal6 torekvés és a kritikai onreflexio.
Eppen evégett volna fontos, hogy a manapsdg meglehetsen elszigetelt gyakorlati te-
riletek (klinikum, nevelésiugy, ipari-gazdasagi rendszer, kozmf(ivel6dés, mozgalmi
szervezetek sth.) kdzott is szorosabb legyen a kdlcsdnhatas, a tapasztalatok és az esz-
mék cseréje-mozgasa.

Ha megalapozottan optimista varakozasokkal kivanunk belépni a 80-as évtized-
be, akkor a kutatasi teriiletnek ezt a mindeniranyl bels6é kooperéacidjat, kdlcsbnds és
érdemleges egymasra hatasat kellene minden lehetséges eszkdzzel szorgalmaznunk.

Csoport és/vagy kozosség?

A kérdésfeltevés valdjaban szorosan kapcsolédik az imént vizsgalt hazai fejlemények-
hez. Minden vonatkozasban azok terméke, s benntk élez6dott ki, bar —mint lattuk —
magat a problémat a szocialista orszagok szocialpszicholégiai gondolkodasa is magéaé-
nak tudja.
jelentésben hasznaljuk.

Egyrészt érték-konnotacié nélkil mint ,objektiv" fogalmat, mint a ,csoport" szi-
nonimajat, amellyel kilénbdz6 rend( és rangu tarsadalmi egyitteseket nevezhetiink
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meg (falukozésség, hagyomanyos kodzosségek, iskolakdzésség, a ,kdzdsséghiany”, a
»Szocialista nemzetek kozOssége" stb.).

Masrészt gy beszéliink a k6z6sségrél mint sajatos minéségekkel jellemezhetd, vi-
lagos normativ- és érték-kritériumokkal rendelkez6 tarsulasi modrol. Ebben az esetben

a ,kdzosségi" mindsités egyfeldl a kdzosségalakulas tarsadalmi feltételeire, a kdzdsség-
dig bizonyos — kozelebbrdl nem kielégitéen definialt — ,pszichologiai optimumnak"
és egyfajta konstruktiv tarsadalmi igazgatasi-onigazgatasi elvnek (demokratizmusnak)
az egybekapcsolédasara.

Mindez azt is jelenti, hogy a kdzbdsségi mivolt a csoportfejlédési kontinuum (a
csoportfolyamatok) meghatarozott szakaszahoz kapcsolhaté. E fejl6dés (a kozOsségi
onteremtési folyamat) terméke, amennyiben természetesen maga a fejl6dés végbeme-
het, és végbe is megy. Hadd szégezzem le: magam az utébb emlitett felfogasra hajlom.

A kérdés vitatasa korll kétségtelenil megfigyelheté bizonyos tartézkodas, s
ezért a killonbdz6 szemléleti poziciok ,békés egymas mellett élésének" lehetlink tani.
Egészen természetes, hogy a normativ szempontl szemléletmdd elsGsorban a tagan ér-
telmezett pedagogiai vilagban érvényesil, beleértve a tarsadalompedagdgiai s a velik
kapcsolatos etikai és szociologiai-filozofiai megfontolasokat is.

Meglehet, a tartézkodas azzal magyarazhatd, hogy a csoportkutatas terén dolgo-
z6 szocialpszicholégusok kérében van némi fenntartas a spekulativnak tetszd, elvont
és ideologikus kontextusba illeszked6 eszmefuttatasokkal szemben. Ennek j6 okai le-
hetnek, csak éppen kérdéses, hogy nem kell-e mas tényezbkkel is szamolnunk. Min-
den esetre némileg paradox, hogy a nyugati szocialpszicholégiaban mindinkabb ki-
fejezett érdekl6dés tdAmad a szocialista orszagokban foly6 ,kozosségkutatas" irant, el-
fogadvan, hogy itt sajatos tudomanyos aramlatrél van sz6. (Még akkor is igy van ez,
ha ott a ,kollektivizmus" sz6 olykor a szocialista tarsadalmak becsmérlé jelzGinek re-
pertoarjaba tartozik.)

Marmost akar varatlannak is tekinthetjik, hogy a kérdés Gjélagos hazai napirend-
re tlizése nem a pszicholdgia vagy a pedagdgia berkeibdl indul ki, hanem Hankiss Ele-
mér értékszocioldgiai kutatasaibodl, kulondsen pedig vitat kavart tanulmanyabol (lasd
HANKISS, 1982). Hankiss a mai magyar tarsadalom fesziltségeinek, zavarainak és bel-
s6 bajainak egyik f6 forrasat abban a jelenségben latja, amelyet a ,kdzésséghiany" szo6-
val illetett. A diagnozisa altalanos megallapitasait bizonyosan oszthatjuk, még akkor
is, ha a részleteket illetéen béven akad ok a vitara is.

Ezattal azonban fontosabb lehet az, hogy Hankiss definicios torekvéseir6l ejt-
stink szot, jollehet elemzéseiben ez némiképp alarendelt jelentdségl. Hankiss kétség-
hogy hianyat tarsadalmi ,betegségként" diagnosztizalja. Magat a kozosséget eképpen
hatarozza meg: ,... kozosségnek az emberek olyan egyuttélését nevezem, amelyet a
kévetkez6 négy tényezd kot dssze: k6zOs érdek, kozds cél, kozos értékrend és a fenti
harom tényezd meglétének tudata vagy mas széval a ,mi" tudat" (HANKISS, 1982,
64.).

Hankiss elemzése elsGsorban leiré szocioldgiai —s hellyel-k6zzel tudatosan pub-
licisztikai — jellegd. A tarsadalmi kdzosségeket illetéen azonban kifejezetten érték-
tételezd, s ebben az értelemben normativ jellegli. A szerzének természetesen nem allt
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szandékaban, hogy a csoportkutatasbol merithetd adatokat felsorakoztassa. Az iménti
definiciéval azonban jogosultan szembeszegezhet§ a szokasos ellenvetés: e kritériumok
a maguk elvont alakjaban épp gy jellemezhetik az antiszocialis alakzatokat, mint a
legkulonb6z6bb tarsadalmi és ideologikus tartalmakat hordoz6 tomdériuléseket, a legel-
tér6bb belsé életrenddel, iranyitasi és dnigazgatasi mechanizmussal rendelkezé k&z0s-
ségeket.

Hankiss kilonbséget tesz ,kdzvetlen" és ,eszmei" kdzosségek ko6zott, saz utdb-
biak kdzé sorolja példaul a 15—16. szazadi humanistak nemzetek feletti, egylvé tarto-
z6 erkdlcsi kozosségét is. Az érdekfeszité elemzések sodrasaban azonban végképp nyil-
vanvalo6 lesz, hogy a k6zosség sz itt valdjaban valaming altalanos dsszetartozas s altala-
ban az emberi csoport szinoniméaja. Ertéket nem maga a sajatos tarsadalmi min&ségii
csoport jelent, hanem az az egzisztencialis fontossagu, tarsadalomontolégiai érvény(
tény, hogy a kodzosségek integraljak az egyént a tarsadalomba; Iétiik teszi egyaltalan le-
hetségessé az értelmes és egészséges tarsadalmi létezést.

Mint mondja, ,embernek s tarsadalomnak egyarant sziksége van kozosségekre.
Az embernek, mert a kozosség biztonsagot nyuljthat neki, tartalmat, célt adhat életé-
nek, nagyobb hatékonysagot szandékainak, a gazdagabb kibontakozas lehet6ségét sze-
mélyiségének. Es a tarsadalomnak, mint egésznek, mert kozdsségek gazdag halézata
nélkil atomizalédik, egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé formatlanodik, képtelen
az egyéni érdekek sokféleségét tarsadalmilag hatékony csoportérdekké felergsiteni,
egymassal szembesiteni s ezzel énmaga bels6 6nmozgasat, fejlédését biztositani" (i.m.
63.).

E szavak is vilagossa teszik, hogy Hankiss érdekl6dése masiranyd, mint a sz(ikeb-
ben vett ,professzionalista" csoportpszicholdgiaé, sét, mint altalaban a kisérleti szo-
cidlpszicholdgiaé. De alighanem ebbdl is ered, hogy a Hankiss altal adott k6zdsség-foga-
lom rendkivil absztrakt. S mik6zben a szerz6 a legelevenebb mai jelenségekrél szol,
fogalmaval a legkilénb6z6bb torténeti éstarsadalmi jelenségeket fogja egybe.

Méltanytalan lenne azonban tanulmanyan a magunk ,haztaji" gondjait és szem-
léletét szamon kérni. A tény azonban kétségtelen: a kozosség-fogalom sajatos értelme-
zésével és széles korl hasznalataval Ujélag raterelte afigyelmet a bevezet6ben emlitett
kategorialis zavarokra, tobbértelm(iségekre, s az érdekl6dés el6terébe emelte 6ket. Mé-
lyen mag vagyok gy6zdédve arr6l, hogy tudomanyunk nem halaszthatja tllsagosan soka
az itt kinalkozé kérdések sokoldali —nem csupan a pszicholégia fogalmaira és eredmé-
nyeire tAmaszkod6 —megyvitatasat.

Koztudott, hogy a ,kdzosség" és a ,kollektivizmus" fogalma nem o&rvend jo
egészségnek manapsag: kordbbi rossz tapasztalatok, vulgarizalé és deklarativ hagyoma-
nyok Ulik meg 6ket, mindaz, amit Marx a ,nyers kommunizmus" elnevezéssel foglalt
ossze. A jogosult kritika és Gjraértelmezés azonban olykor értéktagadashoz, ,radikalis"
szakitashoz is vezet, s ez nem csupan a mindennapi tarsadalmi Iét vilagaban, hanem a
tudomanyos gondolkodasban is zavarokat okoz. Hankiss munkajanak kétségtelen érde-
me, hogy egy —a kisérleti szocialpszichol6giaétél, a hagyomanyos csoportkutatastol
elitd nézépontbdl —ismételten és élesen exponalta a kérdést.
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Végil is mifajta elméletrél van sz6?

Az eddigiek soran Ujra és Ujra széba kerilt a csoportkutatas elméleti gyengeségeinek az
ligye: a teoretikus invencié hianya, az elméletalkotas és az elméleti integracido szamos
fogyatékossaga. Az erre vonatkozo6 elmélkedésekben és elemzésekben azonban gyakor-
ta nem lelink tobbet, mint altalanos pa'naszkodast s a tény rogzitését. Kevesebbszer
kertll sor annak modszeres vizsgalatara: mifajta elméletre is kell hat gondolnunk a cso-
portkutatas teoretikus gyengeségeirél szélvan?

Természetesen ehelyt éppen csak jelezni lehet a kérdés megkdzelitésének néhany
fontos iranyat. Ugy latom, valtozatlanul nincs alapos okunk arra, hogy feliilvizsgaljuk
a csoportlélektan létét megindokold szemléleti kiindul6pontot: az emberi csoportok
sajatos, 6nallo szocialpszicholbgiai térténésrendet és jelenségszintet képviselnek. Valé-
ban sui generis térvényszeriiségeik, masra (az egyéni viselkedésre) kdzvetlenul nem re-
dukalhatd jellegzetességeik vannak, amelyek éppen a csoportlét ontoldgiai tényébdl
erednek. Ha ez igaz, akkor egyszerlinek latszik a valasz: a kutatdsnak ezt a jelenség-
szintet kell modszeresen vizsgalnia, ennek elméletét kell |étrehoznia.

Két kiegészit6 megszoritast azonban tistént hozza kell f(izni az iméntiekhez. Az
egyik: mind nyilvanvalébbnak latszik, hogy ezt az elméleti keretet nem lehet kizaro-
lag a statikus-strukturalis szemléletmodra alapozni. Csak egy dinamikus, folyamatelv(
és genetikus latdsmod lehet alkalmas arra, hogy a csoportjelenségeket ne valamely el-
vont ,csoport”, hanem egy dinamikus folyamatsor jellemz@iként ragadja meg, és ekép-
pen értelmezze. Ugy vélem, hogy ez a felismerés az Annual Review szemléitdl kezdve
egészen Petrovszkijék kérdésfeltevéséig mind kozkeletlibb lesz. igy talan mod nyilik ar-
ra is, hogy az egymasnak gyakran ellentmondé megallapitasokat, kisérleti eredménye-
ket — legaldbbis azok egy részét — a csoporttérténések eddig elhanyagolt idéi dimen-
zi6ja mentén kielégitéen elrendezhessiik.

A masik megszoritas: a csoportokra vonatkozé elméletalkotasnak kelléen ,nyi-
tottnak" kell lennie ahhoz, hogy az emberi csoportok rendkivil nagyfoku valtozatossa-
gaval, heterogenitasaval és tipusgazdagsagaval szamolni tudjon, s ne mintazédjék kiza-
rélag — vagy csaknem kizarélag —a laboratériumi, mulékony és valodi torténettel nem
rendelkezd csoportok modelljére. Ebbdl feltehet6en az kovetkezik, hogy a csoport-
elméletnek javara valnék mind a tipoldgiai elemzések és kisérletek kiterjesztése, mind
pedig az alapvet6 kozos felismerésekre, a kutatasi ,tdrzsanyagra" tamaszkodo belsd
differencial6das.

Valéjaban a gyakorlati csoportmunka mar mintegy megel6legezi és meg is val6-
sitja ezt a differencialdédast, hiszen merében kiilonbdzd (terapiai, nevelési, tréning, ter-
meld, naturalis stb.) csoportok konkrét jelenségvilagaval foglalkozik. Mindebben koc-
kazat is lappang: a csoportelmélet széthasadozhat egymastol fiiggetlen, mas és mas gya-
korlati funkci6ju csoportok tapasztalati ,elméleteire"”, technikai rutinjaira. Mondanom
sem kell, nem ezt vélem a belsd differencialédas termékeny és perspektivikus Gtjanak.
De a gyakorlatnak ez a mozgasiranya magaban rejti egy komplexebb, nyitottabb és ru-
galmasabb elméleti integracié esélyeit is. Gondolom, ennek meger6sodésében kellene
bizakodnunk.

Az elmondottakkal egyenrangu fontossagunak itélem azt, hogy enyhiljon, majd
megsz(injék a csoportelmélet bizonyos — kétségtelenil megfigyelheté —elkiléniltsé-
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ge a szocialpszicholdgia és altalaban a pszicholdgia (s6t, esetenként a szociolégia) veze-
t6 aramlataitél, elméleti mozgasiranyaitél. Ma egy kissé olyan benyomast kelt a cso-
portlélektan, mintha kilénés ,vakuumban" lenne; legalabbis nem kell6en vilagosak,
még kevésbé kidolgozottak a kifelé mutaté (intradiszciplinaris és interdiszciplinaris)
kapcsolatai.

Pedig modfelett tanulsagos, hogy Lewin csoportelméleti gondolkodasa jorészt a
személyiséglélektanban (és részben a fejl6déslélektanban) megfogalmazott eredménye-
ken és kovetkeztetéseken nyugodott, és oda is kapcsolodott vissza. Koztudott, hogy a
csoportlélektani kutatds mar eddig is milyen termékeny 0Osztdnzéseket kapott a pszi-
cholégia kognitiv aramlataitdl és a kognitiv szociolégiatol (feltételesen beleértve a szo-
ciolingvisztikat is).

A kils6 6sztonzések azonban hellyel-k6zzel inkabb zavarokat okoztak. igy pél-
daul feltehetd, hogy a leiré-strukturalis szociolégia, amely els6sorban a ,tarsadalmi
morfologia" kutatasaban érdekelt, a maga hatasaival olykor hozzajarult a csoportkuta-
tds elmerevitéséhez és némi beszlkiléséhez, formalizalasdhoz. Ezzel szemben a szim-
bolikus interakciénista latasméd — minden vithaté mozzanata ellenére — éppenséggel
a dinamikusabb és ,pszicholégiaibb" torekvéseket 6sztondzte.

Ezért perdont6én fontosnak és iddszerlinek latszik, hogy gondosan megvizsgal-
juk a csoportkutatds — hadd mondjam igy —elméleti ,integraciés feliileteit", a termé-
keny kolcsonhatasok legigéretesebbnek latsz6 szalait. Mint az eddigiekbdl kitlint, jo-
magam ezeket a személyiség- és fejl6déslélektan, a kognitiv szemléletmod (beleértve a
szociologiait is) keretében és a szimbolikus interakcionista hagyomanyban vélem fel-
fedezni, nem szélvan ezduttal részletesen a tarsadalomtudomanyi kutatas egyéb széba
johetd agairdl (néprajz, térténelem stb.). Mindezek természetesen meglehetdsen altala-
nos megallapitasok; az igazi nehézség konkretizalasukkal kezd6édnék. Ez azonban mar
meghaladja nem csupan egy szemle, hanem akéar egy tanacskozas hatarait is.

A csoportkutatads irodalmaban gyakorta felteszik a cimben foglalt kérdést: mi-
lyen kozérzetnek drvend hat a csoportlélektan? A kérdés koltdi, sa ra adott valasz
rendszerint a szerz6k optimizmusanak vagy pesszimizmusanak kifejezédési modjava va-
lik. Mondjuk inkabb azt: a hazai csoportkutatas az elmult évtizedben is munkaképes
volt, s az ma is. Bizakodjunk benne, hogy ilyen lesz a 80-as évtizedben is, éspedig mind
jobb kozérzettel.
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