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MI A TORTENELMI SZOCIALPSZICHOLOGIA?
— bevezetés egy torténelmi szocialpszicholégiai elemzéshez—

Nemzetkdzi el6zmények

A nemzetkdzi pszicholégiai szakirodalmat figyelmesen kdvet6k szamara bizonyara fel-
tint — a szamtalan és mar-mar kovethetetlen fejlemény k6zott —a (szocialpszicho-
l6giai kutatasok maédszertani—metodolégiai—szemléleti ,valtasanak", ,valtozasainak"
— sokak szerint ,valsaganak" —ténye. A kézelmult altalanos tudomanyelméleti pré-
balkozasai, ugy tlinik, egyfajta ,fellazulast" is jeleznek (KUHN, 1970; FEYERABEND,
1975). Egyesek szerint intézményi, szociologiai alapjaiban is ,megrendilt" a tudo-
many (MARX, L., 1978). Masok szerint az ,empirikus metafora" széttort: a szocial-
pszicholégusok is vilagszerte kritikusan konfrontalédnak az empirikus tradicioval, ra-
kérdeznek a szocialpszichologia elméleti és gyakorlati ténykedéseinek tarsadalmi 6sz-
szetevlire (BUSS, 1979). Kenneth J. GERGEN (1981) egyenesen a pszicholdgiai para-
digma fragmentalédasardl ir, s ebbdl vezet§ le az olyan Uj pszichologiai ,paradigmak”
felbukkanasat, mint az ,etogenetikus orientaci¢", a ,filozéfiai pszicholégia", az ,inter-
szubjektiv-hermeneutikus analizis", a ,kritikai orientacié", a ,szocialpszichol6gia me-
taelméleti és torténeti analizisei", az ,etnometodoldgia" —valamint a ,térténelmi szo-
cialpszichologia .

Noha ez az utobbi terminolégia —a ,toérténelmi szocialpszicholdgia® — a nem-
zetk6zi szakirodalomban alig-alig bukkan fel, am sok-sok szerz6 és iranyzat valamikép-
pen implicit médon hordozza ezt a ,paradigmat".

A legmarkansabb tudomanytdérténeti el6zményekre kétségtelenil FREUD
(1981; 1946) és JUNG (1959) munkaiban bukkanhatunk. Raadasul a mélylélektan
behatolasa a torténeti dimenziéba napjainkig tarté igéretes tudomanyos probalkozas,
ERIKSON (1958; 1975), s ugyanez a fejl6dés, atalakuldas megfigyelheté a témak és
modszerek oldalarél is (MAZLISH, 1963; STROUT, 1968; WALZER, 1963; WOL-
MAN és LANGER, 1970).

Az uUgynevezett ,pszichohistériai" irdnyzat szintén jelent6s probalkozas a torté-
nelmi és pszicholdgiai megkozelités osszekapcsolasara. Egyfel6l az egyéni jellemvona-
sok, személyiségkép torténeti-politikai dimenzidba torténd allitasa figyelhet6é meg
(BINION, 1969; BUSHMAN, 1965; GREENSTEID, 1967; MAZLISH, 1973; MIN-
NICK és MEISNER, 1978). Masfel6l azonban ennél nagyobb igény(i, pontosabban:
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a politikai személyiségrajzon tullépd, altalanosabb vallalkozasokkal is talalkozhatunk.
llyenek példaul azok a munkak, amelyek vagy egy hosszabb torténeti id6szak-korszak
spszichohistoriai" leirasat adjak (BVMAN, 1978; RADDING, 1978), vagy egy adott
korszak — mondjuk a k6zépkor —vilagképének immanens kategorialis szerkezetét va-
zoljak fel (GUREVICS, 1974), vagy egy interperszonalis viszony — mondjuk a barat-
sag —, illetve egy bizonyos ,pszichikus entitds" —mondjuk az ,én" —t6rténeti vandor-
Gjat kovetik nyomon (KON, 1977; 1978).

Hasonléan nagy igény(, egy-egy hosszabb tdrténeti korszak, id6szak jellemz6
korérzését leir6 munkak —a francia mentalitastorténeti iskola (Lucien Febvre, Georges
Duby, Robert Mandrou, Alphonse Dupront, Louis Trénard, Jacques Le Goff) nyom-
dokain haladva, f6ként torténészek és szociologusok —vallalkoznak arra, hogy feltar-
jak egy-egy tarsadalmi térténés (példaul forradalom), vagy egy-egy tarsadalmi jelenség
(példaul kriminalitas), vagy egy-egy, az ember ,antropolédgiai sorsforduldéihoz" kapcso-
I16d6 esemény (példaul halal) az adott korszakban érvényes jelentését (DARNTON,
1978). Ugyanezen mentalitastorténeti szemléletben azokat aprojektiv mechanizmuso-
kat is megprobaljak tetten érni, amelyek mondjuk a reneszansz korszakaban észlelt,
megélt makrostrukturalis tér-idé dimenziojabdl és a mindennapi élet mikrostruktaraja-
b6l a targyi (példaul épitészeti) kornyezet megformalasaban jatszhattak szerepet
(HARRE, 1978).

Hazai el6zmények

Természetesen nemcsak a nemzetkdzi szakirodalom feszegeti a torténelem és a (szo-
ciaDpszicholdgia lehetséges kapcsolatait, hazai probalkozasokkal is talalkozhatunk.
PATAKI Ferenc (1976, 117—128. 0.) és HUNYADY Gyoérgy (1981) altalanos elmé-
leti-metodoldgiai szinten veti fel az emlitett lehetséges kapcsolédas problémait. Az
egyre kiterjedtebb, szociologiai—szocialpszicholdgiai orientaltsdgd nemzettudat vizs-
galatok — a téma torténelmi ,terheltsége" miatt — szilkségképpen vetik fel a pszi-
cholégiai dimenzié torténeti beagyazottsaganak kérdését (CSEPELI, 1981; CSEPELI
és LANYI, 1981; HUSZAR, 1982).

Masfel6l a torténeti érzékenységet novelik azok a kutatasok is, amelyek tudo-
manytorténeti és ideolégiakritikai elemzéssel feltarjak egy vagy tobb pszicholdgiai is-
kola ,el6feltevésrendszerét”, térténeti-szociolégiai gyokereit (EROS, 1980).

A példak is jelzik: a torténelem és (szocial)pszichologia interdiszciplinaris kap-
csolata j6 néhany metodolégiai probléma lekiizdése aran képzelhetd csak el. Hiszen
egyfel6l itt kisért a felszinesen pszichologizal6 torténetiras, melynek rossz térténetirdi
antitézise a szubjektivitastdl megfosztott torténelmi-politikai mozgasok pszicholdgia-
mentes ,torténeti" abrazolasa. Masfel6l, ha e ,rossz végletek" altal felallitott csapdat
sikertl elkerilnink, akkor is szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy a pszicholé-
gia altal feltart, a tarsas-tarsadalmi magatartasra vonatkozo6 ismeretek vajon extrapolal-
hatok-e ,idegen" terlletre, azaz visszavetithet6k-e —s ha igen: meddig —a multba?

Bar nem konny( probléma ez —s kés6bb még visszatériink rd& — mindazonaltal
nem is reménytelen vallalkozas az ilyen iranyl szellemi eréfeszités. Példaul SANDOR



125

Pal (1981) a palyakezd6 Deak Ferenc politikai portréjat felvazolva az alapos térténeti
ciés magyarazattal (is) értelmezi.

HANAK Péter (1980) — egyéb munkairél most nem is szélva —egyik el6adasa-
ban a csoportdinamika fogalmait, elemz6 kategoériait és szemléleti keretét alkalmazva a
csoportvaltas torténeti konfliktusait értelmezte, felallitva a tébboldali koétédésekbdl
eléallé konfliktus-tipusokat. Ezek: a ,harmonizaldas kompromisszum atjan" (példaul
1867), ,az egyik konfliktusforras kiiktatasa" (példaul a 48-as csaszari tisztek ,arulasa",
akik feleskiidtek a magyar kormanyra), ,a konfliktus megoldasa hierarchizalas atjan"
a dominans csoportidentitas szerint (példaul az els6 vilaghaboruban a Il. Internacionalé
vezetdi, akik végil is a ,nemzetet" valasztottak) és végil a ,megoldatlansag vallalasa"
s ezen bellul: ,szinlelés", ,narkotikumok", ,az elvonulas formalis és fiktiv formai"
(példaul Eotvés és Széchényi ki-, majd visszavonulasa, ,ingadozasa") és — ami igazi
szocialpszicholdgiai behatolasra érdemes torténeti-eszmetdrténeti terep —,a megold-
hatatlansag vallalasa elaboralt menekuléssel" (filozofia, irodalom, tudomany stb.).

NYIRI Krist6f (1977; 1980), aki ugyan nem szocialpszicholégus — hanem ne-
ves Wittgenstein- és Monarchia-kutat6 — éppen ez utobbi teriletre valé behatolast vé-
gezte el. Felhasznalva példaul a (szocial)pszicholdgia olyan elemz6 fogalmait, mint a
kettés kotés (,double-bind") — szenzitizalddast gerjesztf, a személyes intim-szféra-
ba lenyul6 — pszichol6giai paradoxonjait, s ezeket 6sszekapcsolta a Monarchiaban ki-
alakult nemzeti(ségi) és tarsadalmi helyzet strukturalis antindmiai kodvetkeztében |ét-
rejott (a magas ongyilkossag-statisztikak altal is jelzett) bizonytalan korhangulat, élet-
érzés filozéfiakban" (is) artikulalodd tényeivel, mintegy diagnosztizélva egy ,anti-
nomikus vilAgmodell" szociolégiai és szocialpszicholégiai realitdsat az elvont fogalmi
szféréban is (vo.: LANYI, 1981).

A torténelem és a szocialpszichologia lehetséges kapcsolddasait —korantsem ki-
merité teljességgel —jelz6 nemzetkdzi és hazai ,el6zmények" attekintése nem lenne
kerek, ha nem utalnank arra a tudomanyon Kkivili, am a tarsadalomtudomanyokat is
szilkségképpen foglalkoztaté tényre, ami —valészinlleg nem fiiggetlentl az altalanos
vilaggazdasagi valsagtél — az 1970-es és 80-as évek nemzeti és etnikai kérdések irant
Ujbaol felizzd érdekl6désében érhet6 tetten (GLATZ, 1982). A magyar szellemi — k-
I6nésen human értelmiségi, iroi — kodzvélemény erre az altalanos vilagtendenciara na-
gyon érzékenyen reagal, miként ezt a fiatal irok 1979-es, ,A haza és nemzeti 6nisme-
ret" cimmel megtartott lakiteleki tanacskozasa (FORRAS, 1979, 9. 0.) és legutébb
MESZOLY Miklés (1982) Bib6 Istvan-i mélységeket idéz6 ,szabalytalan helyzetképe"
is bizonyithatja.

Torténelem és szocialpszicholdgia: metodolégiai-mddszertani kérdések

Az .el6zmények" attekintése utan uagy latjuk, hogy a torténelmi szocialpszicholdgia-
nak mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszolnia, hogy vajon atorténelmi-tarsadalmi
mozgasok, a dinamikus vagy éppen allni latszé szocialis helyzetek ,miként képz6dnek
le az egyéni tudatban és viselkedésben, s viszont: az egyéni aktusok hogyan objektiva-
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l6dnak tarsadalmi folyamatokka, a tarsadalmi véltozas tényeivé" (PATAKI, 1976;
118. o0.). Felfogasunk szerint a torténelmi szocialpszichologia a torténeti jelenségek
pszicholégiaja. Ennek mintegy alarendelve a torténeti megismerés pszicholdgiaja egy-
feldl vizsgélia a — f6ként —jelenkori ,naiv" pszichologiai—szociologiai—torténeti né-
zetek strukturalodasat és alakvaltozasait a mai kozgondolkodasban, masfel6l a tudoma-
nyos torténeti megismerés pszichol6giai eléfeltevéseire rakérdezve —példaul a szellem-
tudomany, hermeneutika esetében, de oOnreflexioként magara a torténelmi szocial-
pszicholégiara is all ez —egyfajta metodoldgiai, ,ismeretelméleti" tudomanyként funk-
cional. Egyébként Komis Gyula Torténelem és psychologia cimmel, 1914-ben megje-
lent munkajaban kivalo elemzését adja ennek az ,ismeretelméleti" funkcionak, ahogy
6 mondta: a ,psychognozis" és a torténelem viszonyat kereste a ,torténeti ismerés

Egy logikailag teljes torténeti pszicholégiaban persze nem elhanyagolhaté a
pszicholégiai jelenségek térténetisége és a pszicholdgiai megismerés torténetisége sem
(HUNYADY, 1981), de atdrténelmi szoc/a/pszicholégia —megitélésiink szerint —els6-
sorban a torténelemben él6 ember pszicholégiaja: a multbeli jelenségek, eseményekés
viszonyok pszicholdgiai 6sszetevdit kutatja.

A mentdlis jelenségeket ahic et nunc-bar\ kutatd, ,szituativ kdtéttségl" pszicho-
légia tehat valéban relativizalédik atérténelmi szocialpszicholégia perspektivajabol: az
id6, akar egyéni, akar torténeti dimenzidjaban — az individualis mentalis organizaciok
és a torténelmi mozgas, valamint a kollektiv mentalis struktarak és atdérténelmi moz-
torténelmi szocialpszichologia az id6strukturalas makro- és mikroszociolégiai metsze-
teiben —mintegy a bels6vé tevé emlékezet rétegeiben —meg6rzott mintak tovabbélé-
sét, ,nyomait" keresi (DOOB, 1971; LANYI, 1982). Ezért atérténelmi szocialpszicho-
l6gianak kuléndsen a kollektiv mentalis struktirakban megmerevedett ,geologiai réte-
geket" érdemes kutatnia: a traumatikus tapasztalatok —forradalmak, haboruk, békék,
békekotések stb. — ,nyomait" (LANGER, 1963), illetve hogy ezek a ,nyomok" mi-
képpen artikuldlédnak intellektudlis vagy kvazi-intellektualis ,idedkka" (IZENBERG,
1975). Ez viszont azt is jelenti, hogy a térténelmi szocialpszicholégianak — legaltala-
nosabban —a kulturdlis és ideolégiai szféraba bevésddott raciondlis és nem racionalis,
tudatos és tudattalan folyamatokat s ezek konfliktusgerjeszté és konfliktusmegoldasi
mintdit egyarant ajanlatos vizsgalnia (BYRNES, 1977; PORSNYEV, 1970), f6ként az
Un. konjunktiraknak, azaz a kézéptavu id6ciklusoknak, és a struktiraknak, azaz a
hosszl id6tartamnak a metszéspontjdban (BRAUDEL, 1972).

A torténelmi szocialpszichologia tehat az id6 kontinuitasadban, azaz a térténe-
lemben él6 ember tarsas és tarsadalmi viszonyait vizsgdlja, ezért keresi els6ként a gon-
dolkodasmodok-mentalitasok és a torténelmi-politikai konstellaciék kdzotti konkrét
kapcsolatokat. Mas szavakkal: annak a ,valésagnak"” a meghatarozasara torekszik,
amely az objektiv tényszer(iség és a szubjektive megélt ,életvilag" kettdsségében
konstitualédik egy adott korszak embereinek tudataban mint sajat Iétik —a ,mult", a
JJelen" és a ,jové" altal hatarolt, azaz a kollektiv identitasban ,megd&rzott" konfliktus-
gerjesztd és problémamegoldasi mintakat hordozé —valdsagos és szimbolikus ,emléke-
zete" (BERGER és LUCKMANN, 1967, 120. o. HOLZNER és ROBERTSON, 1980.
22. 0.). Atorténelmi szocialpszicholdgia ugyanis az egyének és csoportok emlékezetébe
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Jfagyott" kollektiv jelentéseket keresi —azt a jelentést, aminek megértése és inpterpre-
télasa a legfébb feladata, felhasznalva akar aszellemtérténeti, hermeneutikai vagy tudas-
szociologiai hagyomanyokat is (OUTHWHITE, 1975; ROMMETVEIT, 1972). Szikség-
képpen igy van ez, mert —feltételezésiink szerint —a térténelmi szocialpszicholégia
egy adott torténelmi id6észak kontinuitasat és diszkontinuitasat elsésorban nem a szo-
kasos politikatorténet-iras kronologikus menetében tudja megkézeliteni, hanem csak
abban a metszetben, amelyben a térténelmi-tarsadalmi mozgasok és strukturak altal
létrehozott identitas-tipusok megragadhaték. Ebben az értelmezésben az identitas-
tipusok olyan, az ,emlékezetben" hordozott jelentések - egyfel6l jol artikulalt és
tobbszorosen értelmezett ,ritudlis eljarasok" (,diszkurziv univerzumok"), masfelél arti-
kulal (hat)atlan indulatok, szinte a ,torténelmi tudattalanba" fojtva -, amelyek egyut-
tesen és egységként konfliktus-periédusokba és konfliktus-tipusokba randulnak oOssze
—ezen ,egységeket" torténészként, szocioldgusként ,tarsadalmi draméaknak", torténel-
mi szocidlpszicholégusként ,artikulalt életérzéseknek" nevezhetjilk. Am azzal tisztaban
kell lenniink, hogy mindezen 0sszefliggéseket hagyomanyos torténeti fogalmakkal
nem tudjuk leirni, hiszen olyan torténeti fogalmakkal kell szembenézni, mint életérzés,
azonosulas, életbiztonsag, sors- és lehet6ségélmény; masrészt hagyomanyos, azaz
akadémikus pszicholégiai fogalmakkal sem ragadhatok meg, amelyek féleg a kisérleti
biztonsag érdekében, szem el6tt tartva az operacionalizalhatésag kdvetelményét, szik-
ségképpen semlegessé valtak atérténelmi dimenzio felél nézve.

Ezért a térténelmi szocialpszichologia elsésorban a torténelmi drama egyéni és
tarsadalmi jelentéseit kénytelen keresni: azokat a személyes és térténelmi mozzanato-
kat igyekszik tetten érni, amelyekkel egy adott kor ,vilAga" énmagat definialja. E de-
finialas-probléma viszont egy olyan el6feltevésen nyugszik —s ez az el6feltevés a tor-
ténelmi szocialpszicholégia egyik legfontosabb elméleti alapjat képezi -, mely szerint
a valésag a benne él6 embernek nem egyszerien mint maganval6, hanem mint szamara-
valo jelenik meg. Az a tevékenység, mellyel egy adott korban él6 egyén felépiti maga-
nak a valésagot —annak ,szabalyait" — nem pusztan elvont logikai természetli, azaz
.metafizika" és ,ontolégia", hanem a torténelmi tradiciék és a tarsadalmi struktira vi-
szonyaitél determinalt pszicholégiai valésag-modellek (hit, éimény, kognitiv és emocio-
nalis mintak stb.) is formaljak.

Marmost ha ez igy van, akkor atoérténelmi szocialpszicholégia —nem feledkezve
el a konkrét torténeti és szocioldgiai alapokrol —azokat a viszonykomplexusokat kere-
si, ,amelyek, ha mar egyszer kialakultak, bizonyos 6nall6 dinamikaval rendelkeznek"
(LUKACS Gyérgy, 1976, 158. 0.). Am a térténelmi szocialpszicholégia e ,viszony-
komplexusokban" hordozott személyes és térténelmi mozzanatokat nem ontolégiai,
hanem csak fenomenoldgiai realitasként értelmezi, 1évén targya —f6ként —a szimboli-
kus formak és objektivaciok altal szabalyozott ,mentalis Gjratermelés" folyamata: az a
Lvalosag", amely egyfajta ,belsd idejd" 6nmozgasban strukturalédik —egyfel6l a mak-
roszociolégiai tér-id6 dimenziéjahoz kotott életformak ,realitAsaban”, masfel6l (és f6-
ként) ezek kivetlléseként a szimbolikus apparatus (,emlékek", ,vagyak", ,sors- és lehe-
t6ség-élmény" sth.) ,illuzérikus" megkotdttségeiben. Ebb6l kdvetkezéen az egyes em-
ber is ezen komplex tarsadalmi-predefinialé rendszerb6l szarmaztatja érzelmeit, 6nér-
telmezéseit és a ,megismerést" szolgalé kognitiv megkdzelitéseit is (BERGER, 1973,
117-118. o0.; HUGH-WOOD, 1975,31-32. 0.;SPURLING, 1977, 171. 0.).
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A torténelmi szocialpszicholégia ezért olyan valdésag-modellek k6zott keresi a
kapcsolatokat, amelyek a struktira ,kiilsd" vonatkozasaiban ,objektumként", m{ko-
désmaodjuk ,belsé" dinamikajaban viszont ,szubjektumként" szervezddnek. Ez is szinte
lekiizdhetetlen akadalyt jelent. Hiszen egyfel6l a toérténelmi szocialpszicholégia
Jaboratériuma" az egész — vagy inkabb csak a ,dokumentalt" — torténelem; ezért
kdnnyen megkisértheti a Feyerabend-féle ,minden meg van engedve" elve. Masfeldl,
mert valéban kénytelen a dokumentumokba szaradt adatokra, leirasokra stb. hagyat-
kozni, az egyéni-pszicholégiai ,variaci6" — az utélagos elemz§ szamara — szinte
Jfelszivodik" az adott kor eszményeibe, normaiba, a ,tipusokba". A feltar6 és inter-
pretal6 munka soran igy el6allhat a ,rész" és ,egész" kozott cirkulaléo ,hermeneutikus
kor", amikor ,a részb6l magyarazzuk az egészet és az egészbdl a részt. A 'korszellemet’
egyéni dokumentumok adataibdl szarmaztatjuk —és az egyéni dokumentumok adatait
a 'korszellemrél' meglevé ismereteink alapjan interpretaljuk” (MANNHEIM, 1952,
74. 0.).

A probléma tehat az, hogy a torténelmi szocialpszicholégia nem tudja medgfi-
gyelni az aktualis viselkedést, csak kdvetkeztetni tud a rendelkezésre allé6 forrasokbdl.
Raadasul még a kulturalis antropolégia modszereire sem tamaszkodhat, hiszen mig
a kulturdlis antropolégia /nren-kulturalis, addig a toérténelmi szocialpszicholégia intra-
kulturalis metszetében irja le a mentélis struktarakat (BARBU, 1960, 5. 0.). Ezt azon-
ban mégis meg tudja tenni, minden korabban jelzett nehézség ellenére, mert az intra-
kulturalis metszet az a —mult és jelen kdzott hGz6ddé — hatarsav”, amin eo ipso mo-
zogni kénytelen; és azért tud e ,hatarsavba" behatolni, mert atérténelmi mualt egy di-
namikus struktira: a félmualton atszivarogva formalhatja ajelen néhany mentalis aktu-
sat is. A torténelmi szocialpszicholégiai vizsgalédaskor a mentalitasok torténetét ele-
mezve tehat alapvet6 jelent6ségli figyelembe venni a mult dinamikus struktarajat: a
veszteségek és cezurak aranyat az 6rokolt szokasok teriletén, vagyis a tarsadalom
.mentalis Gjratermelésének” folyamatat, s végil azokat a faziseltéréseket is, amelyek
részint az egyénnek a valtozashoz valé roppant lasst alkalmazkodasabol, részint a ki-
16nb6z8 tarsadalmi szektorok egyenl6tlen fejlédésébdl erednek (LE GOFF, 1976).

Az igy értelmezett ,mentdlis Gjratermelés" folyamatdban sziikségképpen létrejon
egyfajta —f6leg a térténelem hosszl id6tartamua struktiraiba bevésédott ,emléknyo-
mok" formajaban megnyilvanuld6 — egynemdiskddés: olyan ,viszonykomplexusok"
egylttese, amely nem az egyéni pszichikum felett lebegd ,kollektiv psziché", ,nemzeti
karakter" stb. m(ikédésének eredménye —noha dnszuggeszcioként természetesen ezek
mikddnek, ,realis entitasok”, miként ezt szamtalan szocialpszicholégiai vizsgalat is bi-
zonyithatia (BUCHANAN-CANTRIL, 1953; DUIJKER—FRIJDA, 1960; FARBER
1950; INKELES—LEVINSON, 1954; LIPSET—LEWENTHAL, 1961; MILGRAM,
1977) — hanem a csoportot alkoté egyének pszichikus megnyilvanulasainak jellemzé
kifejez6dése, amely az adott csoport tarsadalmi létfeltételeibdl, térténeti fejlédésébdl
(s az ebbdl ered6 ,kondicionalt reflexeib6l": életbiztonsagi, sors- és lehet6ségélmé-
nyeib6l) s a csoportot alkotd egyének egydntetli szocializalédasabol ered. Egy adott
tarsadalom adott kultdrdjan, hagyomanyain stb. belil ezért — feltételezésiink sze-
rint — beszélhetiink a mentalitdsok, beallitodasok stb. folyamatossagarol. A térténel-
mi szocialpszicholégia mindezek vizsgalatat tehat a kontinuitds és diszkontinuitas
dialektikdjaban szemléli. A jelen és akézelmult horizontalis dimenziéjaban mozg6 sz6-
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ciologia és pszicholégia id6kereteit ,megsziintetve megdrizve" mintegy kitagitja: a fél-
multon keresztil visszaereszkedik a miltba —ajelen diakron metszetébe.

A jelen diakron metszete: konstruktiv és destruktiv fesziiltségek

Egy szisztematikus elemzéssel, valamint az ehhez kapcsolédd részletes dokumentacio-
val — amikt6l persze most kénytelenek vagyunk eltekinteni s csak néhany el6zetes
megkdzelitésiinket vazolhatjuk — az el6z6ekben érintett dsszefiiggések segitségével va-
l6szindleg igazolhatnank, hogy a magyar ,kdzép-kelet-eur6paisag” mentalitastorténeti
jellegzetessége a sajatos egyensulytalansagok ismétiédése. Olyan ,egyensulytalansagok-
ra" gondolunk, amelyek egyfel6l a (politikai stb.) mentalitas jellegzetes — és a jelenre
is haté6 —kaérformaiban (SZUCS Jend, 1981, 353. 0.), masfelél azonban éppen az at-
menetiségbdl, bizonytalansaghol addédd kreativ lehet6ségeiben érhet6 tetten: a hatas-
torlodasban, az egyszerre koraszilott és elavult allapotokban, viszonyokban, gondola-
tokban stb. (KARACSONY Sandor, 1944, 403. 0.).

Ennek a tételnek az igazolasara - pontosabban: illusztralasara —a magyar térté-
nelem ,egyensulytalan" korszakaibdl emeljiik ki az Osztrak—Magyar Monarchia id6sza-
kat, ezen belill is az Un. ,szazadfordulét". A tdrténeti kutatasokbél tudjuk, hogy e kor-
szak dualista politikai szerkezetében a politikai legitimaciot a csaszari és kiralyi intéz-
ménystruktirakbol adoédo birodalmi és nemzet(iség)i azonossagtudat deszinkronitasa,
sajatos ,patologiaja” jellemezte. A birodalmi identitds ugyanis egyfel6l a patriarchalis
és feudalis csaszarhiliségre korlatozédott, korszakunkban f6ként Ferenc Jézsef ,atyai
alakjara"*; masfel6l —s ez szamunkra még Iényegesebb —a kultarara, melyben végul is
a kreativ lehet6ségek ,torlédasa" ment végbe.

Azaz: mivel a birodalmi identitas a Monarchia népeinek ,lét-immanens" nemzeti
kozOsség-tudata szamara ,idegen" maradt, illetve a Monarchia fennallasanak idején, a
dualizmus koraban az ellentmond6 érdekek kiegyenlitésének optimalizalasara toreke-
dett a ,természetes sllyegyen biztos tdrvényeit" keresve (ASBOTH Janos, 1876, 27.
0.) —ugy volt egyszerre idegen és az optimalizalas kerete, hogy a realitas spiritualiza-
l6dott, a valésag a ,lét-transzcendens" szféraba hlazodott, tulajdonképpen az elabora-
ci6 és szublimacio fesziltségeiben tehat kultarat teremtett, amely azonban folyton a

Természetesen ezek az antinémiak a korszak tarsadalomlélektani ,k6zérzetét"
is befolyasoltak, kilonosen az értelmiség rétegspecifikus mentalitAsaban érhetjik ezt
— utolag is — tetten (példaul irék, mlvészek alkotasaiban stb.), hiszen az értelmiség
az a tarsadalmi csoport, amely az értékalkotas, az ismeretek, jelképek, informaciok
kezelésének és megb6rzésének, tovabbadasanak kulénbdzd formaiban mintegy ,megte-
remti" sajat létét, mégpedig a torténeti folytonossag (a kontinuitas és diszkontinui-
tds) mozgasaban, kapcsolddva — és eltavolodva — az éppen adott hatalmi struktdra-
hoz.

Az Osztrak—Magyar Monarchia hatalmi struktdrajara marmost az volt a jellem-

*Ebbdl a szempontbdl szimptomatikus értékd Joseph ROTH: A Radetzky-indulé cim( regénye
(Budapest, Eurépa Kiadd, 1957; 2. kiadas, 1982),
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z6 — a birodalmi és nemzet(iség)i strukturdlis identitas-keretek deszinkronitasa
miatt — hogy csak egy absztrakt (mondhatni: ,szervetlen")integracio épilhetett ki, ez
viszont egy sajatos, azaz kbzép-kelet-eurépai ,patologias rést" nyitotta korabeli embe-
rek szubjektiv ,bels6 vilaga" és tarsadalmi szerepeik ,kiilsé vilaga" kdzé.* A mindenna-
pi kozérzetben ez a ,patologias rés", tobbek k6z6tt, mint maganyossag-kommunikalha-
tatlansag volt jelen (ez az a bizonyos ,kafkai vilag"), s6t végsd soron ez vezethetett el
e korszak értelmiségeinek o6ngyilkossagaihoz, Ady ,meghivott halal'-életérzéséhez is.

Talan csak m(ivel6dés- vagy politikatdrténeti adalék, mégis jellemz6: a Habsbur-
goknal is megfigyelhetd volt egyfajta ,felnagyitott hédolat a halal el6tt" — legalabbis
W. M. Johnston hires-nevezetes Osztrdk szellem cim( mlvében irottak szerint. Azaz
— igy Johnston —a ,halal barokk vizidja" az élet beteljestiléseként atjarta a bécsiek iz-
lését: a Ringstrasse historizalé architektiraja, az operett-idillben megtestesilé életér-
zés, mely csak ,aldozat" volt a mult vagy egy megalmodott utépia el6tt. A mindennapi
életben megfigyelheté halal-tiszteletet rdadasul fenntartotta a gyasz komplex ritualéja
is. Mar Maria Terézia —férje haladla utan —egy ilyen fokozott gyaszreakciéval rendezte
at életét (JOHNSTON, 1972, 165-168. 0.).

Valészinilleg ebben a ,meghivott halal"-tudatban és életérzésben (is) értelmezhe-
t6k a korabeli osztrdk és magyar politikai mentalitAas —a musili ,Kakania" — egyen-
sllytalansagai.**

Ezeknek a sajatos, kdzép-kelet-eurdpai egyensulytalansagoknak a ,kiegyensulyo-
zasa" viszont valdéban komoly ,titkos" (mondhatni: kreativ) ,tudast" igényelt, nem-
csak a politikdban persze, hanem feltehet6en a mindennapi életvezetésében is. A poli-
tikai ,tudas" el6zményei mindenesetre legaldbb 1848-ig —ha nem korabbig —nyul-
tak vissza. Hiszen —csak egy példat emlitve — még a magyar forradalom el6tt a csa-
szar altal kinevezett ,torvényes" Batthyany-kormany és Mészaros Lazar hadigyminisz-
tersége alatt allt el6 az a helyzet, amelyben a kés6bbi honvédhadsereg ,kivalogatoda-
sa" megtortént: ,torvényesen”, am valojaban a csaszari ellen-intézkedésekkel szemben.
Ez teljesen megosztotta —és nem is nemzeti hovatartozas alapjan —a csaszari hadsere-
get, igy végll is minden egyes katonanak sajat lelkiismereti lgyévé tette a dontést: kit
szolgaljon? miképpen értelmezze az uralkodéra és az alkotmanyra tett eskijét?

Ez a torténelmi-politikai helyzet altal el6allott individualis dontéskényszer vi-
szont nyilvanvaléan roppant megterhelhette az egyes emberek pszichés teherbirasat,
elég ha csak Széchenyi Istvan vivédasaira és kés6bbi 6ngyilkossagara gondolunk, de ez
hasonléképpen, noha talan nem ennyire felfokozott mértékben, jelen lehetett a név-
telen k6zemberek mentalitaisaban is.

A kiegyezés utan a ,komoly titkos tudas" legfeljebb finomodott, még attéte-
lesebbé valt, a mentalitds alapvetd§ antindbmiain azonban nem valtoztatott. Magyaror-
szag valéban korabban nem latott fejl6dést, gazdagodast stb. mutathatott fo| — And-

*Csak egy illusztracié ezzel kapcsolatban: ,,Ebben az orszagban — diagnosztizalt Robert Musil —
(...) mindig mast csinaltak, mint amit gondoltak, vagy masképp gondolkodtak, mint ahogy cse-
lekedtek."” (MUSIL, 1977, 34. 0.)

**Ez a Kéakania ,,cséaszari-kiralyi volt, s egyben cséaszéari és kiralyi is, barkire-barmire illett ott vagy a
k. k. vagy a k. u. k. jelolés, ennek ellenére komoly titkos tudas kellett ahhoz, hogy helyesen k-
16nboztessiik meg, mely intézmények és személyek nevezend6k k. k.-nak és melyek k. u. k.-nak"
(MUSIL, 1977, 42. 0.).
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rassy Gyula grof, Kossuth egykori emigrans-tarsa, még a birodalmi kiliigyminisztersé-
get is elérte — am a kiegyezés magyar szakértelmiségeinek, Arany Laszlé nemzedéké-
nek életérzését a kortars Asboth Janos igy irja le: ,Pessimismus; a h6snek eszményi ne-
mes czélokra merész torekvése; valosagos laza a magasabb vagyaknak; de a vagyak la-
zaval szemben er6tlenség, lever6 csiiggedés; a bensd igazsag sszeiitkbzése a kiils6 va-
l6saggal; kiabrandulas; undor; kétségbeesés; s UGjra s Ujra kiljulasa a reménynek, a ba-
tor harcznak; de 6rokos cseréjével a czélnak; er6fecsérlés, téveteg kapkodas; alhatat-
lansag, végre eler6tlenedés; dicstelen bukés." (ASBOTH, 1876, 89. 0.)

De mivel a korszak ,hatastorlédasaiban" az impresszionosztikus és ,délibabos"
én-vesztés Ugy volt az adott struktiraba beépitve, hogy egyduttal ennek ,sulyegyenét” is
kereste a fesziltségek spiritualizalasaval, valéban nem maradt mas ,megoldas"”, mint
— ahogy korabban mar HANAK Pétertl (1980) is idéztiik — ,a megoldhatatlansag
vallalasa elaborélt menekuléssel".

Mindezek a kor- és korproblémak olyan személyek életébdl bonthaték ki (uto-
lag), akik tarsadalmi helyzetiikb6l ered6en és személyiségik szenzibilitasa miatt is
mintegy rakényszeriltek az dnreflexiora. A szenzibilitas persze maszkszeriivé is valha-
tott (mondjuk a jungi ,persona" értelmezése szerint), mindazonaltal vannak olyan 6n-
reflexiéra utalé dokumentumok, amelyekben az egyéni életérzés projekcidja és a kor-
problémak introjekciéja egyszerre artikulalédhatott. Olyan dokumentumokrél lehet
sz6, mint példaul a fiatal LUKACS Gydrgy 1910—11-ben magyarul és németiil irott
Napl6ja, amelyben mar ez a nyelvi valtas 6nmagaban jelzésértékl, atartalmi-lélektani
informaciok pedig azt a folyamatot rogzitik, amelyben a konstruktiv és destruktiv-
onpusztitdé tendenciak egymast athatva vannak jelen —amelyekbdl tehat egyfajta her-
meneutikai-pszichologiai értelmezéssel kielemezhetjik a fiatal Lukacs ,paulusi fordu-
latdnak" motivumait.

Eletutak — 6t nemzedék

Ha marmost egy ilyen élettorténeti médszerrel dolgoz6 hermeneutikai-pszicholégiai el-
jarassal mintegy térténelmi-pszichologiai-politoldgiai tesztelést akarunk végezni, akkor
a mar korabban targyalt médszertani problémakat kell konkretizalnunk, nem fliggetle-
nul a ,megtesztelend6" személyektdl és torténeti-politikai kornyezetuktél.

Befejezésul errél is néhany sz6t —a ,bevezetd" jellegli dolgozat m(ifajabdl ere-
d6éen persze némileg elnagyoltan.

Az élettérténeti beszamolok és egyéb dokumentumok (naplok, levelek stb.)
elemzése az Un. bels6 tapasztalat, az emlékezet és a torténeti-politikai tudat mint kog-
nitiv-emocionalis reprezentaciok értelmezése: olyan ,szkémaknak" a hermeneutikus-
pszicholdgiai interpretaciéja, amelyek struktaraljak a ,valésag" és a ,szubjektiv tapasz-
talat" viszonyat. Az emlitett dokumentumokban megjelené ,bels6é tapasztalat" a pro-
jekcio és introjekcié altal jon létre, melynek referenciapontjai az adott személy életé-
nek fontosabb eseményei. Az ,események" strukturalasa a személyes én-identitas koré
rendez8dd csoportemlékezet (példaul csaladi hagyomanyok) és az univerzalis kollektiv
memoria altal térténik. Tehat a személyes én-identitason tul nagy szerepet jatszik még
a torténeti tudat, amely a malt objektivacidinak ,nyomasa" alatt all: olyan kognitiv-
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emocionalis reprezentaciokrol van sz, amelyeket mitologikus, ideologikus, kulturalis
és etnikai stb. tartalmak sz6nek at az id6strukturalas kényszerének engedve. Az élet-
torténeti dokumentumok igy mindenekel6tt bels6 kognitiv-emocionalis folyamatokra
utalnak: az id6perspektivara és az én-tematizaciora; a szovegek ,felszini szerkezete" pe-
dig a tajékoztatd és értékel6 funkcidk pszichologikajaban rendezddik el. Az interpre-
tacié viszont nem mas, mint e mentalis szerkezetek rekonstrukcioja.

Azok a személyek, akiket meg szeretnénk ,tesztelni", az elmualt 150 év —mint-
egy 0t nemzedék reprezentativ politikai szerepl6i voltak; valamilyen szinten és valami-
lyen médon mindenképpen magukba s(ritik a kézép-kelet-eurdpai régié magyar torté-
nelmének egyensulytalansagait, problémait: Széchenyi Istvan — Kossuth Lajos, Deak
Ferenc —Andrassy Gyula, Tisza Istvan —Karolyi Mihaly, Horthy Miklés —Teleki Pal,
Mindszenti Jozsef és Rakosi Matyas.

Nem kevesebbrél van tehat sz6, mint a magyar torténelem —eddig megiratlan —
spszichohistériajarol”, annak legalabbis egy fejezetérdl. Dolgozatunk ennek viszont
csak valéban vazlatos és alig-alig kifejtett ,bevezet6je" lehetett.
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