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UT A TELJESITMENYSZORONGAS
DIFFERENCIAL-DIAGNOSZTIKAJAHOZ*

1 .Az alapprobléma

A szorongas (kllénésképpen a vizsgaszorongas) és a neurotikussag mind elméletben,
mind gyakorlatban valoszinlleg az altalanos, differencial- (v6. mar COHEN, 1971),
klinikai- (v6. EMMELKAMP, 1982), és a pedagdgiai- (v6. HELMKE, 1983b;
KROHNE, 1985) pszichol6égia leggyakrabban targyalt fogalmaihoz tartozik. Csak egy
adatot emlitink: 1967 és 1983 kozott egyedil a ,Psychological Abstracts"-ben a ,szo-
rongas" cimszé alatt tébb mint 7500 publikacio lelhet6 fel. (A szakirodalom atfogé
attekintését lasd TUMAés MASER, 1985.)

Bar Krohne mar 1980-ban azt irja (17. 0.), hogy ,a szorongas elméleti hatterének
tisztazasdban, kialakulasi korilményeinek azonositasaban, mérési eszkbzeinek szer-
kesztésében, valamint a terapias eljarasok kidolgozasaban el6rehaladas tapasztalhat6",
még ma sem beszélhetlink olyan egységes, a killonb6z6 aspektusokat feldlel§ szoron-
gasfogalomrél, melyet a szorongas kutatéinak tobbsége egyodntetlien elfogadna. A fo-
galmilag egységes szorongasmeghatarozasra tett kisérletek nem kielégitéek: arra torek-
szenek, hogy ,mindent" megragadjanak és ehelyett végil is ,semmit" sem mondanak.
Annyi a sokféle meghatarozasbél mindenesetre megallapithatdé, hogy egy mind filo-,
mind ontogenetikusan viszonylag koran fellépd izgalmi és fesziiltségi allapot specialis
esetérdl van sz0. Ezt jellegzetes szomatikus, pszichikus és viselkedési reakcidk kisérik és
egyfajta —a legtagabb értelemben vett —szubjektive jelent6s, valés vagy elképzelt bi-
zonytalansag (,horror vacui"), vagy fenyegetettség (mint példaul kudarc, fajdalom, ve-
szély stb.) aktudlis megélése, el6vételezése vagy az arra valé emlékezet jellemzi.
IZARD (1971; 1972) szerinte ,szorongast" (a depressziéhoz hasonl6an) nem alapvetd
érzelemként kell felfognunk, hanem olyan alapvetd érzelmek, mint ,félelem”, ,banat",
.Szégyen", ,batortalansag”, ,blntudat”, ,harag" és — helyzett6l, kulturalis kérnyezet-
t6l fugg6en —az ,érdekl6dés" Osszetett egyiitteseként. A ,teljesitményszorongas vagy
a ,vizsgaszorongas" kifejezés a szorongast kivaltd helyzetre és/vagy a szorongas okaira

*Az els6 szerz6vel az MTA Pszicholdgiai Intézetének Tanulaslélektani csoportja kdzds neveléslé-
lektani kutatasokat folytat. E tanulmanyukban a szerz6k a téma teljes attekintését és rendszere-
zését adjak. A folydiratunkban kodzolt valtozatnak — mindenekel6tt terjedelmi okok miatt — le
kellett mondania a teljességrél és igy értelemszerlien a hazai szakemberek szamara leglényegesebb
problémakra 0sszpontosit. Ennek megfeleléen a szerz6k altal megadott rendkiviul gazdag, minden
részletre kiterjed6 irodalombdl is csak a legalapvetSbbeket tartottuk meg.
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utalnak, vagyis a legtagabb értelemben vett (iskolai) tanulasi és teljesitményhelyzetekre
(ROST, 1981; 1982). HELMKE (1983a, 193. 0.) szorongason ,tartos késziiltségi alla-
potot" ért, mely az iskolai teljesitményhelyzeteket az egyénre nézve fenyegetének ér-
zékeli, amire az fiziolégiai-biokémiai, viselkedés-motoros és szubjektiv-kognitiv kompo-
nensekbdl allé mintazattal reagal. Az ,iskolai szorongas" egyrészt reakcidspecifikus,
masrészt helyzetspecifikus stresszreakciot mutat, ami a tanul6 intellektualis, motiva-
ciés és szocialis teljesit6képessége és teljesit6 kapacitasa iranti iskolai és szil6i/csaladi
elvarasok kozott vilagosan észlelt egyenl6tlenség kdvetkezménye.

HELMKEhez (1983a; b) és masokhoz hasonléan mi is szinonimaként hasznaljuk
a ,teljesitményszorongéas", ,iskolai szorongas", ,vizsgaszorongas" és ,tesztszorongas"
kifejezéseket. Az amerikai szakirodalomban erre a jelenségre a ,test anxiety" és tagabb
értelemben az”evaluative anxiety" kifejezések honosodtak meg.

Még néhany évvel ezel6tt a szorongaskutatasban az olyan ,mechanisztikus" mo-
dellek jatszottak dént6 szerepet, melyekben a szorongast, 6szténelméleti hipotézisek-
b6l kiindulva (atfogo attekintést ad GLANZMANN, 1985) allandd, alig tagolt, gyakran
egydimenzids személyiségjegynek tekintették. Bar a szorongaselméletek tovabbfejléd-
tek, a ,mechanisztikus feltevéstél a kognitiv feltevésig (KROHNE, 1980), ez a foga-
lombéviilés eddig még nem (vagy nem kielégitd mértékben) tikroz6édik a (vizsga)szo-
rongas kérddives diagnosztikajaban (vo. példaul McREVNOLDS, 1968; TRYON,
1980). A klinikai pszicholégiai kutatasokban és a gyakorlatban a sztenderdizalt szoron-
gaskérdbivek alarendelt szerepet jatszanak. Az informaciényerés f6 forrasa a nem-
sztenderdizalt diagnosztikus beszélgetés (v6. példaul KANFER és GRIMM, 1977),
melynek soran a szorongas kilonb6z6 egyéni kériilményeire kérdeznek ra.

2. A teljesitményszorongas diagnosztikaja sztenderdizalt kérd6ivvel

Ennek a fejezetnek nem célja, hogy teljesen atfogd képet nyljtson az amerikai és a né-
met vizsgaszorongas-tesztekrél. Csak példaként mutatunk be néhanyat, melyek
ravilagitanak atesztszorongas eddig elért differencialdiagnosztikai eredményeire.

— A szorongasnak a teljesitményre gyakorolt pozitiv, illetve negativ hatasait
diagnosztizalja az ,Achievement Anxiety Test" (,AAT"\ ALPERT és HABER, 1960)
két skalaja: ,debilizalé szorongas" és ,facilitalé szorongas". Dimenzidelemzd vizsgala-
tokkal a késBbbiekben ezt a két faktort ismételten ki tudtak mutatni (példaul
COUGH, GARBER és TURNER, 1983). A teljesitményszorongas teljesitménynovel6
és teljesitménycsdkkenté hatdsait nem lehet sem a személyspecifikus tényezdktél,
sem a feladat jellegétél (mint komplexitas és nehézség) fuggetlendl targyalni (vo.
HUMPHREYS és REVELLE, 1984). A kérddiv egyik hianyossaga a prediktor (szoron-
gas) és a kritérium (teljesitmény) megengedhetetlen sszekeveredésébdl adadik, mivel
mindkét skala itemei szorongas-teljesitmény-viszony témajua megfogalmazéasokat tartal-
maznak.

— A szorongas tarsas feltételekhez kotott kivaltodasat (,hallgatésag iranti érzé-
kenység") méri a,Children's Audience Sensitivity Inventory" (Gyerekek hallgatésag
iranti érzékenységét mérd kérdéiv, ,CASI": PAIVIO, BALDWIN és BERGER, 1961),
melynek harom alskalaja van: ,exhibicionizmus", ,hallgatésagtol valé félelem" és ,6n-
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elfogultsag". Mas szerz6k (példaul SCHWARZER, 1984) BUSS-hoz (1980) csatlakoz-
va, a szocidlis szorongason belil megkuldonboztetik a ,félénkséget”, ,zavart", ,szé-
gyent" és a ,lampalazat". Az utolsénak emlitett szorongasfajta —mely szoros kapcso-
latban all a vizsgaszorongassal, ugyanis az ember a hallgatésag kritikai értékelésétdl fél
— kozvetlenll elvezet a ,beszédszorongashoz" és a beszédzavarokhoz (PIEHL, 1973).

SARASON-nak (1984) az u(jonnan atdolgozott, tobbdimenzids kérddivével
(,Reactions to Tests" ,RTT") végzett vizsgalatok, valamint Schwarzer és munkacso-
portja altal végzett vizsgalatok egyértelm(ien arra utalnak, hogy a szocialis szorongéast
mindenekel6tt a szorongast kivaltd helyzetek részletes leirasa szempontjabol kell tar-
gyalni. A két teszt reakciostruktiraja a négy faktorral ,testi reakciok", ,fesziltség”,
.aggodalom" és ,irrelevansgondolkodas" messzemenéen megegyeznek.

— Az ,Iskolasok szorongaskérddive" (,Angstfragebogen fiir Schiler", ,AFS":
WIECZERKOWSKI, NICKEL, JANOWSKI, FITTKAU és RAUER, 1974) a szorongas
altalanos mérését és sajatos dsszetevdinek megragadasat célozza. Az altalanos skalan
kivil (,Manifeszt szorongas", ,M A"), van egy, az iskolai teljesitmény- és vizsgahelyze-
tekre vonatkoz6 tulajdonsagskaldja, a ,vizsgaszorongas" (,PA"). Ezen kivil tartalmaz
még egy viszonylag lazan meghatarozott skalat: ,iskolai kedvetlenség" (,SU"), mely az
iskolai tanulasi és teljesitményhelyzetekkel szemben bizonyos negativ beallitédast akar
diagnosztizalni. Az utélag hozzatett, negyedik skéla, ,szocidlis kivanatossag" (,SE")
a valaszmeghamisitasok megfelelé ellenérzésének problémajat nem oldja meg kielégit6-
en (v6. HELMKE, 1983a, 202. o.; az ,AFS" atfogo kritikajahoz ROST és HAFER-
KAMP, 1981).

— Helyzetspecifikus meghatarozék figyelembevételét — nem a vizsgaszorongas
terliletén, hanem az altalanos szorongas diagnosztikajdban — megtalalhatjuk a ,State-
Trait-Szorongéas-Kérdgiv' (,STAI": SPIELBERGER, GORSUCH és LUSCHENE,
1970) ,pillanatnyi” (,state") skalajaban. Ezzel a kérd6ivvel a szorongas, mint személyi-
ségvonas (,A-trait") mellett, egy szorongas-kivalté helyzet aktualis allapotat, allapot-
szorongasként (,A-state") is meghatarozhatjuk. A két skala azonban tal er6sen korre-
lal egymassal (r =0,70), ami részben skalaszerkesztési hianyossagokra vezethet6 visz-
sza. SPIELBERGER, VAGG, BARKER, DONHAM és WESTBERRY (1980) olyan
dimenziéelemzd vizsgalatokrol szamolnak be, melyekben a mar emlitett két skalan ki-
vil tovabbi emociéfaktorokat is azonositottak. (A ,state-trait" elmélet alapos bemu-
tatasat és megvitatasat lasd SCHWENKMEZGER (1985) monografiajaban: ,A szemé-
lyiségvonas- és allapotszorongas modellje".)

— A ,Test Anxiety Questionnaire" (MANDLER és SARASON, 1952) kérd6&iv-
vel végzett faktoranalitikus vizsgalatok (példaul SASSENRATH, 1964; GORSUCH,
1966) alapjan kialakitott ,Aggédas-Emocionalitas Kérdgiv" (,Worry-Emotionality
Questionnaire", ,WEO"s LIEBERT és MORRIS, 1967) a tesztszorongas dallapotas-
pektusat két Osszetevére bontja, nevezetesen ,aggodas" (,worry") és ,izgatottsag"
(,emotionality") reakcidkra. Ugy tiinik, hogy egymassal funkcionalis (feltehet6en
reciprok) kapcsolatban vannak és az (iskolai) teljesitménnyel kilonféle viszonyban
allnak (példaul EYSENCK, 1982. EYSENCK és EYSENCK, 1979; HUMPHREYS és
REVELLE, 1984, 175—176. 0.). Egy sor vizsgalat mar bebizonyitotta, hogy a fel-
adatokhoz nem tartozé onértékfenyegetd kogniciok (=,aggédas”) ateljesitmény szint-
jével egyértelmlien dsszefiiggnek. Az egyitthatok atlaga a mindenkori operacionaliza-
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las és kritérium szerint 0,36 (0,10 00,60). A testi izgatottsag (= ,izgatottsag") ész-
lelésénél alacsonyabb értékeket talalunk: r = 0,25 (0,04 < r < 0,43) (DEFFEN-
BACHER, 1980; MINOR és GOLD, 1985; SIPOS, SIPOS és SPIELBERGER, 1985).
Ennél a kérddivnél értelmezési nehézségekkel talaljuk magunkat szemben: részben a
sok vizsgalatban megfigyelt ,aggoédas" és ,izgatottsag" kdzotti szoros dsszefliggés mi-
att: r = 0,65 (0,23 < r O 0,76), részben az izgatottsag, az iskolai- és teszteredmé-
nyek kozotti osszefliggések kérdésére valaszként kapott egymasnak igen ellentmon-
dé eredmények, részben a nemek szerint valtozéan alakulé eredmények miatt (vo.
példaul MORRIS és LIEBERT, 1973; DEFFENBACHER, 1980; HELMKE, 1983b;
MINOR és GOLD, 1985). Amennyiben az egyéb komponenseket kisz(rjik, akkor az
(iskolai) teljesitményekkel kapott korrelaciok értéke alacsonyabb leszr / 0,25 (,aggo-
das"), illetve r = 0,10 (,izgatottsag"). A két szorongasosszetev6 jo6l elkilonidl a ,sze-
mélyiségvonas"-szinten, valamivel kevésbé j6l a pillanatnyi ,allapot"-orientalt kérdé-
iveknél. Olyan sztenderdizalt kérd6iv, mely mindkét dsszetev6t, mindkét szinten mér-
ni tudna, még nem all rendelkezésiinkre.

— Az ,Iskolai szorongas teszt" (,Schulangst-Test", ,SAT": HUSSLEIN, 1978),
projektiv eljaras, melyet az iskolai kdrnyezetben fellépd szorongés feltarasara tervez-
tek, mégpedig ugy, hogy lehet6vé tegye a kulonféle helyzetek, szorongasdimenzidk és
vonatkoztatasi személyek szerinti variaciok megragadasat. A szerz6 sajnos a sajat ma-
ga Aaltal felallitott elképzeléseinek még hipotetikusan sem tud eleget tenni, a ,SAT"
hasznalhatatlan: elméleti alapfeltevései zavarosak és ellentmondasosak, nem adja meg
a szokasos érvényességi kritériumokat, és az a kevés, amit megad, az is inkdbb gyengi-
ti a teszt megbizhatésagat (részletes kritikajat lasd HAFERKAMP és ROST, 1981).

— A nemzetkozileg legjobban elfogadott (példaul VAN DER PLOEG, 1984;
SIPOS és mts., 1985) és ugyancsak leginkdbb megyvitatott teljesitményszorongas-kér-
ddiv a ,Teszt-szorongas Kérddiv" (,Test Anxiety Inventory", ,TAI": SPIELBERGER,
1980). Ez a kérd6iv a vizsgaszorongast az ,allapot"-hipotézis alapjan — mind az
.aggodas"”, mind az ,izgatottsag” Osszetevénél — egy-egy nyolc itembdl allé6 skalaval
méri (négy tovabbi item besorolasa meghatarozatlan). A ,T AT pszichometrikus ismér-
vei igen jok, bar a kognitiv és az emocionalis alskalak kapcsolata til szoros.

— 12—16 éves iskolasok szamara készitették a ,Konstanzi iskolai szorongas
kérdéiv"-et (,Konstanzer Fragebogen zur Schulangst', ,KFS"-. HELMKE, 1983b).
A vizsgaszorongashnak els@sorban az ,aggédas” komponensét méri, de tartalmaz né-
hany ,izgatottsag"-ra kérdez¢ allitast is, tovabba a teljesitményszorongas néhany mas
OsszetevGjére vonatkozét, mint amilyen az ,iskolaval kapcsolatos altalanos problé-
mak és gondok" és ,szocialis teljesitményhelyzetek: szereplés az osztaly el6tt". Bar
a szerz6 maga is utal a ,KFS" tobbdimenzios struktirajara, a kiértékeléshez mégis
csak egy 6sszpontértéket ad meg.

A fent emlitett és szamos mas hasonlo eljaras kodzil sok tllsagosan kétédik a
.mechanisztikus hagyomanyhoz" (KROHNE, 1980; 1985). Ezekben az iskolai szo-
rongast helyzetspecifikus, allandd tulajdonsagnak (diszpoziciénak) tekintik és szinte
kizarélag az egyén reakcioira koncentralnak. A szorongas Ujabb, kognitiv felfogasai-
ban kilénféle szorongasforméakat kulonbdztetnek meg, és — bar egymassal 6sszefligg-
nek — elkulénitik a szorongas keletkezésének és lekiizdésének folyamatait. Ahogy
WINE (1980, 375. 0.) irja: ,A tesztszorongas t6bbdimenziés fogalom".
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Sem elméleti, sem gyakorlati szempontb6l nem célszerd, hogy az egyes tételek-
ben a megfogalmazas soran a szorongas kiulonbdz6 6sszetev6i dsszekeverve jelennek
meg. Csak néhany példa: dsszekeverten jelenik meg a szorongas kivaltédasa és megjele-
nési médja a ,TACT-ban (,Mennyire izzad egy csoportos intelligencia-tesztnél?"),
vagy a ,FS 11—13" 39. mondataban (,Néha kicsit remeg a kezem iras kézben, ami-
kor a tanar kihiv a tablahoz."). A szorongas megjelenési modjainak és a kdvetkezmé-
nyeknek az 6sszekeveredését lathatjuk ar ,FS 5—10" 7. mondataban (,Nyomaszt még
késBbb is, ha rajottél arra, hogy a tanarnak buta valaszt adtal?" — kiemelés itt és a
tovabbiakban is a szerzéktél.)

Némelykor méghamm 0Osszetevét is 6sszekevernek (kivaltodas, megjelenési maéd,
kdvetkezmények), mint ahogy ezt az ,AAT" itteni allitasaban lathatjuk: ,Egy teszt
soran fellépd idegesség jobb teljesitményhez segithozza." Nyomatékosan felhivtak a
figyelmet, hogy a legtobb kérd&ivben a szorongas el6fordulasanak gyakorisaga és a
szorongasélmény intenzitasa ,reménytelenil keverten" (COHEN, 1971,12. o.) jelenik
meg.

Meg kell allapitanunk, hogy a pszicho-pedagdgiai tanacsadas és intervencio
fontos teriiletei szamara a jelenlegi teljesitményszorongas kérd6ivek messzemenden ha-
tastalannak bizonyultak, mivel egyedil csak a (vizsga)szorongas jelenlétét tudjak meg-
allapitani.

3. Szorongasdiagnisztika a (kodtetlen) klinikai beszélgetésben

A viselkedés-médositassal foglalkozé kutatdsokban diagnosztikus maoédszerként az
egyes személyek szisztematikus megfigyelése az uralkodo eljaras (példaul HERSEN és
BARLOW, 1976; HERSEN, 1982), a pedagdgiai-pszicholégiai gyakorlatban szinte kiza-
rélag a koétetlen beszélgetést részesitik el6nyben (lasd KANFER és GRIMM, 1977;
HELLHAMMER, 1985; HERSEN és TURNER, 1985). Ez ut6bbi alapvet6 struktara-
jat mutatjuk be az 1. abran.

1 abra

A viselkedéselemz§ beszélgetés strukturaja

LMitdl félsz?" +Miben nyilvanul meg ,Hogy reagalnak a szileid?
Nalad a szorongas?" Te aggodsz-e?"
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Bar a viselkedéselemz6 beszélgetést gyakran alkalmazzak, pszichometrikus jel-
lemz@6it eddig még nemigen vizsgaltak (HAYNES, 1984, 384. o0.), pedig az empirikus
vizsgalatok szama az utobbi id6kben novekszik (GRESHAM, 1984). Ugyanez érvé-
nyes mas klinikai eljarasokra is, példaul az olyan kérd6ivszer( tulajdonsaglistakra,
mint a ,Suinn tesztszorongas viselkedés skala" (,STABS“: SUINN, 1969), mely irant
a kozelmuiltban megnétt az érdeklédés (példaul GINTER, SCALISE, McKNIGHT,
RICHARD és MILLER, 1982; a behavioriste klinikai kérd6ivek 6sszefoglalasat lasd
KESSLER, 1984). A nem vagy csak részben sztenderdizalt beszélgetéssel szemben a
kovetkezé ellenvetéseket szoktak felhozni:

— A viselkedéselemz8 beszélgetés struktiraja a modositasokhoz szilkséges in-
formaciok szamara csak egy durva keres6 sémat allit elénk. Azt, hogy egyes esetekben
a funkcionalis Osszefliggéseket fel lehet-e tarni és ha igen, milyen mélységekig, az nagy
mértékben a terapeuta klinikai tapasztalatatdl fiigg. igy tehat az egyes beszélgetések
soran nyert tartalmak igen eltérék lehetnek, a beszélgetés levezetésének, illetve értel-
mezésének objektivitdsa erésen korlatozott.

— A viselkedéselemz8 beszélgetéssel nyert adatok olyannyira egyéniek, hogy
teszik lehetévé. Viselkedéselméleti iranyultsagu tesztek osszeallitasaval el lehetne érni
a viselkedéselemzés gazdasagos kialakitasat, és lehet6vé valna az egyének kozotti dsz-
szehasonlitas is. A helyzetspecifikus feltételek figyelembevételén kivil a folyamat
szempontjainak sztenderdizalt elemzésére is moéd nyilna (v6. HAYNES és WILSON,
1979; HAYNES, 1983; 1984; KESSLER, 1984). Az integracios funkcié mellett a ha-
gyomanyos fogalmak kib6vilésére is szamithatunk, mint ahogy ezt a viselkedésdiag-
nosztika keretén belll az 6énallé érvényességi formak kialakulasa mutatja. igy javasol-
tak példaul, hogy a kilonbdzd stratégiak funkcionalis mindségét ,fogalmi érvényes-
séggel" és ,kezelési érvényességgel" értékeljék (vo. példaul NELSON, 1983).

4. A teljesitményszorongas differencial-diagnosztikai felfogasa

4.1 .A szorongas kivaltodasa

A szorongas differencial-diagnosztikajanak kiindulépontjaul a kivaltdé kérilményeket
valasztottuk: ,A szorongas elemzésének egyik hasznos kezd6pontja a problematikus
helyzetek objektiv tulajdonsagaival és az egyénnek ezekre vonatkoz6 értelmezéseivel
kezd6dik" (SARASON, 1980, 6. 0.). Az el6térben, tipikus kivaltéként, egybehang-
zban a teljesitményhelyzetekben val6 megfelelés (illetve ,Versagen" — ,felsiilés"), és
a masok altali értékelés (altalaban: ,leértékelés") (vo. példaul HILL, 1976) pillanatai
allnak (,értékel6 szorongas" lasd WINE, 1980; 1982). A szorongas létrejotténél dontd,
hogy az egyén a helyzetet szubjektive fenyegetének éli-e meg. LAZARUS szerint
(1966) ezért tobb szakaszbdl all6 (de nem szikségképpen id6ben elhlz6do) értékels
folyamatok a felel6sek. F& okként kétségtelenil az ilyen jellegli kogniciékhoz kotott
elképzelt vagy anticipalt, illetve kés6bb valdsnak megélt személyes dnértékfenyege-
tettséget emlithetjiik. Ezen a meglehetésen pontatlan és globalis meghatarozason tul-
menden, a szikséges tovabbi részletezést még jorészt homaly fedi, ,a szorongas kiil-
s6 ingereit még alig értjik meg" (SIEBER, 1980, 21. o0.). A teljesitményszorongas
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megjelenéséért SARASONnNal (1980, 7. 0.) egyetértve mi is haromféle helyzetnek tu-
lajdonitunk kilénds jelent6séget:

a) vilagosan kirajzol6d6, nyomaszténak értelmezett helyzetet, melyet az egyén

olyannak észlel, mint amivel nem tud megbirkézni;

b) tébbértelml helyzet, melyben az egyéntdl a feladatkbvetelmények és az egyé-

ni beallitodasok és elvarasok strukturalasat varjak el,

c) olyan helyzet, melyre az egyén tanulasi tapasztalata és szocialis helyzete ko-

vetkeztében ellenszenvvel reagal.

Az a) és b) pontban emlitettektdl eltér6en az utols6ként emlitett szempontc) a
sztenderdizalt kérd6ives diagnosztika szamara kevésbé lehet érdekes, mivel ez nagy
mértékben egyéni és egyedi feltételekhez kotédik.

Ezek szerint azokat a helyzetet tekintjik viszonylag alland6, szorongast el6idé-
z6 faktoroknak, melyekben az egyén magat bizonytalannak érzi, mert nem tudja, mi-
lyen kovetelményeket allitanak vele szemben és nem tudja, hogy a feladat sikeres Kki-
vitelezéséhez rendelkezik-e a szilkséges készségekkel, munkamdédszerekkel, illetve nem
tudja, hogy ezeket hogyan, milyen moédon alkalmazza b). CULLER és HOLAHAN
(1980) is azt emelték ki, hogy sok didk azért szorong a vizsgak el6tt, mert a hianyzé
vagy nem Kkielégit6 munka- és tanulasi technikak miatt felkésziletlennek érzik magu-
kat. A ,természetes" teljesitményhelyzetekb6l nyert adatok alapjan uagy tlnik, hogy
a vizsgaszorongas inkabb kévetkezménye semmint oka a rosszabb teljesitményeknek
(lasd példaul KLINGER, 1984). Az ilyen jellegl félreérthet6ségeket (,horror vacuT)
a szorongas kognitiv elméletein belll egységesen szorongast kivalto tényezékként ér-
telmezik (v6. LAZARUS és FOLKMAN, 1984, 82-116. o.; lasd ehhez még EPSTEIN
.nem hozzaférheté valasz" és ,kognitiv inkongruitas" fogalmait, 1972). Ez az el6for-
dulas valoszinliségét noveld dimenzié a Seligman-féle ,tanult tehetetlenség" fogalom-
mal laza 6sszefliggésben all. A tehetetlenség passziv allapot, melyet énértékcsokkenés
és nyomaszt6 érzés jellemez; idében nézve pedig a szorongas kovetkezménye és nem
kivaltéja. Ez, az inkdbb a személyben rejl6 kivaltd tényez6 tajékozoédasi és , készség-
hiany"-ra utal: 6sszefoglaléan ,repertoar-bizonytalansag"”-nak nevezhetjik (RB).

A megterheld helyzetek tartalmara vonatkoz6an a jelenleg forgalomban levd szo-
rongaskérddivek dimenzidelemzésib6l kaphatunk utalasokat a). Ezek alapjan ismétel-
ten, egymastol jol elkilonithet6, két szorongast kivaltd tényez6t talaltak, nevezetesen
az ,ismeretekkel kapcsolatosat" és a ,tarsas helyzetekkel kapcsolatosat" (lasd példa-
ul GARTNER-HARNACH, 1972). Ez a kilénbség a killénbdz6 kérdSiveknél és szhro-
probaknal kovetkezetesen észlelhetf, ami arra utal, hogy ezt a két faktort lehet6ség
szerint egyéb skalakkal nem szabad keverni, hanem kilén kell megragadni éket.

JIsmeretekkel kapcsolatos szorongaskivaltédas (IKSz)" els6sorban vizsgahelyze-
tekben fordul el6, amikor bizonyos intellektualis kdvetelményeket kivalté helyzetek-
ben teljesitménykdvetelmények becslése alapjan uagy véljik, hogy nem boldogulunk a
feladattal. Az 6sszehasonlitas vonatkozhat a tanulasra (a tananyag kezelésekor szerzett
kognitiv kisebbrend(iségi éilmény), vagy a normara (a hivatkozasi csoport atlagteljesit-
ményhez val6 igazodas) is.

A ,tarsas helyzetekkel kapcsolatos szorongaskivaltédas (TKSz)" agy jon létre,
hogy a teljesitményt masoknak be kell mutatnunk, és ezzel egyid6ben dnértékiinket
fenyegeté reakcidkat vetitink magunk elé, olyanokat, melyeket a ,hallgatésag" egy
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szamunkra félelmetes kudarc nyoman adhat: itt tehat az altalanos szocialis szorongéas
teljesitményhelyzetekre vonatkoztatott specidlis esetével allunk szemben (HART-
MANN, 1983). A teljesitményhelyzetek kérén beliil a tanar vagy az osztalytarsak el6tt
vald fellépés a vizsga tartalmatol viszonylag fiiggetlentl is szorongast okozhat. A szo-
rongaskivaltédasnak ez a vetiilete korabbi vizsgalatokban olyan tiszta formaban fordult
el6, hogy PAIVIO (1965) munkacsoportja ezt a viszonylag 6énall6 fogalmat el is nevez-
te ,lampalaznak’ , azaz a hallgatésag kivaltotta szorongasnak.

A teljesitményszorongas differencialdiagnosztikaja:
A ,,szorongaskivaltodas" lehetséges itemei.

A vizsgaszorongas differencialdiagnosztikaja:
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A szorongast kivaltd ingerekre adott reakciokat tobb szinten is leirhatjuk. Ezeket a
szinteket elméletileg és empirikusan is elsésorban az interakcionizmus képvisel8i vizs-
galtak. ENDLER, HUNT és ROSENSTEIN (1962) a szorongasos reakciéformak tobb-
dimenziéssagat a ,szorongas-elkeriilés" (distress avoidance), a ,viddamsaghoz val6 ko-
zeledés" (exhilaration-approach) és az ,autondm fiziolégiai” dimenzidkkal tamasztot-
tak ala (vo. ENDLER és OKADA, 1975 is).
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A pillanatnyi szorongasos allapot esetében is be tudtdk bizonyitani, hogy az
egyéni reakciok tobbdimenziésak. Azonban sem az izomfesziiltség fizioldgiai reakcidi-
ban, sem az autondm izgalomban meglevd kilénbségek alatamasztasara tervezett vizs-
galatok (FENZ és EPSTEIN, 1965; HORVATH és FENZ, 1971) nem tudtak kielégitd
mértékben megerdsiteni ezeket a hipotéziseket (példaul FENZ és EPSTEIN, 1965).
Ezért még EKEHAMMER, MAGNUSSON és RICKLANDER (1974, 11. o0.) szerz6tar-
saknak is el kellett ismerniik, hogy a két a priori feltételezett reakcidékategoria
. ... nem jelenik meg két faktorként, még a négy faktoros megoldasban sem". Célszer(
tehat, hogy kérd6ives szinten, a szorongas testi jeleit csak egy skalaval, a ,fiziol6giai
manifesztacio"-val (FM) (,somatic anxiety’ lasd EKEHAMMER és mts., 1974) mér-
juk. Ennek megfelel6éen a kognitiv-szomatikus bipolaritasbol (v6. példaul BUSS, 1962;
BARRETT, 1972; FOX és HOUSTON, 1983) indul ki SCHWARTZ, DAVIDSON és
GOLEMAN (1978) is a,Kognitiv Szomatikus Szorongas Kérddivben’ (,CASQ"), ami-
nek a kétdimenziondlis struktirajat (DELMONTE és RYAN, 1983) és klinikai-terapias
pszicholégiai érvényességét (TAMAREN, CARNEY és ALLEN, 1985a, b) be lehetett
bizonyitani. Itt kell emlékeztetnink arra, hogy az ,FM" skala —mas kérdéivekhez és
S—R 0sszedllitasokhoz hasonléan — csakis a lezajlé fiziol6giai valtozasok szubjektiv
észlelését célozza meg és nem a ténylegesen meglevd, objektive, eszkdzokkel mérhetd
fiziol6giai izgatottsagot. Elegendd, ha csak utalunk arra a kdzismert tényre, hogy a két
szint k6zott csak csekély mértékld (a szorongasos allapotok és a pulzusszam kozotti
maximalis korrelacio r- 0,38, vo. KELLY, BROWN és SHAFFER, 1970) vagy éppen-
séggel ellentétes iranyd kapcsolat all fenn (v6. HOLLANDSWORTH, GLAZESKI,
KIRKLAND, JONES és van NORMAN, 1979, MORRIS és mts., 1981; MINOR és
GOLD, 1985; a szorongas pszichofiziolégidjahoz lasd BIRBAUMER, 1977; LANG,
1985). Azt azonban mindenesetre fel kell tételezniink, hogy a fiziolégiai reakcio ak-
tualis vagy az emlékekbdl el6hivott személyes megélése altalaban hat az éiményekrél
sz06l6 beszamolora és amikor a ,szorongas” fogalmarol van sz6, nem csak pusztan ver-
balis, sztereotip asszociaciok merilnek fel, melyek teljesen fliggetlenek a ténylegesen
megélt bels6 folyamatoktol.

A teljesitményszorongasnak a mar tobbszordsen emlitett felosztdsa ,aggédas"-
ra és ,izgatottsag"-ra (LIEBERT és MORRIS, 1967) hasonl6 irdnyba mutat. Az ,izga-
tottsag" (ami a vizsgastressznél fellépd autondm reakcidok oOnészlelés, lasd LIEBERT
és MORRIS, 1967, 975. o0.) eredetileg csak kevés kérdést felélel6 diagnosztikaja a
fiziologiai jeleken kivul a kilénb6z6 hangulatokat és allapotokat (példaul ,rémiultnek
érzem magam") is magaban foglalja. Kés6bbi érvényességi vizsgalatok soran ennél a
skalanal inkonzisztens eredményeket talaltak. Ajanlatos az ,emocionalis manifesztaciot
(EMO)" kulén mérni. Ebben az értelemben az emocionalis reakciokat a fiziologiai és
kognitiv megjelenési moédok kozotti 6sszekdtd kapocsként is értelmezhetjik.

Ugyancsak problémakhoz vezethet, ha az ,aggddast" avizsgaszorongas egyetlen
kognitiv Osszetevéjének akarjuk feltiintetni (lasd DEFFENBACHER, 1980, 124. o.).
A teljesitmény szempontjabél nézve gy tlinik, hogy az aktualis szorongasélményt a
koordinalt informaciofelvétel, informéaciofeldolgozas, informacidtarolas és informacio-
aktivizalas zavarai hatarozzak meg; a szorongasnak ezt a megjelenési maédjat ,kognitiv
manifesztacié"-nak (KOG) neveztik el (vo. példaul MUELLER, 1980; EYSENCK,
1983). Kiilondsen az dsszetettebb és nehezebb feladatoknal ugy tlinik, hogy a vizsga-

-1
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szorongas teljesitménygatlé hatasai az altalanos aktivizaltsag révén megndvekedett in-
formacioéfeldolgozasi sebességet lelassitiak. Ehhez jon még, hogy a koncentracios za-
varok (vo. példaul MINOR és GOLD, 1985) és a kognitiv akadalyoztatasok miatt fel-
Iép6 aggodalmat a szorongas rogziilése és intenzivebbé valasa kiséri.

Kovetkezésképpen a szorongas megjelenési médjainal harom tertletet kilénboz-
tetink meg: a ,fiziolégiai, az emocionalis és akognitiv manifesztaciét", amint ezt a 3.
abran bemutatjuk. Az altalunk felvazolt modellben sem hagytuk a viselkedéses reak-
cidkat figyelmen kivil, hanem azokat mind a harom teriilet itemeibe belefogalmaztuk,
hiszen a fiziologiai és a kognitiv reakciok, valamint az emocionalis allapotok motoros
és verbalis viselkedésben egyarant kifejezésre jutnak.

3. 4bra
A teljesitményszorongas differencialdiagnosztikaja:
A ,szorongas megjelenési modjai' lehetséges itemei.
A teljesitményszorongas differencialdiagnosztikaja:
~Szorongas-megjelenési modok"
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4.3. A szorongas-feldolgozas stratégiai

A , kiizdés" fogalma, LAZARUS (1966) ,Pszichologiaistressz ésa kiizdés folyamata"
cimd att6r6 konyvének megjelenése 6ta divatszéva valt. LAZARUS és LAUNIER
(1978) nyoman ,klizdés"-en azokat a kognitiv és viselkedéses probalkozasokat ért-
juk, melyeket az egyén azzal a céllal kisérel meg, hogy a bels6 és kiils6é forrasokbol és
azok kolcsonhatasaib6l szarmazé megterheléseket (anticipalt vagy aktualis kdvetelmé-
nyek és konfliktusok) elviselje, feldolgozza vagy csokkentse (lasd LAZARUS és FOLK-



109

MAN, 1984). A , kiizdés" fogalmat nagyon gyakran tal altalanosan, tetszés szerinti
provokativ eseményekkel kapcsolatosan is hasznaljak. A mi modelliinkben a kiizdést
a vizsgaszorongassal kapcsolatos jelenségek korére kell konkretizalni és operacionali-
zalni (lasd FLEMING, BAUM és SINGER, 1984, 942. o0.).

A vizsgaszorongas kiizd6 stratégiainak felosztdsa és megragadasa nehéz, mert a
mai napig nem all rendelkezésiinkre a teljesitményszorongasnak olyan atfogé elméle-
te, mely felélelné a kilénb6zd 6sszetevbket és a részfolyamatokat. A vizsgaszorongas
csOkkentését célzd kuzdés elemzéséhez kiindulépontként a szandékolt kontroll ira-
nyat valasztjuk: ezek egyrészt kiils6 kovetelményekre, masrészt bels6 eseményekre ira-
nyulnak.

A ,veszély kontrollalasa" a tanul6i magatartas feljavitasat és korai bevetését je-
lenti (anticipacios szakasz, KROHNE és ROGNER, 1982), ugyanis a helyzetnek meg-
felel6 tanul6i magatartds az eredmények javulasat is valészinisitheti. Adekvat tanuldi
magatartasok és munkamoédok fejlesztését célz6 programok, valamint teszt- és vizsga-
technikak optimalizalasanak hatasaként egyrészt a teljesitmény névekedése, masrészt
a szorongas csokkenése volt kimutathaté (vo. példaul ALLEN, 1973; KIRKLAND és
HOLLANDSWORTH, 1980) a szorongas ellen6rzésére iranyulé olyan technikaival
egydltt is, mint deszenzibilizalas, lazitas és/vagy tanacsadas. Ezen eredmények alapjan
a vizsgaszorongas megvaltoztatdsdhoz GALASSI, FRIERSON és SHARER (1981) egy
olyan tréninget ajanlanak, mely a tanuléi magatartast, a munkamadot és a vizsga koz-
beni viselkedést a kivant iranyba fejleszti.

VAGT és KUHN (1976) 254 9. osztalyos tanulé vizsgalata soran azt talalta,
hogy a szorongé tanulék otthoni felkészilése szignifikansan tébb id6t vett igénybe,
mint a kevésbé szorongé tarsaiké. A tényleges felkésziilési id6 mellett fontos szere-
pet jatszik mindenekel6tt a vizsgaszorongas feldolgozasanal és csokkentésénél annak
a tudata, hogy az egyén jol felkészllt. igy ugyanis a vizsgaszorongas f6 forrasa, a
szubjektiv fenyegetettség enyhiil. Ezt a ,preventiv stratégiat" FUCHS (1976) ,el6re-
latd biztositasinak, BRAUN (1978) ,preventiv énkontroll"-nak nevezi. A teljesit-
ménnyel kapcsolatos kiizd6 helyzetekben a szubjektiv kompetencia novekedését a
,Veszély produktiv munkaval torténé kontrollalasa”-nak (VK) nevezzik. Ez feltéte-
lezi, hogy az el6ttiink allé vizsga- vagy teljesitményhelyzetig elegend6 id6é all rendel-
kezésre a szilkséges felkésziiléshez. Csak igy érhet6 el, hogy a nagyobb er6feszités a
szubjektive észlelt sajat kompetencia ndvekedésével jarjon egydtt.

Ha az anticipaciés szakaszban a megtervezett el6készileteket barmilyen okbdl
is nem sikerill végrehajtani, akkor csak az a lehet6éség marad, hogy a konfrontacios
szakaszt (vizsgak) kozvetlentl vagy kozvetetten elkeriljik. Szervezeti okok miatt
azonban az egyén az altalaban kiviulr6l meghatarozott teljesitménykdvetelményeket
nem tudja elkerilni (példaul ,beteget jelenteni"), fenyegetettségét azonban megpro-
balja folyamatosan, nem megengedett segédeszkdzok (,csalas") igénybevételével csok-
kenteni (lasd ehhez ROLLETT és BARTRAM, 1977 ,az er6feszités elkeriilése" fo-
galmat). Ellentétben a veszély kontrollalasaval itt pusztan a,Helyzet elkeriiléssel és
csalassal valo kontrollalasa"-rél (HK) van szo.

.Szorongaskontrollalas"-on olyan eljarasokat értiink, melyek soran a vizsgazo
alkalmas intézkedésekkel megkisérli a fizikai és pszichikai szorongasszintet hatéko-
nyan csOkkenteni (lasd BECKER, 1980). A kontrollalt klinikai vizsgalatokbol (v6. a
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téma attekintését: ALLEN, ELIAS és ZLOTLOW, 1980) arra lehet kovetkeztetni,
hogy az olyan ellazitd technikak, mint a kiizdé helyzetek gondolati sikon torténd le-
jatszasa (BUTOLLO, 1979, 215—251. o0.), egyfajta nem-rendszeres deszenzibilitas
értelmében, igéretesek lehetnek (a szisztematikus deszenzibilizalasnak a vizsgaszo-
rongasra kifejtett hatasairol ad attekintést TRYON, 1980, 349-—354. 0.). Az ellazu-
las, a vizsgahelyzet gondolati szinten val6 el6re lejatszasa (0sszefoglalasat adja DEN-
NEY, 1980; az 6nkontrollal valé Osszefiggéshez vo. TRYON, 1980, 354—356. 0.)
és adand6 alkalommal a helyzet verbalizalasa (lasd EIFERT, 1983) azt az érzést koz-
vetitik, hogy az egyén a vizsgahelyzetbe higgadtan Iép be, a helyzetet ismer6snek éli
meg, és megteremti egy olyan latdsmod alapjat, mely a vizsga fenyeget6 jellegének
csokkenéséhez és a sajat kompetencia felértékeléséhez vezethet. A gondolati kézele-
dés folytdn (BYRNE-féle ,szenzitizacié", 1964; AVERILL-féle ,kognitiv kontroll",
1973) az emocionalisan nyugtalanité bizonytalansdag csokken. A viselkedésmodositas
kilénb6z6, kognitiv jellegl eljarasait a ,Szorongas ellazulassal és anticipacioval valo
kontrollalasa" fSzKI elnevezés(i szorongas-feldolgozas csoportba foglaltuk Ossze.

A kizdés fent emlitett médjaval a vizsgaszorongas hatékony csokkentése érthetd
el, mivel kdzvetlenul az oki tényez6kre iranyul; ezzel szemben ahelyzet leértékelése és
bagatellizalasa — gyakran és révid tdvon —csak olyan ,tehermentesitéshez" vezet, ami-
nél a szorongaspotencial kozvetlen megvaltoztatdsa nem érhetd el. A kognitiv jellegi
alaprél indulnak ki az 6nmegnyugtaté kisérletek és az onfelértékelések, melyek rész-
ben a szocidlis 6sszehasonlitas révén is hatnak, ugyanakkor a tulajdonképpeni szoron-
gast el6idéz6 okokat kodzvetleniil nem érintik. Ezaltal nehezebbé valik a szorongas
konstruktiv lekiizdése. Talalé elnevezés erre a ,Szorongas elfojtasa elharitassal és meg-
nyugtatassal" (SzE).

A szorongas sikeres lekiizdésére jellemzé a ,moduldlt rendszer" (EPSTEIN,
1967), melynek lényege a fokoz6do szorongas lekiizdése lépésenként. A vizsgaszoron-
gas sikeres lekiizdése komplex folyamat (v6. KROHNE, 1985), melyben az egyén meg-
probalja a rendelkezésre allo, problémacentrikus és érzelmekre iranyulé kizdd straté-
giait avizsga killonb6z6 szakaszainal bevetni (FOLKMAN és LAZARUS, 1985). A szo-
rongas inadekvat lekiizdésénél ,modulalatlan rendszert" talalunk, egyetlen egy straté-
giaval, melyhez az egyén fixalédott. Hianyzik az id6beni figyelmeztetd funkcié, zavart
az egyén kornyezetével valé hatékony interakcioja.

4.4, A szorongas allandésulasa
.Szorongasstabilizalédas"-on azokat a legfontosabb tényezdket értjik, melyek a vizs-
rongas és dnértékelés explicit vagy implicit kdvetkezményeiként jelennek meg és be-
folyast gyakorolnak az egyén szorongaspotencialjara. Sajnos, sem az 6sztdnelméletek,
sem a kognitiv elméletek nem foglalkoztak eddig kell6képpen az iskolai szorongasnak
ezekkel a fenntart6 feltételeivel, pedig mind a pedagogiai, mind a pszichologiai tanacs-
adas szempontjabol kézponti jelentéségliek, hiszen csakis ezek ismeretében dolgozhaté
ki a megfelel6 beavatkozasi stratégia.

A teljesitményszorongéas diagnézisahoz fontos, hogy képet kapjunk az egyén sa-
jat maga altal kivaltott és masok altal torténd aktualis és anticipalt szorongasmegerdsi-
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A teljesitményszorongas differencialdiagnosztikaja:
A ,szorongasfeldolgozas" lehetséges itemei.
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tésrél. Ebben az 6sszefliggésben utalunk SMITH, SNYDER és HANDELSMAN (1982)
egyik vizsgalatara, melyben kimutattdk, hogy a vizsgaszorongék, ahol csak lehet vizs-
gaszorongasukra hivatkoznak, hogy kudarcukért ne kellien a teljes felel6sséget ma-
gukra vallalniuk.

Kilsd szorongasstabilizal6 korilményeknek a tarsas kodrnyezetb6l szarmazod
olyan reakciékat tekintjik, melyekre a klinikai pszicholégia, illetve a pszichoanalizis
a ,(masodlagos) betegségnyereség" fogalmat valasztotta. Ide soroljuk els6dlegesen a tel-
jesitményszorongas kellemes kovetkezményeit, mint példaul a relevans tarstél kapott
megértést és figyelmességet, Ugy hogy a , Kiils6 megerdsitése” (KM) elnevezés talalé-
nak tinik.

Bels6, magabdl az egyénbdl kiinduldé megerdsitd mechanizmusokként értelmez-
zik az aktualis szorongasélmény kovetkeztében fellép6, a szorongasos helyzetrél és a
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félelmetes kovetkezményekrdl valo téprengést, tlin6dést. Az utdbbi években az ,irra-
cionalis meggy6z&déseket" (ELLIS, 1962), ,nem-odaill6 gondolkodasi stilusokat"
(BECK, 1976), a ,rejtett megerésitést” (CAUTELA, 1971), valamint a ,hatékonysa-
gi elvarasokat" (BANDURA, 1977) a kiilonb6zd szerzék tgy emlitették, mint amelyek
jelentések a problémahelyzetekben megfigyelhetd viselkedések rogziilése szempontja-
bél. Kudarcok utan fellép6 gondolatok (amelyekre sok szorongas- és neurotikussag-
kérd6ivben rakérdeznek, vo. példaul a ,HANES K— (BUGGLE és BAUMGARTEL,
1975) kérddiv 47. allitasat: ,Gyakran téprengsz olyan dolgokon, amit nem lett volna
szabad megtenned, vagy kimondanod?" (diszpozicios jellegliek lehetnek és érzékeny-
nyé tehetik az egyént jov6beni szorongast kivaltd ingerek észlelésére. Az érzékennyé
tétel itt azt jelenti, hogy a — néha szinte kényszeres — allando tdprengés, ragédas mi-
att a tanuld valészinilleg gyakrabban és mar enyhébb ingerekre is szorongassal fog rea-
galni. Hasonlé értelemben tudta MINOR és GOLD (1986) bizonyitani azt, hogy a kon-
centracioét és teljesitményt csorbitd ,negativ gondolatok” a teljesitményszorongassal
parhuzamosan az egyik vizsgatél a koévetkez6ig gyakoribbakka valnak. BECK (1977)
hasonlé ,elvarasokat" hangsulyozott depressziv jelenségek eredeténél és elemzésénél.
Lényegesnek tlinik az egyénnek azon meggy6z6dése, hogy sem sajat magaval szem-
ben, sem kornyezetével szemben nem allithat fel pozitiv, kivanatos valtoztatasokat,
és ezért aztan allhatatosan ragaszkodik sajat negativ szinezet(i ,elvarasaihoz". A telje-
sitménybeli kudarc és az aktiv valtoztatasra valé képtelenség félelmetes kdvetkezmé-
nyei feletti allandé és feszilt tdprengés miatt nem zarhaté ki annak a lehet6sége, hogy
a szorongas tanult tehetetlenségbe csap at (SELIGMAN, 1975; ABRAMSON, SELIG-
MAN és TEASDALE, 1978).

Ide kivankozik a szorongasos allapot ,aggédas" dsszetevéjével vald dsszehasonli-
tas. Bar itt nem az aktualis szorongasos allapot izgatottsag és aggodas 6sszetevlinek
megkllénboztetésérdél van sz6, hanem egy funkcionalis mechanizmusrél, mely — sok
esetben magéat a tudatos kontroll aldl kivonva — messzemenden automatikusan (vo.
BORKOVEC, 1985) fut le és ,Bels6 megerdsitésnek' (BM) nevezzik.

Erdekes, hogy JACOBS (1986) csak a kozelmultban érvelt hasonldé médon a
Jhatastalan kizdés" szempontjait elemezve. Korabban (JACOBS és BEDERSDOR-
FER, 1983) azt figyelték meg, hogy vizsgaszorongé didkok szivesen tesznek a fenye-
getettségiiket feler6sitd lépéseket. Jacobs ezt a stratégiat ,A tovabbi fenyeget6 gon-
dolatok kereséséinek nevezi. Funkcionalis szempontb6l a ,bels6 megerésités"-sel
valé hasonlésag itt nyilvanvalo.

5. Kovetkeztetés

Kiindulva egyrészt a vizsgaszorongas kérddives klasszikus diagnosztikajanak kritikaja-
bél (melyre a differencialatlansag, a kilonb6z6 dimenzidk osszekeveredése, a folya-
mat-aspektus elhanyagolasa jellemz8), masrészt a bar cselekvésorientalt, de sztender-
dizalatlan viselkedésdiagnosztikai beszélgetés gyenge pontjainak kritikajabdl, megki-
séreltik a két mddszer el6nyeit 0sszekapcsolni egy integralt diagnosztikus modell-
ben, és megfogalmaztuk a teljesitményszorongas tdbbdimenziés differencialdiagnosz-
tikajat. Egyetértve SARASONnNal (1984, 937. 0.) mi is meg vagyunk gy6z&dve arrol.
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5. abra

A teljesitményszorongés differencialdiagnosztikaja:
A ,,szorongéasstabilizal6das" lehetséges itemei.

A teljesitményszorongas differencialdiagnosztikaja:
~Szorongasstabilizalodas"
BM: KM:

Belsdé megerdsités Kuls6 megerésités

hogy ,egy tobbfaktoros eszkdz megszerkesztése lehetévé teheti a szorongas pontosabb
meghatarozasat és jobban megérthetjik azt, hogy milyen 6sszefliggés van a szorongas
és a teljesitmény kozott".

Hogy ismét a kérd6ives format hasznaljuk és a teljesitményszorongassal kapcsola-
tos emlékekre kérdezink ra, nem jelent kulondsebb problémat. Tébb kutato (vo.
példaul TENNENBAUM és FURST, 1985) arrél szamolt be, hogy a szorongéasos élla-
potrél lehet utélag is megbizhatéan beszamolni.

Uj modelliink a kdvetkezd teriileteket kiillénbdzteti meg:,a szorongas kivaltoda-
sa" (repertoarbizonytalansag, ismeretekkel, valamint tarsas helyzetekkel kapcsolatos
szorongaskivaltodas), ,a szorongas megjelenési madjar (fiziolégiai, kognitiv és emocio-
nalis manifesztacio), ,a szorongasfeldolgozas" (veszélykontrollatds, helyzetkontrolla-
las, szorongaskontrollalas és szorongaselfojtas), ,a szorongas allandosulasa" (bels6 és
kils6 meger6sités); ezt mutatja be 6sszefoglalva a 6. abra.

Habar a teljesitményszorongas differencialdiagnosztikai modelljét a behaviorista
és kognitiv elméletek széles korl irodalmat figyelembe véve alakitottuk ki és megkisé-
reltik a szorongas tobbfaktoros diagnosztikdjat a mechanikus felfogas helyett kogni-
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6. dbra

A teljesitményszorongas differencialdiagnosztikajanak modellje

tiv felfogasban megfogalmazni, szilkség van egy kritikus empirikus vizsgalatra és kont-
rollalt gyakorlatra. Ezek soran a négy tematikus kérén bellli és a korok kdzotti dssze-
fliggéseket is kisérletileg feltarjuk.

(Gefferth Eva forditasa)
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DETLEF H. ROST and FRANZ J. SCHERMER

ON THE WAY TO A DIFFERENTIAL TEST
ANXIETY DIAGNOSIS

Starting with a critic of a classical test anxiety diagnosis by means of questionnaires
with their lack of differentiation, confoundation of different components and neglect
of processual aspects on the one hand, and the weaknesses of the intervention-related
clinical, especially behaviour-analytical, semi-standardized interview on the other hand,
an attempt is made to fill the gap between both procedures and to create a new, uni-
fying model of a differential test anxiety measurement.

This proposed model differentiates between the ares of ,anxiety initiating con-
ditions" (response uncertainty, initiation due to lack of knowledge, initiation due to
social circumstances), ,anxiety reactions" (physiological, emotional-affective, cognitive
manifestation), ,anxiety coping" (danger control, situation control, anxiety control.
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anxiety repression), and ,anxiety reinforcing conditions" (self reinforcement, external

reinforcement).
Referring to different behavioral and cognitive approaches the psychological

foundation of this model is given, and examples of operationalization are shown.
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