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1 .A z  alapprobléma

A szorongás (különösképpen a vizsgaszorongás) és a neurotikusság mind elméletben, 
mind gyakorlatban valószínűleg az általános, differenciál- (vö. már COHEN, 1971), 
klinikai- (vö. EMMELKAMP, 1982), és a pedagógiai- (vö. HELMKE, 1983b; 
KROHNE, 1985) pszichológia leggyakrabban tárgyalt fogalmaihoz tartozik. Csak egy 
adatot említünk: 1967 és 1983 között egyedül a „Psychological Abstracts"-ben a „szo
rongás" címszó alatt több m int 7500 publikáció lelhető fel. (A szakirodalom átfogó 
áttekintését lásd TUMAés MASER, 1985.)

Bár Krohne már 1980-ban azt írja (17. o.), hogy „a szorongás elméleti hátterének 
tisztázásában, kialakulási körülményeinek azonosításában, mérési eszközeinek szer
kesztésében, valamint a terápiás eljárások kidolgozásában előrehaladás tapasztalható", 
még ma sem beszélhetünk olyan egységes, a különböző aspektusokat felölelő szoron
gásfogalomról, melyet a szorongás kutatóinak többsége egyöntetűen elfogadna. A  fo 
galmilag egységes szorongásmeghatározásra te tt kísérletek nem kielégítőek: arra törek
szenek, hogy „mindent" megragadjanak és ehelyett végül is „semmit" sem mondanak. 
Annyi a sokféle meghatározásból mindenesetre megállapítható, hogy egy mind filo-, 
mind ontogenetikusan viszonylag korán fellépő izgalmi és feszültségi állapot speciális 
esetéről van szó. Ezt jellegzetes szomatikus, pszichikus és viselkedési reakciók kísérik és 
egyfajta — a legtágabb értelemben vett — szubjektíve jelentős, valós vagy elképzelt bi
zonytalanság („horror vacui"), vagy fenyegetettség (m int például kudarc, fájdalom, ve
szély stb.) aktuális megélése, elővételezése vagy az arra való emlékezet jellemzi. 
IZARD (1971; 1972) szerinte „szorongást" (a depresszióhoz hasonlóan) nem alapvető 
érzelemként kell felfognunk, hanem olyan alapvető érzelmek, mint „félelem", „bánat", 
„szégyen", „bátortalanság", „bűntudat", „harag" és — helyzettől, kulturális környezet
tő l függően — az „érdeklődés" összetett együtteseként. A „teljesítményszorongás vagy 
a „vizsgaszorongás" kifejezés a szorongást kiváltó helyzetre és/vagy a szorongás okaira

*Az első szerzővel az MTA Pszichológiai Intézetének Tanuláslélektani csoportja közös neveléslé
lektani kutatásokat folytat. E tanulmányukban a szerzők a téma teljes áttekintését és rendszere
zését adják. A folyóiratunkban közölt változatnak — mindenekelőtt terjedelmi okok miatt — le 
kellett mondania a teljességről és így értelemszerűen a hazai szakemberek számára leglényegesebb 
problémákra összpontosít. Ennek megfelelően a szerzők által megadott rendkívül gazdag, minden 
részletre kiterjedő irodalomból is csak a legalapvetőbbeket tartottuk meg.



100

utalnak, vagyis a legtágabb értelemben vett (iskolai) tanulási és teljesítményhelyzetekre 
(ROST, 1981; 1982). HELMKE (1983a, 193. o.) szorongáson „tartós készültségi álla
potot" ért, mely az iskolai teljesítményhelyzeteket az egyénre nézve fenyegetőnek ér
zékeli, amire az fiziológiai-biokémiai, viselkedés-motoros és szubjektív-kognitív kompo
nensekből álló mintázattal reagál. Az „iskolai szorongás" egyrészt reakcióspecifikus, 
másrészt helyzetspecifikus stresszreakciót mutat, ami a tanuló intellektuális, motivá
ciós és szociális teljesítőképessége és teljesítő kapacitása iránti iskolai és szülői/családi 
elvárások között világosan észlelt egyenlőtlenség következménye.

HELMKÉhez (1983a; b) és másokhoz hasonlóan mi is szinonimaként használjuk 
a „teljesítményszorongás", „iskolai szorongás", „vizsgaszorongás" és „tesztszorongás" 
kifejezéseket. Az amerikai szakirodalomban erre a jelenségre a „test anxiety" és tágabb 
értelemben az^evaluative anxiety" kifejezések honosodtak meg.

Még néhány évvel ezelőtt a szorongáskutatásban az olyan „mechanisztikus" mo
dellek játszottak döntő szerepet, melyekben a szorongást, ösztönelméleti hipotézisek
ből kiindulva (átfogó áttekintést ad GLANZMANN, 1985) állandó, alig tagolt, gyakran 
egydimenziós személyiségjegynek tekintették. Bár a szorongáselméletek továbbfejlőd
tek, a „mechanisztikus feltevéstől a kognitív feltevésig (KROHNE, 1980), ez a foga
lombővülés eddig még nem (vagy nem kielégítő mértékben) tükröződik a (vizsga)szo- 
rongás kérdőíves diagnosztikájában (vö. például McREVNOLDS, 1968; TRYON, 
1980). A klinikai pszichológiai kutatásokban és a gyakorlatban a sztenderdizált szoron
gáskérdőívek alárendelt szerepet játszanak. Az információnyerés fő forrása a nem- 
sztenderdizált diagnosztikus beszélgetés (vö. például KANFER és GRIMM, 1977), 
melynek során a szorongás különböző egyéni körülményeire kérdeznek rá.

2. A teljesítményszorongás diagnosztikája sztenderdizált kérdőívvel

Ennek a fejezetnek nem célja, hogy teljesen átfogó képet nyújtson az amerikai és a né
met vizsgaszorongás-tesztekről. Csak példaként mutatunk be néhányat, melyek 
rávilágítanak a tesztszorongás eddig elért differenciáldiagnosztikai eredményeire.

— A szorongásnak a teljesítményre gyakorolt pozitív, illetve negatív hatásait 
diagnosztizálja az „Achievement Anxiety Test"  ( „A A T "\  ALPERT és HABER, 1960) 
két skálája: „debilizáló szorongás" és „facilitáló szorongás". Dimenzióelemző vizsgála
tokkal a későbbiekben ezt a két faktort ismételten ki tudták mutatni (például 
COUGH, GARBER és TURNER, 1983). A teljesítményszorongás teljesítménynövelő 
és teljesítménycsökkentő hatásait nem lehet sem a személyspecifikus tényezőktől, 
sem a feladat jellegétől (m in t komplexitás és nehézség) függetlenül tárgyalni (vö. 
HUMPHREYS és REVELLE, 1984). A kérdőív egyik hiányossága a prediktor (szoron
gás) és a kritérium (teljesítmény) megengedhetetlen összekeveredéséből adódik, mivel 
m indkét skála itemei szorongás-teljesítmény-viszony témájú megfogalmazásokat tartal
maznak.

— A szorongás társas feltételekhez kötött kiváltódását („hallgatóság iránti érzé
kenység") méri a „C h ild ren 's Audience Sensitivity Inventory" (Gyerekek hallgatóság 
iránti érzékenységét mérő kérdőív, „CASI": PAIVIO, BALDWIN és BERGER, 1961), 
melynek három alskálája van: „exhibicionizmus", „hallgatóságtól való félelem" és „ön
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elfogultság". Más szerzők (például SCHWARZER, 1984) BUSS-hoz (1980) csatlakoz
va, a szociális szorongáson belül megkülönböztetik a „félénkséget", „zavart", „szé
gyent" és a „lámpalázat". Az utolsónak említett szorongásfajta — mely szoros kapcso
latban áll a vizsgaszorongással, ugyanis az ember a hallgatóság kritikai értékelésétől fél 
— közvetlenül elvezet a „beszédszorongáshoz" és a beszédzavarokhoz (PIEHL, 1973).

SARASON-nak (1984) az újonnan átdolgozott, többdimenziós kérdőívével 
(„Reactions to Tests" „RTT") végzett vizsgálatok, valamint Schwarzer és munkacso
portja által végzett vizsgálatok egyértelműen arra utalnak, hogy a szociális szorongást 
mindenekelőtt a szorongást kiváltó helyzetek részletes leírása szempontjából kell tár
gyalni. A két teszt reakcióstruktúrája a négy faktorral „tes ti reakciók", „feszültség", 
„aggodalom" és „irrelevánsgondolkodás" messzemenően megegyeznek.

— Az „Iskolások szorongáskérdőíve" („Angstfragebogen fü r Schüler", „A F S ": 
WIECZERKOWSKI, NICKEL, JANOWSKI, FITTKAU és RAUER, 1974) a szorongás 
általános mérését és sajátos összetevőinek megragadását célozza. Az általános skálán 
kívül („Manifeszt szorongás", „M A "), van egy, az iskolai teljesítmény- és vizsgahelyze
tekre vonatkozó tulajdonságskálája, a „vizsgaszorongás" („PA"). Ezen kívül tartalmaz 
még egy viszonylag lazán meghatározott skálát: „isko la i kedvetlenség" ( „SU") ,  mely az 
iskolai tanulási és teljesítményhelyzetekkel szemben bizonyos negatív beállítódást akar 
diagnosztizálni. Az utólag hozzátett, negyedik skála, „szociális kívánatosság" („S E") 
a válaszmeghamisítások megfelelő ellenőrzésének problémáját nem oldja meg kielégítő
en (vö. HELMKE, 1983a, 202. o.; az „AFS" átfogó kritikájához ROST és HAFER- 
KAMP, 1981).

— Helyzetspecifikus meghatározók figyelembevételét — nem a vizsgaszorongás 
területén, hanem az általános szorongás diagnosztikájában — megtalálhatjuk a „State- 
Trait-Szorongás-Kérdőív" („S T A I": SPIELBERGER, GORSUCH és LUSCHENE, 
1970) „p illanatnyi" („state") skálájában. Ezzel a kérdőívvel a szorongás, m in t személyi
ségvonás ( „А -tra it") mellett, egy szorongás-kiváltó helyzet aktuális állapotát, állapot
szorongásként („А -state") is meghatározhatjuk. A két skála azonban tú l erősen korre
lál egymással (r = 0,70), ami részben skálaszerkesztési hiányosságokra vezethető visz- 
sza. SPIELBERGER, VAGG, BARKER, DONHAM és WESTBERRY (1980) olyan 
dimenzióelemző vizsgálatokról számolnak be, melyekben a már említett két skálán kí
vül további emóciófaktorokat is azonosítottak. (A „state-trait" elmélet alapos bemu
tatását és megvitatását lásd SCHWENKMEZGER (1985) monográfiájában: „A  szemé
lyiségvonás- és állapotszorongás modellje".)

— A „Test Anxiety Questionnaire" (MANDLER és SARASON, 1952) kérdőív
vel végzett faktoranalitikus vizsgálatok (például SASSENRATH, 1964; GORSUCH,
1966) alapján kialakított „Aggódás-Emocionalitás Kérdőív" ( „ Worry-Emotionality 
Questionnaire", „ WEO"■ LIEBERT és MORRIS, 1967) a tesztszorongás állapotas
pektusát két összetevőre bontja, nevezetesen „aggódás" („w o rry ")  és „izgatottság" 
(„em otionality") reakciókra. Úgy tűnik, hogy egymással funkcionális (feltehetően 
reciprok) kapcsolatban vannak és az (iskolai) teljesítménnyel különféle viszonyban 
állnak (például EYSENCK, 1982. EYSENCK és EYSENCK, 1979; HUMPHREYS és 
REVELLE, 1984, 175—176. о.). Egy sor vizsgálat már bebizonyította, hogy a fel
adatokhoz nem tartozó önértékfenyegető kogníciók (= „aggódás") a teljesítmény szint
jével egyértelműen összefüggnek. Az együtthatók átlaga a mindenkori operacionalizá-
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lás és kritérium szerint 0,36 (0,10 00 ,60). A  testi izgatottság (= „izgatottság") ész
lelésénél alacsonyabb értékeket találunk: r  = 0,25 (0,04 <  г <  0,43) (DEFFEN- 
BACHER, 1980; MINOR és GOLD, 1985; SIPOS, SIPOS és SPIELBERGER, 1985). 
Ennél a kérdőívnél értelmezési nehézségekkel ta láljuk magunkat szemben: részben a 
sok vizsgálatban megfigyelt „aggódás" és „izgatottság" közötti szoros összefüggés mi
a tt: r  = 0,65 (0,23 <  r  О  0,76), részben az izgatottság, az iskolai- és teszteredmé
nyek közötti összefüggések kérdésére válaszként kapott egymásnak igen ellentmon
dó eredmények, részben a nemek szerint változóan alakuló eredmények m iatt (vö. 
például MORRIS és LIEBERT, 1973; DEFFENBACHER, 1980; HELMKE, 1983b; 
MINOR és GOLD, 1985). Amennyiben az egyéb komponenseket kiszűrjük, akkor az 
(iskolai) teljesítményekkel kapott korrelációk értéke alacsonyabb lesz r / 0,25 („aggó
dás"), illetve r  = 0,10 („izgatottság"). A két szorongásösszetevő jól elkülönül a „sze
mélyiségvonás" -szinten, valamivel kevésbé jól a pillanatnyi „á llapo t"-orientált kérdő
íveknél. Olyan sztenderdizált kérdőív, mely mindkét összetevőt, mindkét szinten mér
ni tudná, még nem áll rendelkezésünkre.

— Az „Iskola i szorongás teszt" („Schulangst-Test", „S A T ": HUSSLEIN, 1978), 
projektív eljárás, melyet az iskolai környezetben fellépő szorongás feltárására tervez
tek, mégpedig úgy, hogy lehetővé tegye a különféle helyzetek, szorongásdimenziók és 
vonatkoztatási személyek szerinti variációk megragadását. A szerző sajnos a saját ma
ga által felállított elképzeléseinek még hipotetikusan sem tud eleget tenni, a „S A T "  
használhatatlan: elméleti alapfeltevései zavarosak és ellentmondásosak, nem adja meg 
a szokásos érvényességi kritériumokat, és az a kevés, amit megad, az is inkább gyengí
t i  a teszt megbízhatóságát (részletes kritikáját lásd HAFERKAMP és ROST, 1981).

— A nemzetközileg legjobban elfogadott (például VAN DER PLOEG, 1984; 
SIPOS és mts., 1985) és ugyancsak leginkább megvitatott teljesítményszorongás-kér- 
dőív a „Teszt-szorongás Kérdőív" („Test Anxiety Inventory", „T A I": SPIELBERGER, 
1980). Ez a kérdőív a vizsgaszorongást az „állapot"-hipotézis alapján — mind az 
„aggódás", mind az „izgatottság”  összetevőnél — egy-egy nyolc itemből álló skálával 
méri (négy további item besorolása meghatározatlan). А „ Т А Г  pszichometrikus ismér
vei igen jók, bár a kognitív és az emocionális alskálák kapcsolata tú l szoros.

— 12—16 éves iskolások számára készítették a „Konstanzi iskolai szorongás 
kérdőív"-et („Konstanzer Fragebogen zur Schulangst", „KFS"-. HELMKE, 1983b). 
A vizsgaszorongásnak elsősorban az „aggódás”  komponensét méri, de tartalmaz né
hány „izgatottság"-ra kérdező állítást is, továbbá a teljesítményszorongás néhány más 
összetevőjére vonatkozót, m in t amilyen az „iskolával kapcsolatos általános problé
mák és gondok" és „szociális teljesítményhelyzetek: szereplés az osztály e lő tt" . Bár 
a szerző maga is utal a „K F S "  többdimenziós struktúrájára, a kiértékeléshez mégis 
csak egy összpontértéket ad meg.

A fent említett és számos más hasonló eljárás közül sok túlságosan kötődik a 
„mechanisztikus hagyományhoz" (KROHNE, 1980; 1985). Ezekben az iskolai szo
rongást helyzetspecifikus, állandó tulajdonságnak (diszpozíciónak) tekintik és szinte 
kizárólag az egyén reakcióira koncentrálnak. A szorongás újabb, kognitív felfogásai
ban különféle szorongásformákat különböztetnek meg, és — bár egymással összefügg
nek — elkülönítik a szorongás keletkezésének és leküzdésének folyamatait. Ahogy 
WINE (1980, 375. о.) írja: „A  tesztszorongás többdimenziós fogalom".
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Sem elméleti, sem gyakorlati szempontból nem célszerű, hogy az egyes tételek
ben a megfogalmazás során a szorongás különböző összetevői összekeverve jelennek 
meg. Csak néhány példa: összekeverten jelenik meg a szorongás kiváltódása és megjele
nési módja a „TAÇT-ban („Mennyire izzad egy csoportos intelligencia-tesztnél?"), 
vagy a ,F S  11—13" 39. mondatában („Néha kicsit remeg a kezem írás közben, ami
kor a tanár kihív a táblához."). A szorongás megjelenési módjainak és a következmé
nyeknek az összekeveredését láthatjuk а г „FS 5—10" 7. mondatában („Nyomaszt még 
később is, ha rájöttél arra, hogy a tanárnak buta választ adtál?" — kiemelés i t t  és a 
továbbiakban is a szerzőktől.)

Némelykor méghámm összetevőt is összekevernek (kiváltódás, megjelenési mód, 
következmények), m int ahogy ezt az „A A T "  itteni állításában láthatjuk: „Egy teszt 
során fellépő idegesség jobb teljesítményhez segít hozzá." Nyomatékosan felhívták a 
figyelmet, hogy a legtöbb kérdőívben a szorongás előfordulásának gyakorisága és a 
szorongásélmény intenzitása „reménytelenül keverten" (COHEN, 1971,12. о.) jelenik 
meg.

Meg kell állapítanunk, hogy a pszicho-pedagógiai tanácsadás és intervenció 
fontos területei számára a jelenlegi teljesítményszorongás kérdőívek messzemenően ha
tástalannak bizonyultak, mivel egyedül csak a (vizsga)szorongás jelenlétét tudják meg
állapítani.

3. Szorongásdiagnisztika a (kötetlen) klinikai beszélgetésben

A viselkedés-módosítással foglalkozó kutatásokban diagnosztikus módszerként az 
egyes személyek szisztematikus megfigyelése az uralkodó eljárás (például HERSEN és 
BARLOW, 1976; HERSEN, 1982), a pedagógiai-pszichológiai gyakorlatban szinte kizá
rólag a kötetlen beszélgetést részesítik előnyben (lásd KANFER és GRIMM, 1977; 
HELLHAMMER, 1985; HERSEN és TURNER, 1985). Ez utóbbi alapvető struktúrá
ját mutatjuk be az 1. ábrán.

1. ábra

A viselkedéselemző beszélgetés struktúrája

„M itő l félsz?" „Miben nyilvánul meg „Hogy reagálnak a szüleid? 
Nálad a szorongás?" Te aggódsz-e?"
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Bár a viselkedéselemző beszélgetést gyakran alkalmazzák, pszichometrikus jel
lemzőit eddig még nemigen vizsgálták (HAYNES, 1984, 384. о.), pedig az empirikus 
vizsgálatok száma az utóbbi időkben növekszik (GRESHAM, 1984). Ugyanez érvé
nyes más klinikai eljárásokra is, például az olyan kérdőívszerű tulajdonságlistákra, 
m int a „Suinn tesztszorongás viselkedés skála" („STABS“ : SUINN, 1969), mely iránt 
a közelmúltban megnőtt az érdeklődés (például GINTER, SCALISE, McKNIGHT, 
RICHARD és M ILLER, 1982; a behavioriste klin ikai kérdőívek összefoglalását lásd 
KESSLER, 1984). A nem vagy csak részben sztenderdizált beszélgetéssel szemben a 
következő ellenvetéseket szokták felhozni:

— A viselkedéselemző beszélgetés struktúrája a módosításokhoz szükséges in
formációk számára csak egy durva kereső sémát áI lit  elénk. Azt, hogy egyes esetekben 
a funkcionális összefüggéseket fel lehet-e tárni és ha igen, milyen mélységekig, az nagy 
mértékben a terapeuta klinikai tapasztalatától függ. így tehát az egyes beszélgetések 
során nyert tartalmak igen eltérők lehetnek, a beszélgetés levezetésének, illetve értel
mezésének objektivitása erősen korlátozott.

— A viselkedéselemző beszélgetéssel nyert adatok olyannyira egyéniek, hogy 
az eredményeknek (al)csoportok szintjén történő összefoglalását és integrációját nem 
teszik lehetővé. Viselkedéselméleti irányultságú tesztek összeállításával el lehetne érni 
a viselkedéselemzés gazdaságos kialakítását, és lehetővé válna az egyének közötti ösz- 
szehasonlítás is. A helyzetspecifikus feltételek figyelembevételén kívül a folyamat 
szempontjainak sztenderdizált elemzésére is mód nyílna (vö. HAYNES és WILSON, 
1979; HAYNES, 1983; 1984; KESSLER, 1984). Az integrációs funkció mellett a ha
gyományos fogalmak kibővülésére is számíthatunk, mint ahogy ezt a viselkedésdiag
nosztika keretén belül az önálló érvényességi formák kialakulása mutatja. így javasol
ták például, hogy a különböző stratégiák funkcionális minőségét „fogalm i érvényes
séggel" és „kezelési érvényességgel" értékeljék (vö. például NELSON, 1983).

4. A teljesítményszorongás differenciál-diagnosztikai felfogása

4.1 .A  szorongás kiváltódása
A szorongás differenciál-diagnosztikájának kiindulópontjául a kiváltó körülményeket 
választottuk: „A  szorongás elemzésének egyik hasznos kezdőpontja a problematikus 
helyzetek objektív tulajdonságaival és az egyénnek ezekre vonatkozó értelmezéseivel 
kezdődik" (SARASON, 1980, 6. o.). Az előtérben, tipikus kiváltóként, egybehang
zóan a teljesítményhelyzetekben való megfelelés (illetve „Versagen" — „felsülés"), és 
a mások általi értékelés (általában: „leértékelés") (vö. például HILL, 1976) pillanatai 
állnak („értékelő szorongás" lásd WINE, 1980; 1982). A szorongás létrejötténél döntő, 
hogy az egyén a helyzetet szubjektíve fenyegetőnek éli-e meg. LAZARUS szerint 
(1966) ezért több szakaszból álló (de nem szükségképpen időben elhúzódó) értékelő 
folyamatok a felelősek. Fő okként kétségtelenül az ilyen jellegű kogníciókhoz kö tö tt 
elképzelt vagy anticipált, illetve később valósnak megélt személyes önértékfenyege- 
tettséget említhetjük. Ezen a meglehetősen pontatlan és globális meghatározáson tú l
menően, a szükséges további részletezést még jórészt homály fedi, „a szorongás kül
ső ingereit még alig értjük meg" (SIEBER, 1980, 21. о.). A teljesítményszorongás
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megjelenéséért SARASONnal (1980, 7. о.) egyetértve mi is háromféle helyzetnek tu 
lajdonítunk különös jelentőséget:

a) világosan kirajzolódó, nyomasztónak értelmezett helyzetet, melyet az egyén 
olyannak észlel, m int amivel nem tud megbirkózni;

b) többértelmű helyzet, melyben az egyéntől a feladatkövetelmények és az egyé
ni beállítódások és elvárások strukturálását várják el;

c) olyan helyzet, melyre az egyén tanulási tapasztalata és szociális helyzete kö
vetkeztében ellenszenvvel reagál.

Az a) és b) pontban említettektől eltérően az utolsóként említett szempont c) a 
sztenderdizált kérdőíves diagnosztika számára kevésbé lehet érdekes, mivel ez nagy 
mértékben egyéni és egyedi feltételekhez kötődik.

Ezek szerint azokat a helyzetet tekintjük viszonylag állandó, szorongást előidé
ző faktoroknak, melyekben az egyén magát bizonytalannak érzi, mert nem tudja, mi
lyen követelményeket állítanak vele szemben és nem tudja, hogy a feladat sikeres ki
vitelezéséhez rendelkezik-e a szükséges készségekkel, munkamódszerekkel, illetve nem 
tudja, hogy ezeket hogyan, milyen módon alkalmazza b). CULLER és HOLAHAN 
(1980) is azt emelték ki, hogy sok diák azért szorong a vizsgák előtt, mert a hiányzó 
vagy nem kielégítő munka- és tanulási technikák m iatt felkészületlennek érzik magu
kat. A „természetes" teljesítményhelyzetekből nyert adatok alapján úgy tűnik, hogy 
a vizsgaszorongás inkább következménye semmint oka a rosszabb teljesítményeknek 
(lásd például KLINGER, 1984). Az ilyen jellegű félreérthetőségeket ( „horror vacuT) 
a szorongás kognitív elméletein belül egységesen szorongást kiváltó tényezőkként ér
telmezik (vő. LAZARUS és FOLKMAN, 1984, 82 -116 . о.; lásd ehhez még EPSTEIN 
„nem hozzáférhető válasz" és „kognitív inkongruitás" fogalmait, 1972). Ez az előfor
dulás valószínűségét növelő dimenzió a Seligman-féle „ tan u lt tehetetlenség" fogalom
mal laza összefüggésben áll. A tehetetlenség passzív állapot, melyet önértékcsökkenés 
és nyomasztó érzés jellemez; időben nézve pedig a szorongás következménye és nem 
kiváltója. Ez, az inkább a személyben rejlő kiváltó tényező tájékozódási és „ készség
hiány"-ra utal: összefoglalóan „repertoár-bizonytalanság"-nak nevezhetjük (RB).

A megterhelő helyzetek tartalmára vonatkozóan a jelenleg forgalomban levő szo
rongáskérdőívek dimenzióelemzésiből kaphatunk utalásokat a). Ezek alapján ismétel
ten, egymástól jól elkülöníthető, két szorongást kiváltó tényezőt találtak, nevezetesen 
az „ismeretekkel kapcsolatosat" és a „társas helyzetekkel kapcsolatosat" (lásd példá
ul GÄRTNER-HARNACH, 1972). Ez a különbség a különböző kérdőíveknél és szúró
próbáknál következetesen észlelhető, ami arra utal, hogy ezt a két faktort lehetőség 
szerint egyéb skálákkal nem szabad keverni, hanem külön kell megragadni őket.

„Ismeretekkel kapcsolatos szorongáskiváltódás (IKSz)" elsősorban vizsgahelyze
tekben fordul elő, amikor bizonyos intellektuális követelményeket kiváltó helyzetek
ben teljesítménykövetelmények becslése alapján úgy véljük, hogy nem boldogulunk a 
feladattal. Az összehasonlítás vonatkozhat a tanulásra (a tananyag kezelésekor szerzett 
kognitív kisebbrendűségi élmény), vagy a normára (a hivatkozási csoport átlagteljesít
ményhez való igazodás) is.

A „társas helyzetekkel kapcsolatos szorongáskiváltódás (TKSz)" úgy jön létre, 
hogy a teljesítményt másoknak be kell mutatnunk, és ezzel egyidőben önértékünket 
fenyegető reakciókat vetítünk magunk elé, olyanokat, melyeket a „hallgatóság" egy
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számunkra félelmetes kudarc nyomán adhat: it t  tehát az általános szociális szorongás 
teljesítményhelyzetekre vonatkoztatott speciális esetével állunk szemben (HART
MANN, 1983). A teljesítményhelyzetek körén belül a tanár vagy az osztálytársak előtt 
való fellépés a vizsga tartalmától viszonylag függetlenül is szorongást okozhat. A  szo- 
rongáskiváltódásnak ez a vetülete korábbi vizsgálatokban olyan tiszta formában fordult 
elő, hogy PAIVIO (1965) munkacsoportja ezt a viszonylag önálló fogalmat el is nevez
te „lámpaláznak’ , azaz a hallgatóság kiváltotta szorongásnak.

2. ábra

4.2. A szorongás megjelenési módjai
A szorongást kiváltó ingerekre adott reakciókat több szinten is leírhatjuk. Ezeket a 
szinteket elméletileg és empirikusan is elsősorban az interakcionizmus képviselői vizs
gálták. ENDLER, HUNT és ROSENSTEIN (1962) a szorongásos reakcióformák több- 
dimenziósságát a „szorongás-elkerülés" (distress avoidance), a „vidámsághoz való kö
zeledés" (exhilaration-approach) és az „autonóm fiziológiai”  dimenziókkal támasztot
ták alá (vö. ENDLER és OKADA, 1975 is).

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája:
A „szorongáskiváltódás" lehetséges itemei.

A vizsgaszorongás differenciáldiagnosztikája: 
„Szorongáskiváltódás"
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A pillanatnyi szorongásos állapot esetében is be tudták bizonyítani, hogy az 
egyéni reakciók többdimenziósak. Azonban sem az izomfeszültség fiziológiai reakciói
ban, sem az autonóm izgalomban meglevő különbségek alátámasztására tervezett vizs
gálatok (FENZ és EPSTEIN, 1965; HORVATH és FENZ, 1971) nem tudták kielégítő 
mértékben megerősíteni ezeket a hipotéziseket (például FENZ és EPSTEIN, 1965). 
Ezért még EKEHAMMER, MAGNUSSON és RICKLANDER (1974, 11. o.) szerzőtár
saknak is el kellett ismerniük, hogy a két a priori feltételezett reakciókategória 
„ ... nem jelenik meg két faktorként, még a négy faktoros megoldásban sem". Célszerű 
tehát, hogy kérdőíves szinten, a szorongás testi jeleit csak egy skálával, a „fiz io lóg ia i 
manifesztáció"-val (FM)’  („somatic anxiety’  lásd EKEHAMMER és mts., 1974) mér
jük. Ennek megfelelően a kognitív-szomatikus bipolaritásból (vö. például BUSS, 1962; 
BARRETT, 1972; FOX és HOUSTON, 1983) indul ki SCHWARTZ, DAVIDSON és 
GOLEMAN (1978) is a „Kogn itív  Szomatikus Szorongás Kérdőívben’  („CASQ"), ami
nek a kétdimenzionális struktúráját (DELMONTE és RYAN, 1983) és klinikai-terápiás 
pszichológiai érvényességét (TAMAREN, CARNEY és ALLEN, 1985a, b) be lehetett 
bizonyítani. Itt kell emlékeztetnünk arra, hogy az „F M "  skála — más kérdőívekhez és 
S—R összeállításokhoz hasonlóan — csakis a lezajló fiziológiai változások szubjektív 
észlelését célozza meg és nem a ténylegesen meglevő, objektíve, eszközökkel mérhető 
fiziológiai izgatottságot. Elegendő, ha csak utalunk arra a közismert tényre, hogy a két 
szint között csak csekély mértékű (a szorongásos állapotok és a pulzusszám közötti 
maximális korreláció r -  0,38, vö. KELLY, BROWN és SHAFFER, 1970) vagy éppen- I 
séggel ellentétes irányú kapcsolat áll fenn (vö. HOLLANDSWORTH, GLAZESKI, 
KIRKLAND, JONES és van NORMAN, 1979, MORRIS és mts., 1981; MINOR és - 1 
GOLD, 1985; a szorongás pszichofiziológiájához lásd BIRBAUMER, 1977; LANG, 
1985). Azt azonban mindenesetre fel kell tételeznünk, hogy a fiziológiai reakció ak
tuális vagy az emlékekből előhívott személyes megélése általában hat az élményekről 
szóló beszámolóra és amikor a „szorongás” fogalmáról van szó, nem csak pusztán ver
bális, sztereotip asszociációk merülnek fel, melyek teljesen függetlenek a ténylegesen 
megélt belső folyamatoktól.

A teljesítményszorongásnak a már többszörösen említett felosztása „aggódás" - 
ra és „izgatottság"-ra (LIEBERT és MORRIS, 1967) hasonló irányba mutat. Az „izga
tottság" (ami a vizsgastressznél fellépő autonóm reakciók önészlelés, lásd LIEBERT 
és MORRIS, 1967, 975. o.) eredetileg csak kevés kérdést felölelő diagnosztikája a 
fiziológiai jeleken kívül a különböző hangulatokat és állapotokat (például „rémültnek 
érzem magam") is magában foglalja. Későbbi érvényességi vizsgálatok során ennél a 
skálánál inkonzisztens eredményeket találtak. Ajánlatos az „emocionális manifesztációt 
(ЕМО)" külön mérni. Ebben az értelemben az emocionális reakciókat a fiziológiai és 
kognitív megjelenési módok közötti összekötő kapocsként is értelmezhetjük.

Ugyancsak problémákhoz vezethet, ha az „aggódást" a vizsgaszorongás egyetlen 
kognitív összetevőjének akarjuk feltüntetni (lásd DEFFENBACHER, 1980, 124. o.).
A teljesítmény szempontjából nézve úgy tűnik, hogy az aktuális szorongásélményt a 
koordinált információfelvétel, információfeldolgozás, információtárolás és információ
aktivizálás zavarai határozzák meg; a szorongásnak ezt a megjelenési módját „kognitív 
manifesztáció"-nak (KOG) neveztük el (vö. például MUELLER, 1980; EYSENCK, 
1983). Különösen az összetettebb és nehezebb feladatoknál úgy tűnik, hogy a vizsga-
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szorongás teljesítménygátló hatásai az általános aktivizáltság révén megnövekedett in
formációfeldolgozási sebességet lelassítják. Ehhez jön még, hogy a koncentrációs za
varok (vö. például MINOR és GOLD, 1985) és a kognitív akadályoztatások miatt fe l
lépő aggodalmat a szorongás rögzülése és intenzívebbé válása kíséri.

Következésképpen a szorongás megjelenési módjainál három területet különböz
te tünk meg: a „fiz io lóg ia i, az emocionális és a kognitív manifesztációt", amint ezt a 3. 
ábrán bemutatjuk. Az általunk felvázolt modellben sem hagytuk a viselkedéses reak
ciókat figyelmen kívül, hanem azokat mind a három terület itemeibe belefogalmaztuk, 
hiszen a fiziológiai és a kognitív reakciók, valamint az emocionális állapotok motoros 
és verbális viselkedésben egyaránt kifejezésre jutnak.

3. ábra

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája: 
A „szorongás megjelenési módjai' lehetséges itemei.

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája: 
„Szorongás-megjelenési módok"
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4.3. A  szorongás-feldolgozás stratégiái
А „ küzdés"  fogalma, LAZARUS (1966) „Pszichológiai stressz és a küzdés folyamata" 
című úttörő könyvének megjelenése óta divatszóvá vált. LAZARUS és LAUNIER 
(1978) nyomán „küzdés"-en azokat a kognitív és viselkedéses próbálkozásokat ért
jük , melyeket az egyén azzal a céllal kísérel meg, hogy a belső és külső forrásokból és 
azok kölcsönhatásaiból származó megterheléseket (anticipált vagy aktuális követelmé
nyek és konfliktusok) elviselje, feldolgozza vagy csökkentse (lásd LAZARUS és FOLK-
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MAN, 1984). A „ küzdés"  fogalmát nagyon gyakran túl általánosan, tetszés szerinti 
provokatív eseményekkel kapcsolatosan is használják. A mi modellünkben a küzdést 
a vizsgaszorongással kapcsolatos jelenségek körére kell konkretizálni és operacionali- 
zálni (lásd FLEMING, BAUM és SINGER, 1984, 942. о.).

A vizsgaszorongás küzdő stratégiáinak felosztása és megragadása nehéz, mert a 
mai napig nem áll rendelkezésünkre a teljesítményszorongásnak olyan átfogó elméle
te, mely felölelné a különböző összetevőket és a részfolyamatokat. A vizsgaszorongás 
csökkentését célzó küzdés elemzéséhez kiindulópontként a szándékolt kontroll irá
nyát választjuk: ezek egyrészt külső követelményekre, másrészt belső eseményekre irá
nyulnak.

A „veszély kontrollálása" a tanulói magatartás feljavítását és korai bevetését je
lenti (anticipációs szakasz, KROHNE és ROGNER, 1982), ugyanis a helyzetnek meg
felelő tanulói magatartás az eredmények javulását is valószínűsítheti. Adekvát tanulói 
magatartások és munkamódok fejlesztését célzó programok, valamint teszt- és vizsga
technikák optimalizálásának hatásaként egyrészt a teljesítmény növekedése, másrészt 
a szorongás csökkenése volt kimutatható (vö. például ALLEN, 1973; K IRKLAND és 
HOLLANDSWORTH, 1980) a szorongás ellenőrzésére irányuló olyan technikáival 
együtt is, m int deszenzibilizálás, lazítás és/vagy tanácsadás. Ezen eredmények alapján 
a vizsgaszorongás megváltoztatásához GALASSI, FRIERSON és SHARER (1981) egy 
olyan tréninget ajánlanak, mely a tanulói magatartást, a munkamódot és a vizsga köz
beni viselkedést a kívánt irányba fejleszti.

VAGT és KÜHN (1976) 254 9. osztályos tanuló vizsgálata során azt találta, 
hogy a szorongó tanulók otthoni felkészülése szignifikánsan több időt vett igénybe, 
m int a kevésbé szorongó társaiké. A tényleges felkészülési idő mellett fontos szere
pet játszik mindenekelőtt a vizsgaszorongás feldolgozásánál és csökkentésénél annak 
a tudata, hogy az egyén jól felkészült. így ugyanis a vizsgaszorongás fő forrása, a 
szubjektív fenyegetettség enyhül. Ezt a „preventív stratégiát" FUCHS (1976) „előre
látó biztosításinak, BRAUN (1978) „preventív önkontroll"-nak nevezi. A teljesít
ménnyel kapcsolatos küzdő helyzetekben a szubjektív kompetencia növekedését a 
„Veszély produktív munkával történő kontrollálásá” -nak (VK) nevezzük. Ez feltéte
lezi, hogy az előttünk álló vizsga- vagy teljesítményhelyzetig elegendő idő áll rendel
kezésre a szükséges felkészüléshez. Csak így érhető el, hogy a nagyobb erőfeszítés a 
szubjektíve észlelt saját kompetencia növekedésével járjon együtt.

Ha az anticipációs szakaszban a megtervezett előkészületeket bármilyen okból 
is nem sikerül végrehajtani, akkor csak az a lehetőség marad, hogy a konfrontációs 
szakaszt (vizsgák) közvetlenül vagy közvetetten elkerüljük. Szervezeti okok m iatt 
azonban az egyén az általában kívülről meghatározott teljesítménykövetelményeket 
nem tudja elkerülni (például „beteget jelenteni"), fenyegetettségét azonban megpró
bálja folyamatosan, nem megengedett segédeszközök („csalás") igénybevételével csök
kenteni (lásd ehhez ROLLETT és BARTRAM, 1977 „az erőfeszítés elkerülése" fo 
galmát). Ellentétben a veszély kontrollálásával i t t  pusztán a „Helyzet elkerüléssel és 
csalással való kontrollálásá"-ról (HK) van szó.

„Szorongáskontrollálás"-on olyan eljárásokat értünk, melyek során a vizsgázó 
alkalmas intézkedésekkel megkísérli a fizikai és pszichikai szorongásszintet hatéko
nyan csökkenteni (lásd BECKER, 1980). A kontrollá lt klinikai vizsgálatokból (vö. a
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téma áttekintését: ALLEN, ELIAS és ZLOTLOW, 1980) arra lehet következtetni, 
hogy az olyan ellazító technikák, mint a küzdő helyzetek gondolati síkon történő le
játszása (BUTOLLO, 1979, 215—251. o.), egyfajta nem-rendszeres deszenzibilitás 
értelmében, ígéretesek lehetnek (a szisztematikus deszenzibilizálásnak a vizsgaszo
rongásra kife jtett hatásairól ad áttekintést TRYON, 1980, 349—354. o.). Az ellazu
lás, a vizsgahelyzet gondolati szinten való előre lejátszása (összefoglalását adja DEN
NEY, 1980; az önkontrollal való összefüggéshez vö. TRYON, 1980, 354—356. o.) 
és adandó alkalommal a helyzet verbalizálása (lásd EIFERT, 1983) azt az érzést köz
vetítik, hogy az egyén a vizsgahelyzetbe higgadtan lép be, a helyzetet ismerősnek éli 
meg, és megteremti egy olyan látásmód alapját, mely a vizsga fenyegető jellegének 
csökkenéséhez és a saját kompetencia felértékeléséhez vezethet. A gondolati közele
dés folytán (BYRNE-féle „szenzitizáció", 1964; AVERILL-féle „kognitív kontroll", 
1973) az emocionálisan nyugtalanító bizonytalanság csökken. A viselkedésmódosítás 
különböző, kognitív jellegű eljárásait a „Szorongás ellazulással és anticipációval való 
kontrollálása" fSzKI elnevezésű szorongás-feldolgozás csoportba foglaltuk össze.

A küzdés fent említett módjával a vizsgaszorongás hatékony csökkentése érthető 
el, mivel közvetlenül az oki tényezőkre irányul; ezzel szemben a helyzet leértékelése és 
bagatellizálása — gyakran és rövid távon — csak olyan „tehermentesítéshez" vezet, ami
nél a szorongáspotenciál közvetlen megváltoztatása nem érhető el. A kognitív jellegű 
stratégiák a problémahelyzet kognitív reprezentációját változtatják meg. Emocionális 
alapról indulnak ki az önmegnyugtató kísérletek és az önfelértékelések, melyek rész
ben a szociális összehasonlítás révén is hatnak, ugyanakkor a tulajdonképpeni szoron
gást előidéző okokat közvetlenül nem érintik. Ezáltal nehezebbé válik a szorongás 
konstruktív leküzdése. Találó elnevezés erre a „Szorongás elfojtása elhárítással és meg
nyugtatással" (SzE).

A szorongás sikeres leküzdésére jellemző a „m odulált rendszer" (EPSTEIN,
1967), melynek lényege a fokozódó szorongás leküzdése lépésenként. A vizsgaszoron
gás sikeres leküzdése komplex folyamat (vö. KROHNE, 1985), melyben az egyén meg
próbálja a rendelkezésre álló, problémacentrikus és érzelmekre irányuló küzdő straté
giáit a vizsga különböző szakaszainál bevetni (FOLKMAN és LAZARUS, 1985). A szo
rongás inadekvát leküzdésénél „modulálatlan rendszert" találunk, egyetlen egy straté
giával, melyhez az egyén fixálódott. Hiányzik az időbeni figyelmeztető funkció, zavart 
az egyén környezetével való hatékony interakciója.

4.4. A szorongás állandósulása
„Szorongásstabilizálódás"-on azokat a legfontosabb tényezőket értjük, melyek a vizs
gaszorongás megmaradását vagy inkubációját eredményezik. Általában egy megélt szo
rongás és önértékelés explic it vagy implicit következményeiként jelennek meg és be
folyást gyakorolnak az egyén szorongáspotenciáljára. Sajnos, sem az ösztönelméletek, 
sem a kognitív elméletek nem foglalkoztak eddig kellőképpen az iskolai szorongásnak 
ezekkel a fenntartó feltételeivel, pedig mind a pedagógiai, mind a pszichológiai tanács
adás szempontjából központi jelentőségűek, hiszen csakis ezek ismeretében dolgozható 
ki a megfelelő beavatkozási stratégia.

A teljesítményszorongás diagnózisához fontos, hogy képet kapjunk az egyén sa
já t maga által k iválto tt és mások által történő aktuális és anticipált szorongásmegerősí-
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4. ábra

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája: 
A „szorongásfeldolgozás" lehetséges itemei.

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája: 
„Szorongásfeldolgozás''

VK: HK: SzK: SzE:

Veszély kontrol
lálása produktív 

munkával

Helyzet kontrol
lálása elkerüléssel 

és csalással

Szorongás kontrol
lálása ellazulással 
és anticipációval

Szorongás elfojtása 
elhárítással és 

megnyugtatással

tésről. Ebben az összefüggésben utalunk SMITH, SNYDER és HANDELSMAN (1982) 
egyik vizsgálatára, melyben kimutatták, hogy a vizsgaszorongók, ahol csak lehet vizs
gaszorongásukra hivatkoznak, hogy kudarcukért ne kelljen a teljes felelősséget ma
gukra vállalniuk.

Külső szorongásstabilizáló körülményeknek a társas környezetből származó 
olyan reakciókat tekintjük, melyekre a klinikai pszichológia, illetve a pszichoanalízis 
a „(másodlagos) betegségnyereség" fogalmat választotta. Ide soroljuk elsődlegesen a tel
jesítményszorongás kellemes következményeit, m int például a releváns társtól kapott 
megértést és figyelmességet, úgy hogy a „ Külső megerősítése"  (KM) elnevezés találó
nak tűnik.

Belső, magából az egyénből kiinduló megerősítő mechanizmusokként értelmez
zük az aktuális szorongásélmény következtében fellépő, a szorongásos helyzetről és a
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félelmetes következményekről való töprengést, tűnődést. Az utóbbi években az „irra
cionális meggyőződéseket" (ELLIS, 1962), „nem-odaillő gondolkodási stílusokat" 
(BECK, 1976), a „re jte tt megerősítést" (CAUTELA, 1971), valamint a „hatékonysá
gi elvárásokat" (BANDURA, 1977) a különböző szerzők úgy említették, m int amelyek 
jelentősek a problémahelyzetekben megfigyelhető viselkedések rögzülése szempontjá
ból. Kudarcok után fellépő gondolatok (amelyekre sok szorongás- és neurotikusság- 
kérdőívben rákérdeznek, vö. például a „HANES K —f  (BUGGLE és BAUMGÄRTEL, 
1975) kérdőív 47. állítását: „Gyakran töprengsz olyan dolgokon, amit nem lett volna 
szabad megtenned, vagy kimondanod?" (diszpozíciós jellegűek lehetnek és érzékeny- 
nyé tehetik az egyént jövőbeni szorongást kiváltó ingerek észlelésére. Az érzékennyé 
tétel it t  azt jelenti, hogy a — néha szinte kényszeres — állandó töprengés, rágódás mi
a tt a tanuló valószínűleg gyakrabban és már enyhébb ingerekre is szorongással fog rea
gálni. Hasonló értelemben tudta MINOR és GOLD (1986) bizonyítani azt, hogy a kon
centrációt és teljesítményt csorbító „negatív gondolatok" a teljesítményszorongással 
párhuzamosan az egyik vizsgától a következőig gyakoribbakká válnak. BECK (1977) 
hasonló „elvárásokat" hangsúlyozott depresszív jelenségek eredeténél és elemzésénél. 
Lényegesnek tűnik az egyénnek azon meggyőződése, hogy sem saját magával szem
ben, sem környezetével szemben nem állíthat fel pozitív, kívánatos változtatásokat, 
és ezért aztán állhatatosan ragaszkodik saját negatív színezetű „elvárásaihoz". A telje
sítménybeli kudarc és az aktív változtatásra való képtelenség félelmetes következmé
nyei feletti állandó és feszült töprengés miatt nem zárható ki annak a lehetősége, hogy 
a szorongás tanult tehetetlenségbe csap át (SELIGMAN, 1975; ABRAMSON, SELIG- 
MAN és TEASDALE, 1978).

Ide kívánkozik a szorongásos állapot „aggódás" összetevőjével való összehasonlí
tás. Bár it t  nem az aktuális szorongásos állapot izgatottság és aggódás összetevőinek 
megkülönböztetéséről van szó, hanem egy funkcionális mechanizmusról, mely — sok 
esetben magát a tudatos kontroll alól kivonva — messzemenően automatikusan (vö. 
BORKOVEC, 1985) fu t le és „Belső megerősítésnek' (BM) nevezzük.

Érdekes, hogy JACOBS (1986) csak a közelmúltban érvelt hasonló módon a 
„hatástalan küzdés" szempontjait elemezve. Korábban (JACOBS és BEDERSDOR- 
FER, 1983) azt figyelték meg, hogy vizsgaszorongó diákok szívesen tesznek a fenye
getettségüket felerősítő lépéseket. Jacobs ezt a stratégiát „A  további fenyegető gon
dolatok kereséséinek nevezi. Funkcionális szempontból a „belső megerősítés"-sel 
való hasonlóság it t  nyilvánvaló.

5. Következtetés

Kiindulva egyrészt a vizsgaszorongás kérdőíves klasszikus diagnosztikájának kritikájá
ból (melyre a differenciálatlanság, a különböző dimenziók összekeveredése, a folya
mat-aspektus elhanyagolása jellemző), másrészt a bár cselekvésorientált, de sztender- 
dizálatlan viselkedésdiagnosztikai beszélgetés gyenge pontjainak kritikájából, megkí
séreltük a két módszer előnyeit összekapcsolni egy integrált diagnosztikus modell
ben, és megfogalmaztuk a teljesítményszorongás többdimenziós differenciáldiagnosz
tikáját. Egyetértve SARASONnal (1984, 937. o.) mi is meg vagyunk győződve arról.



113

5. ábra

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája: 
A „szorongásstabilizálódás" lehetséges itemei.

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikája: 
„Szorongásstabilizálódás"

BM:
Belső megerősítés

KM:
Külső megerősítés

hogy „egy többfaktoros eszköz megszerkesztése lehetővé teheti a szorongás pontosabb 
meghatározását és jobban megérthetjük azt, hogy milyen összefüggés van a szorongás 
és a teljesítmény között".

Hogy ismét a kérdőíves formát használjuk és a teljesítményszorongással kapcsola
tos emlékekre kérdezünk rá, nem jelent különösebb problémát. Több kutató (vö. 
például TENNENBAUM és FÜRST, 1985) arról számolt be, hogy a szorongásos álla
potról lehet utólag is megbízhatóan beszámolni.

Új modellünk a következő területeket különbözteti meg : „a  szorongás kiváltódá- 
sa"  (repertoárbizonytalanság, ismeretekkel, valamint társas helyzetekkel kapcsolatos 
szorongáskiváltódás), „a  szorongás megjelenési m ódjar (fiziológiai, kognitív és emocio
nális manifesztáció), „a  szorongásfeldolgozás" (veszélykontrollátás, helyzetkontrollá
lás, szorongáskontrollálás és szorongáselfojtás), „a  szorongás állandósulása" (belső és 
külső megerősítés); ezt mutatja be összefoglalva a 6. ábra.

Habár a teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikai modelljét a behaviorista 
és kognitív elméletek széles körű irodalmát figyelembe véve alakítottuk ki és megkísé
reltük a szorongás többfaktoros diagnosztikáját a mechanikus felfogás helyett kogni-
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6. ábra

A teljesítményszorongás differenciáldiagnosztikájának modellje

tív  felfogásban megfogalmazni, szükség van egy kritikus empirikus vizsgálatra és kont
ro llá lt gyakorlatra. Ezek során a négy tematikus körön belüli és a körök közötti össze
függéseket is kísérletileg fe ltárjuk.

(Gefferth Éva fordítása)
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I
DETLEF H. ROST and FRANZ J. SCHERMER

ON THE WAY TO A D IFFER EN TIA L TEST 
A N X IE TY  DIAGNOSIS

Starting with a critic of a classical test anxiety diagnosis by means of questionnaires 
with their lack of differentiation, confoundation of different components and neglect 
of processual aspects on the one hand, and the weaknesses of the intervention-related 
clinical, especially behaviour-analytical, semi-standardized interview on the other hand, 
an attempt is made to fill the gap between both procedures and to create a new, uni
fying model of a differential test anxiety measurement.

This proposed model differentiates between the ares of „anxiety initiating con
ditions" (response uncertainty, initiation due to lack o f knowledge, initiation due to 
social circumstances), „anxiety reactions" (physiological, emotional-affective, cognitive 
manifestation), „anxiety coping" (danger control, situation control, anxiety control.
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anxiety repression), and „anxiety reinforcing conditions" (self reinforcement, external 
reinforcement).

Referring to d ifferent behavioral and cognitive approaches the psychological 
foundation of this model is given, and examples of operationalization are shown.
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