NYELV TORTENET - PSZICHIKUM TORTENET

Biky Béla: A pszichikumra vonatkozd6 székincs korai rétege
a magyarban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.

Az ismertetett kotet targya szerint részben kevesebbet, részben tobbet nyujt annal,
mint amit cime igér. A tartalomnak val6jaban inkabb az alabbi cim felelne meg: Valla-
si-teologiai és pszichikai jelentésli névszok a Huszita Bibliaban (1420—1430 kéral).
Alcimként pedig ez illene a miihdz: Eszrevételek a Biblia keletkezésérél.

A kiulén attekintett pszichikai fogalomkor ugyan teljesnek latszik, de az adattar
cimszavainak csupan a Miincheni Kédexben el6fordulé szavakkal valé 6sszehasonlita-
sabol kitlinik, hogy szamos idevagé kifejezés nincs feldolgozva, példaul 6rom —szomo-
rasag, siralm, siralmas (a nevetés fénév nincs meg, csak az ige, movet alakban), gy(lo-
let, gy(ildlség (a szeretet megvan Biiky adatai kozt), hogy csak az érzelmi élet kdrében
maradjunk.

Biiky a pszichikai jelentésl szavak kézil tébbrél agy véli, hogy — tilmendéen
mindennapi jelentésiikon — terminus technicus jellegliek, példaul: tulajdon (‘jellem’
jelentésben), indulat 'érzékel6 képesség', emlékezet, feledet, szivébe vés 'emlékezetébe
vés', akarat, tehetség. KORNIS Gyula (A magyar bolcseleti miinyelv fejlédése. Magyar
Nyelv 3. 1907) és RANSCHBURG Pal (Az emberi elme, Budapest, 1923) gondolatai-
tol indittatva jut el Biky e megallapitasahoz. Abban egyetérthetiink a szerzével, hogy
a forditok a széban forgd fogalmakra allandé kifejezést probaltak keresni a latin min-
ta nyoman, am korai volna még terminologia kialakitasara iranyulé tdérekvést latni eb-
ben az igyekezetben. Buky mive 6sszefoglaldjaban mar évatosabban fogalmazza meg
korabbi fejtegetéseit: ,Ami a pszichologiai vonatkozasu fogalmakat illeti, a HtB
(= Huszita Biblia) forditéi inkadbb csak a sz6készleti nyersanyagot szolgaltattak a mai
pszicholdgiai szaknyelv szamara." Ez persze igaz, de ugyanez elmondhat6 mas korai
nyelvemlékiink pszicholégiai és egyéb jelentésl szavairol.

A konyv témakore a cimben jelzettnél azért is szlikebb, mert a szétarszertien fel-
dolgozott és szemantikailag elemzett kifejezések csupan a HtB-bol szarmaznak, egyéb
korai és késdbbi nyelvemlékek anyaga nem szerepel benne. Igaz, hogy egy kilon feje-
zetben attekintést talalunk (1.3. A kultdravaltas hatdsa a pszichikum és a vallasi élet
fogalmait jel6l6 magyar szokincsre) a szokincs e rétegér6l a honfoglalas el6tti és a ke-
reszténységre valé attérés utani idészakban. Ez azonban csak elvarhat6é kitekintés az
el6zményekre; nem mindsil olyan tételes vizsgalatnak, amilyet a szerz6 a HtB anyagan
végzett el.

A konyv témaja annyiban bévebb a ciménél, hogy a HtB 0sszegyljtott és jelen-
téstanilag elemzett lexikalis anyaga vallasi és teoldgiai cimszavakat is tartalmaz, sét a
kotet leiré fejezetei igen behatdéan foglalkoznak e széréteggel, els6sorban a lélek és
Szentlélek, illetve latin mintaik, az animus ésspiritus bibliai és kortarsi értelmezésével.
Az mar a bibliai szbveg természetébdl kovetkezik, hogy az adattarban az animus, ani-
ma és spiritus cimszavak a legterjedelmesebb szocikket alkotjak, hozzatéve azonban.
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hogy valéban pszichikai jellegli magyar egyenértékeik is vannak, példaul elme az ani-
mus cimsz6é alatt: 'lélek mint az akarati és torekvésbeli lelki tartalmak, illetve adottsa-
gok kozpontja'. Buky a torténeti attekintésben, mint az idézett fejezet cime is mutat-
ja, a pszichikai és avallasi élet szavait vizsgalja meg, tehat megkilonbdzteti a két fogal-
mat, noha kapcsolatukat hangsllyozza. Nem igy jar el tulajdonképpeni targykérében,
s nem tinteti fol a kettdsséget munkaja cimében sem. Kétségtelen, hogy a kbézépkor és
a (ko6zépkori) keresztény hitelvek szemszogébd6l nézve a két fogalomkér nem valasztha-
t6 el egymastdl, mert aszerint az emberi Iélek és annak megnyilvanulasai végeredmény-
ben Istent6l erednek, korunk pszicholdgiai értelmezésébdl kiindulva azonban a kétféle
fogalomkor akkor is megkilonbéztetendd, ha sok vonatkozasban kapcsolédnak egy-
mashoz. Ezek az dsszefiiggések, amelyek a HtB itt foltérképezett szavainak jelentései-
ben és aljelentéseiben gyakran megnyilvanulnak, elfogadhatéva teszik e kett6s foga-
lomkor egyuttes vizsgalatat, amde erre nem artott volna a kétet cimében utalni.

A cimnél tébbet nyuljt az Gj kdnyv annyiban is, hogy kilén fejezetben (2. A Hu-
szita Biblia szokincsére vonatkozé kutatasi eredmények kritikai vizsgalata) behat6 dsz-
szefoglalast ad a HtB keletkezésér6l, az ezzel kapcsolatos, tobb pontban ellentétes né-
zetekr6l —amelyeknek nagy irodalma van — samint a fejezet cime is mutatja: a szerz6
tobb kérdésben nyilvanitja ki kritikus észrevételeit, s6t némelykor sajat nézetét fejti ki.
Erthetd tehat, hogy e fejezet terjedelme az egész kdtethez képest nagy, de cstkkenteni
lehetett volna, ha Biky egy-egy korabbi nézetet sajat szavaival foglal 6ssze. Kiilén alfe-
jezet foglalkozik Kardos Tibor elméletével, hogy ti. a HtB szbvege patarén és katar
eretnek felfogas hatasat tikrozi vissza, amit Biky nem fogad el. Még ha eltekintlink is
attél, hogy Kardos elméletének felllvizsgalasa illetékes szakemberekre tartozik, akkor
is tébb mint kétséges e fejezet helye a kdnyvben, mivel a HtB kimondottan pszichikai
jellegl kifejezéseinek szemantikai elemzése szempontjabol ez a vita k6zo6mbos.

Tul a tartalmi Osszeadllitdson és folépitésen, indokolt néhany egyéb biralé6 meg-
jegyzést is tenni.

Az els6 fejezetben (1. A pszichikummal kapcsolatos fogalmak tobbfélesége a
magyar kozépkorban) a szerz6 kifejti, hogy a kultiravaltassal, vagyis a kereszténység
felvételével, az 6svallasban kialakult gazdagabb pszichikumjel6l6 fogalomrendszer, azaz
annak verbalis kifejezése beszikilt, elszegényedett, és csak késbébb, elsésorban a biblia-
forditasokkal fejl6ddtt ki Ujra, a korabbiakhoz képest még fejlettebb formaban. A bib-
liaforditasok valéban elérelenditették a nemzeti irodalmi nyelvek fejl6dését, magyar vi-
szonylatban a viszonylag csekély el6zményekhez képest folbecsiilhetetlen szerepik
volt, s a bibliai kifejezések a kéznyelv és a népnyelv rétegeibe is behatoltak. Az is két-
ségtelen, ahogy Buky is hangsulyozza, hogy a kereszténységgel az 6svallas, az 6si hitvi-
lag és ezzel kapcsolatos kifejezések egy része kihalt (példaul iz 'arnyéklélek' jelentés-
ben), vagy atértékel6dott (egyhaz, tinnep). Ezzel szemben a vallasi fogalmaktol a mai
értelemben fiiggetlennek tekintett pszichikai fogalomrendszer 6sszesziikilésében ké-
telkedem. Kell§ terjedelmi és ilyen tekintetben fel nem dolgozott korabbi nyelvem-
lékek hianyaban e fogalmak nyelvi kifejezését illetéen nincsenek elegend6 bizonyité-
kaink, de azért szamos ebbe a fogalomkérbe sorolhaté szér6l mutathatd ki ési (finn-
ugor) eredete, és sok, ha nem is 6si sz6, mar a HtB kora el6tt felbukkan, példaul: ba-
nat, bolcs, gydlol(séqg), ijed, irigy, kevéiy, 6rom, rémilet, részeg(es), siratom, szomoru,
szenved, vidam, vig, amelyek kilénben hidnyzanak a HtB harom kodexébdl.
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Semmi okunk nincs féltenni, hogy a kereszténységre attér6 magyarsag lelki élete
beszikilt volna, inkabb csak annyi allapithaté meg, hogy a hitvilag és a lelki élet tuda-
ta atértékel6dott; ennek megfeleléen megvaltozott a fogalmak kifejezésmadja is, de a
kozépkor embere a maga tarsadalmi fejlettségének fokan megfeleld lelki életet élt, sez
mindennapi beszédének székincsében szintén megnyilvanult. Az els6 bibliaforditok ki-
lonféle okokbdl nem mindig alkalmaztak a kéznyelvi kifejezéseket, olykor valasztéko-
sabb eszkdzoket kerestek, maskor teolégiai meggondolasokbdl alkalmaztak Gjitasokat.
Biky cimszavai kozt felveszi a latin parcipere sz6t, amelynek jelentése 'felfog, megért,
észrevesz'. Ennek magyar megfelel6je a két elbbi jelentésarnyalatban '(fiilével) eszébe
veszi', amely az aldbbi két mondatban fordul el (Bécsi Kédex): (mai atirasban kézdél-
juk) parancsolatait fiilleiddel eszedbe vegyed; fileitekkel esztekbe vegyétek. A latin ere-
detiben auribus percipe, illetve auribus percipite all. Ez utobbi mondat Karoli Gaspar
forditasaban (editio princeps 1590): ,halljatok meg ezt, és hallgassatok meg!" (Joel
proféta kdnyve). Ez utobbi forditds ugyan masfél évszazaddal késébbi a HtB-énal, de
kdzvetlenebbil, a népnyelvhez kozelalld eszkozokkel fejezi ki azt, amit a HtB a la-
tinhoz kozelitve old meg. Vagyis bizonyosak lehetiink abban, hogy a 'felfog, meg-
ért', fogalmakra és sok szaz mas hasonléra a honfoglalas és a HtB kora kdzti 6t évsza-
zadban is megvolt a fiilével eszébe veszi tipusnal egyszeribb kifejezési eszkoz.

Amit most kifejtettem, nincs ellentétben a térténeti pszicholdégia azon tételé-
vel, hogy a pszichikum kora tarsadalmahoz igazodik, annak eszmevilagaval kdélcsénha-
tasban van. BARBU, Z. (Problems of Historical Psychology, London 1960) példaul a
XVI. szazad pszichikumaban mutat ki Iényeges kilonbséget korunkéval szemben, ami-
kor f6ként tapintasi, hallasi és szaglasi érzetek dominaltak a percepciét, mig a modern
ember els@sorban vizualis Gton szerzi észleleteit a vilagrol.

A pszichikum tarsadalmilag relevans valtozasai nem kizarélagos jellegliek, csak
az érzékelés fajtai értékel6dnek at, valtoznak meg egymashoz val6 aranyukban a per-
cepcios rendszeren belll, mint ahogyan néhany évtizede az auditiv és egyéb percepcio
megszinteti a vizudlis észlelés tulsulyat, McLUHAN, M. kifejezésével élve (The Guten-
berg galaxy, Toronto 1962) a Gutenberg-galaxist. Barbu Ronsard koltészetére hivat-
kozik, amelyben talteng az auditiv leirds. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Ronsard
pszichikuméaban a vizudlis észlelés és a neki megfelel6 verbalis kifejez6eszkdzdk hia-
nyoztak volna, hiszen a XVI. szazadi francia nyelv ezeknek tarhazaval rendelkezett.
Tehat ha a HtB kora el6tti viszonylag csekély szamu és terjedelml nyelvemlékekbdl a
pszichikai székincsnek csak kis téredéke mutathatd is ki, ebbdl nem kdvetkeztethetd,
hogy az a magyar kdzépkorban hianyos, szegényes volt. Meglep6 viszont, amint a szer-
z6 is kiemeli, hogy éppen a latasi érzékelésre igen sok adat van a HtB-ben, amely még
a vizudlis korszakvaltas el6tt készilt. Biky szerint vallasos szovegekben ennek teol6-
giai inditékai vannak.

Mar emlitettem, hogy Biky tovabb gombolyitja azt a fonalat, amelyet Ransch-
burg Pal font meg elészér, amidén a magyar pszicholdgiai terminolégia kialakulasarol
értekezett. A kotet Osszefoglald fejezetében Biky még egyszer megemlékezik a pszi-
cholégia e jeles kutatdjarél, mégpedig igen elismeréen. Ebben nincs semmi kilonds,
és az olvaso is csatlakozhatik a szerz6 pozitiv értékeléséhez, csupan az tlinik fol, hogy
kdnyve bevezet6jében Biky ezt a kijelentést teszi: ,Nem hagyja figyelmen kivul e kor-
szak adatait egy pszicholégus, Ranschburg Pal, mint kotetem utolsé fejezetében ezt
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b6vebben is bemutatom. Sajnos, azonban az 6 altala adott képet is at kell dolgoznunk,
az ebben lev6 targyi tévedések helyesbitése miatt." A jelzett ,atdolgozas" elmaradt, de
ezt talan ne rojuk fel a szerz6nek mulasztasul.

A HtB irodalma igen terjedelmes, szamos tanulmany, cikk foglalkozott mar ed-
dig is a harom kodex jelent6ségével, irodalomtorténeti és egyéb értékeivel. Szabd T.
Adam (Der Miinchener Kodex, Wiesbaden, 1977) szétarszeriien, statisztikai elemzéssel
kib&vitve, feldolgozta a Mincheni Kdédex teljes sz6anyagat. Azonban a HtB szdvegét
tartalmaz6 harom kdédex egy kivalasztott lexikalis korpuszaroél el6szor ajelen kotet ad
igen alapos szemantikai elemzést. A latin cimszavakon kiviil megtalaljuk a szétari rész-
ben a gorog és héber szoegyenértékeket is, s6t egy kiilén jegyzék mutatja a fontosabb
héber szavak latin és héber betls atirasat. Habara pszichikai kifejezések irant érdekl6-
ddék (pszicholégusok) szamara mellékes e tébbnyelv(i tdjékoztatas, a magyar nyelvtor-
ténészek szamara hasznos lehet. Kar, hogy e kotetben a lexikalis elemeknek csupan
egy toredéke van feldolgozva.

Fodor Istvan
Universitat Kéln
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