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MARTON FERENC és CLAES-GORAN WENESTAM
Goteborgi Egyetem

MINOSEGI KULONBSEGEK A TOBB ALKALOMMAL OLVASOTT
SZOVEGEK EMLEKEZETI MEGORZESEBEN

A tanulas empirikus kutatasat kezdett6l fogva Ugy vezették be, mint a —bizonyos sza-
mua ismétlésként felfogott — gyakorlat, és a — bizonyos szami megjegyzett egységnek
tekintett — megd6rzés kozotti Osszefuggés vizsgalatat (EBBINGHAUS, 1964/1885). E
kapcsolatot jobbara mint negativ iranyban akceleralé, aszimptotikus funkciot abrazol-
tak. Hogy a gyakorlat tanulassal —s ennélfogva meg6rzéssel —jar, olyan eszme, amely
a hétkéznapi gondolkodassal remekil egybecseng. Hanyszor hallottuk: Repetitio est
mater studiorum. E tant a kutatasok is id6r6l id6re alatamasztottak (példaul JAMES,
1950/1890; PETERSON, 1912). Példanak okaért MAYER (1983), tudomanyos szdve-
get hasznalva, azt talalta, hogy a felidézés gyarapodott az ismétléssel. BROMAGE és
MAYER (1986) tanulmanya hasonlé hatast mutatott be miiszaki széveg meg6rzésénél.

Az emlitett kutatasokban a megdrzést a megjegyzett egységek (szétagok, kijelen-
tések, elvek, fogalmak stb.) szamaval jellemezték. Ami a felidézett diszkrét elemekkel
jellemzett tanulasra igaz, nem feltétleniil bizonyul igaznak a megjegyzett széveg ming-
ségi jellemzdinek terminusaiban felfogott tanulasra. Amikor kisérleti személyek ével6é
szbveget olvastak, néhany mindségileg eltér6 madjat kilonbdztethettiik meg annak,
ahogyan a szoveg jelentését megérteni probaltdak. MARTON és WENESTAM (1978)
megmutattak példaul, hogy a felejtés joval kevésbé kifejezett, ha a megdrzést globalis
megértés alapjan jellemezzik, mintha a diszkrét egységek segitségével irjuk le.

A leirassal kapcsolatos modelliink azt implikalja, hogy a tanulas és emlékezés
eredménye a tanult anyagra vonatkoz6, minéségileg eltér6 koncepciékkal jellemezhet6
(lasd erre vonatkoz6éan: MARTON, 1983; illetve MARTON, HOUNSELL és ENT-
VISTLE, 1984). Hasonlé6 megkozelitést hasznalva HALASZ (1983) irodalmi szévegnél
az ismételt olvasasnak kovetkezetes ,javit6-gazdagité” hatasat nem tapasztalta. Halasz
eredményei — 6sszhangban az e terepen folyd egyéb kutatasok zomével —a csoportok
szintjét érintik.

Jelen tanulméanyban a gyakorlat és meg6rzés k6zotti kapcsolat klasszikus kérdé-
sét egyedi eseteknél szeretnénk megvizsgalni. A meg6rzést illetéen azok az eltérések
érdekelnek benniinket kilonésképpen, melyek az olvasas soran a széveggel valé foglal-
kozas maédjaban rejl6 kilonbségeknek felelnek meg. Mas szavakkal, a megdrzésben
mutatkozo6 lehetséges valtozasokat nem csupan annak a ténynek a fényében kivanjuk
értelmezni, hogy a személyek tobb alkalommal elolvastak a szdveget, mint inkabb an-
nak fényében, hogyan olvastak azt az egymasra kovetkez§ alkalmakkor.
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A MODSZERROL
Az anyag

Vizsgalédasunk szempontjabdél sarkalatos jelent§ségl, hogy milyen szoveget és milyen
személyeket valasszunk. Minthogy a megértés fejl6dését kivanjuk tanulmanyozni az
ismételt olvasas soran olyan szoveget kell hasznalnunk, amely kell6képpen bonyolult,
de a személyek szamara nem telijesen felfoghatatlan. Tovabbd, nem szeretnénk, ha a
megel6z6 tudasban mutatkozé kilonbségek lényegesen interferalnanak azokkal a k-
lonbségekkel, melyek abbo6l a modbol fakadhatnak, ahogyan a szdveget olvassak.
A szdveg egy (eredetileg) 298 szobol allé szemelvény egy svéd filozéfiai és irodalom-
tudomanyi kézikbnyvb6l (ENGDAHL és mts., 1977, 60. 0.):
A jelentés fogalma hosszu idén at kdzépponti kérdés volt afilozéfiaban. Az analiti-
kus nyelvfilozéfia, mely a huszadik szazadi nyugati gondolkodast mindeddig erétel-
jesen domindlta, a jelentésre altalaban ugy tekintett, mint kizarélag a nyelven beliili
jelenségre. A filozé6fia egy masik iskolaja, a fenomenolégia, melyet Edmund HUS-
SERL-t6l (1859—1938) tartunk szamon, kezdeteitdl fogva allitotta, hogy ajelentés
fogalmat ki lehet terjeszteni a tudatossag minden aktuséara. Vilagossa valik e kiilonb-
ség, ha Husserlt 6sszehasonlitjuk az analitikus iskola egyik el6futaraval, a logikus
Gotlob Frege-vel. Frege kilénbséget tesz Sinn (jelentés) és Bedeutung (jeldlet vagy
referencia) kdzott, ami a név-jelentés-jeldlet trichotémiahoz vezet. (Példaul, az ,al-
konycsillag" és ,hajnalcsillag" kifejezések esetében a ,Bedeutung" megegyezik,de a
»,Sinn" kulonb6z6.) Ennek megfelel§jét talaljuk a Husserl-féle aktus-jelentés (vagy
,hoéma")-targy trichotémiaban. A Frege altal bevezetett disztinkcio lehetbvé teszi
olyan kontextusok megértését, ahol egy név egy jelentést azonosit, nem pedig
annak referenciajat, és meg6rzi azt a logikai alapelvet, amely szerint két azonos
referenciaval bir6 név az igazsagérték megvaltozasa nélkil felcserélhetd. Hasonlo-
képpen, a husserli harmassag révén meghaladhatéva valik az a nehézség, amely a
fenomenoldgia intencionalitas-fogalmanak megalkotoéjat, Franz Brentano-t sarokba
szoritotta; nevezetesen, hogy egészen kiulonb6z6 fajta aktusoknak, mint példaul az
észlelésnek és hallucinacionak, azonos tipusu targyai kell legyenek, mar amennyiben
Brentano-hoz hasonléan abbdél a premisszabdl indulunk ki, hogy minden aktus vala-
mely targyra iranyul. A harmassag, mely Brentano aktus-targy dichotémiajanak he-
lyébe 1ép, azt jelenti, hogy jéllehet minden aktusnak van irdnya, mas szavakkal,
ezek intenciondlisak, de nem sziikségszer(i, hogy targyuk is legyen. A hallucinaciék-
nak, hogy Husserl obsklrus terminolégiajat hasznaljuk, ,noémajuk" van, de nincs
targyuk. (Bizonyosan latunk valamit, amikor egy rézsaszin elefantot latunk, még ha
rézsaszin elefantok nem is léteznek.)
E szOveg szamottevé nehézsége részben szovevényes természetébdl addédik. Megérteni
annyit jelent, mint rejtett struktlrajat lemezteleniteni. Ténylegesen a szbéveg arrél szol,
hogy két logikai probléma két filozofiai iskolan belll hogyan old6dott meg a jelentés
fogalméanak segitségével. Az analitikus iskola kivaltképp a név és referencia kozotti
kapcsolatra 6sszpontosult, s olyan referencia esetén, amely két névvel rendelkezett, a
nevek kolcsonds felcserélhetéségét feltételezték. Voltak ugyanakkor vilagos ellenpél-
dak. A problémat Frege oldotta meg, aki, ha szabad igy fogalmaznunk, a név és a refe-
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rencia kézé betoldotta a jelentést. Két kilonbdz6 nevet tehat tekinthetlink agy, mint
az egyazon referencidhoz tartoz6 két kiilonbdz6 jelentés neveit.

Ehhez hasonléan a fenomenol6égiaban problématikus volt Brentano alapelve,
mely szerint minden aktus valamely targyra iranyul. Vannak mentalis aktusok, mint a
hallucinacié, amelyek nyilvanvaléan nélkiloznek minden objektumot. Husserl megol-
dasa az volt e dilemmara, hogy a Brentano modelljében szereplé aktus és targy kozé
betoldotta a jelentést, oly modon érvelve, hogy az aktusok nem targyakra, hanem noé-
makra (jelentésekre) iranyulnak.

Kisérleti személyek

Nyolc hallgatdé szerepelt kisérleti személyként, életkoruk 25-t6l 35-évig terjedt. Mind-
annyian diplomasak voltak, s felvették 6ket egy tanarképzd kurzusra. A személyek
egyike sem allott kdzelebbi ismeretségben a filoz6fiaval. Mindannyian tanultak voltak
és svéd anyanyelviiek, sokkal feltételezhet6 volt, hogy rendelkeznek a széveg megérté-
séhez sziikséges altalanos nyelvi és gondolkodasbeli készségekkel.

A kisérlet menete

A Kkisérleteket mint egyéni tanulasi Uléseket vezettik le. Minden egyes személyt meg-
kértiink a szdveg egyszeri elolvasasara, kilatasba helyezve, hogy kés6bb visszaidézziik,
~Mmit vett ki a szdvegbdl'. Az llések soran az olvasas-felidézés szekvencia haromszor
ismétl6dott, s ezt a személy olvasas-felidézés feladatban atélt tapasztalataival kapcsola-
tos kérdések kovették.. Egy héttel késébb ismét Osszelltink, ,hogy valami hasonlot
csinaljunk". Ezen az ilésen a személyeket megkértiik, hogy ismét idézzék fel a szove-
get, majd felidézési probalkozasaikkal kapcsolatos kérdésekre véalaszoltak. Az Ulés vé-
gén a teljes kdor megismétl6dott — olvasas, visszamondas, az élményekre vonatkozé

kérdések.
Az elemzés

Minden lést magnora vettiink és sz6 szerint leirtunk. Az atiratok elemzése a fenome-
nografikus modellt kdvette (lasd MARTON, 1986). Az els6 felderitendd kérdés az volt,
.Melyek azok a mindségileg eltér6 utak, amelyek mentén a széveg megértése végbe-
megy?" A talalt valtozatokat leir6 kategoriak egy készletével jellemeztiik, amit azutan
a szbveg ismételt olvasasanal mutatkoz6 megértés valtozatainak meghatarozasara hasz-
naltunk fel. Tovabba, azonositottunk olyan leird6 kategoriakat, melyek megfeleltek a
mindségileg eltéré médoknak, ahogyan a személyek a feladatot megkézelitették. Eze-
ket kés6bb fogjuk bemutatni, kiegészitend6 a szoveg megértésének kilénbdzé modjai-
val kapcsolatos eredményeket. (Az elemzés részletei megtalalhatdk egy kilon technikai
beszamoléban, WENESTAM és MARTON, 1987.)
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Ahogyan a személyek a szbveg velejét interpretaltak, aszerint irjuk le a megértésben
mutatkoz6 valtozatok kategériait. Ami a személyek globalis szovegmegértését illeti,
harom vildgosan elkilonilé koncepciét talaltunk arra, hogy egyaltalaban mirdl szoélta
szoveqg:

A) A jelentés beillesztése annak érdekében, hogy két filozéfiai iskola két logikai

problémajat megoldjak.

B) A jelentés fogalma két filozéfiai iskolaban.

C) Kétfilozofiai iskola.

Amint az 1. abra mutatja, a harom kateg6ria hierarchiat alkot. Mindharom il-
lusztralt esetben el6fordultak tovabbi, a hierarchian alacsonyabb szinten all6 katego-
riak, melyekkel itt nem foglalkozunk. (Hely hianyaban éppigy mell6zzik a leiré kate-
goriak hierarchikus rendjének indoklasat.)

Ami a szoveg els6 részét illeti, négy koncepciot azonositottunk arrol, ami afilo-
zo6fia analitikus iskoldjara (vagyis a név, jelentés és referencia kdzotti kapcsolatokra)
vonatkozik, nevezetesen:

a) A jelentés beillesztése, megoldandé azt a problémat, hogy egy referensnek kiilon-
b6z6 nevei lehetnek.

b) Ugyanazon referenshez tartozhatnak kiilénboz6 jelentések és nevek.

c) Egy szonak (névnek) jelentése ésreferenciaja van.

d) Ugyanazon referensnek kiillonb6z6 nevei lehetnek.

E leir6 kategoriak hierarchikus kapcsolatai az 1. abran lathatok. A széveg maso-
dik részét illetéen, 6t min6ségileg eltér6 maodjat talaltuk annak, hogyan fogtak fel a
szbvegben a fenomenologiardl (vagyis az aktus, noéma (jelentés) és targy kozotti viszo-
nyokrél) mondottakat, nevezetesem-

et) A noéma beillesztése, hogy az aktusok (targyak helyett) anoémara iranyulhassa-
nak.
B) Némely aktusok noémara iranyulnak, masok targyakra.
7 ) Egyesaktusok nem feltétlenil irdnyulnak targyakra.
5) A noéma beillesztése az aktus ésa targy kozé.
e) A noéma a Sinn-nek, a targy a Bedeutung-nak felel meg.
E leiré kategoériak ismét egy hierarchiat alkotnak, amint az 1. dbran lathaté.

JA f6 kérdés" LAnalitikus iskola" .Fenomenolégia"

1. dbra
A személyek szovegmegértési modjaibdl levezetett mindségi kiuldnbségek hierarchikus strukturaja
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Eljutva ily modon egy rendszerhez, mely leirja a szbvegnek (Ugy is mint egész-
nek, valamint két f6 alkotorészének) felfogasaban igénybe vett minéségileg eltéré uta-
kat, e rendszert a szdveg 0tszori elolvasasanak megfelelé megdrzés jellemzésére hasznal-
juk. Ehelyltt, mindazonaltal, csupan az elsével és az 6tddikkel foglalkozunk (lasd az
1. tablazatot).

1 tablazat
A kisérleti személyeknek az egész szovegre (s), az analitikus filozéfiarél szo6lo
szakaszra (a), illetve a fenomenolégiarél szo6lé szakaszra (f) vonatkozé megértése

az elsd és az utolso felidézésnél

A személy sorszama

1 2 3 4 5 6 7 8
saf saf saf saf saf saf saf saf
Felidézés
1 Cbe C— Bbj3 - BbR B— - -
5 C— C— Bbj3 - B-— B— Baa -cB3

Forditsuk figyelmiinket az els6 és 6todik felidézés egybevetésére, svegyuk észre,
hogy négy esetben (a 2., 3., 4. és 6. kisérleti személyek) semmilyen valtozas nem tor-
tént. A 4. kisérleti személyt egyetlen esetben sem sorolhattuk a hierarchiak egyikéhez
sem. Két esetben (7. és 8. kisérleti személyek) javulas tapasztalhatd, mig két masik
esetben (1. és 5. személyek) ugy tlinik, a szbvegnek jobb megértését mutattak egyszeri
olvasas utan, mint négy alkalom utan.

A mindségi kulénbségeknek e mintazata érthetévé valik, ha a személyek altal
alkalmazott eltér6 megkdzelitések és perspektivak viszonylatdban tekintjiuk 6ket. (Az
élményeket firtatd kérdésekre adott valaszok ezeket éppugy felfedik, mint afelidézé-
sek egyes jellegzetességei, til azokon, melyeken a megértés jellemzése alapult — mint
példaul az allitasok sorrendje, a szbveg és a felidézés szohasznalata kdzo6tti megfelelés
sth.)

Az els olvasasnal az dsszes személy egy kiils6, ,ortogonalis”, frontalis perspekti-
vat latszott hasznalni — bizonyos lehetséges elvarasokkal. Ugy nézték at a szdveget,
hogy kovették annak szekvenciajat az elejétdl a végéig. Négy kisérleti személy az egész
kisérleten at fenntartotta ezt a perspektivat. Ketté ezek kodzil (a 2. ésa4.) a szdvegre
mint olyanra figyelt (s nem arra, amir6l a szdveg sz6lt), ezt a megkdzelitést felszines-
nek nevezzik. Az Osszestobbi személy ugy tlinik arra 6sszpontositott, amirél a széveg-
ben sz6 van, azaz mély megkozelitést alkalmazott (MARTON és mts., 1984). Kett6
koziulik (a 3. és a 6.), bar ortogonalis perspektivabél tekintett a szbvegre, annak jelen-
tése (s nem annak széhasznalata) felé latszott orientalédni. A maradék négy személy —
kezdeti orientaciés fazis utdn —olyan perspektivat kezdett alkalmazni, amit magabol
a szovegb6l meritett. Kozuluk ketten (a 7. és a8.) afenomenolégiardl szol6 részt sze-
melték ki, mint a szoveg megértésének kulcsat, s 6k az egész szbvegre egy részének
néz6pontjabodl tekintettek. A 7. személy kiléndsképpen meglepd perspektiva-valtaso-
kat mutatott. Ezek egyike abban allt, hogy Brentano tanait Husserl néz6pontjabal
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szemlélte! Miutdn megragadta a fenomenoldgiai oldal lényegi struktirajat, ezt hasznal-
ta fel akkor, amikor figyelmét az analitikus filozo6fiaval foglalkozé részre forditotta.

A fennmarado két személy (az 1. ésaz 5.) a szbvegen beliil rejlé perspektivat vett
fel. Ok akét rész izomorf viszonyait keresték meg, eredetileg az analitikus filoz6fia né-
z6pontjabal kiindulva. Ez a stratégia cs6dét mondott, egyszer(ien azért, mert rossz el6-
feltevésen alapult. A két szakasz kozotti dsszefiiggés az egy-az-egyhez megfeleltetésnél
elvontabb szinten talalhat6. Kovetkezésképpen, ahelyett hogy javult volna, a megértés
leromlott, amikor a szdveget Gjraolvastak.

MEGBESZELES

E vizsgalodas megmutatja, hogy egy szbveg tobbszori elolvasasa nem feltétlenll vezet
annak jobb megértéséhez. El6fordulhat, hogy valtozasok nem jelennek meg, ellenkez8
esetben rosszabbra éppugy fordulhatnak, mint jobbra. Hogy mit eredményeznek az
ismételt olvasasok, az fligg annak maédjatdl, ahogyan az olvasé a széveggel foglalkozik.
Korabbi kutatdsokban, amelyekben a kisérleti személyeket és a szovegeket oly médon
valasztottuk ki, hogy a mély megkdzelités elégséges volt a szoveg vilagos megértéséhez,
er6teljes korrelacio jelentkezett atanulasnal alkalmazott megkézelités (mély avagy fel-
szines) és a tanulas eredménye kozott (laAsd MARTON és mts., 1984). Jelen esetben
extrém modon bonyolult széveget hasznaltunk. Ez alkalmat adott annak bemutatasa-
ra, hogy a megértés alapveté kilonbségei a mély megkozelitésen belul lelheték fel,
azon perspektivak kozotti kulonbségeknek megfeleléen, melyekbdl a széveget szem-
Ugyre veszik.

Tanulmanyunk implikalja, hogy amikor kulonésképpen nehéz szbveget valasz-
tunk ki tobbbszori elolvasasra, illetve amikor a felidézett anyagot a globalis megértés
alapjan irjuk le, a felidézés nem az ismétlések szamanak a fliggvénye. Az alkalma-
zott megkozelitésektl és a valtoztatott (vagy felcserélt) perspektivaktol fliggéen egy
szbveg tobbszori elolvasasa a megértést fokozhatja, vagy csdkkentheti, vagy épp annyi-
ban hagyhatja, ahol mar az elsé alkalommal tartott.

(Forditotta: Ulkei Zoltan)
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FERENC MARTON and CLAES-GORAN WENESTAM

QUALITATIVE DIFFERENCES IN RETENTION
WHEN A TEXT IS READ SEVERAL TIMES

Eight subjects read a prose passage of high complexity several times. The findings
clearly indicate that repetition per se is not sufficient for increased understanding of
the text. Due to differences in the approaches adopted to the task, comprehension im-
proved, deteriorated or remained unchanged.
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