Pszicholégia. 1988. (8), 2. 215-240.

GARAI LASZLO
MTA Pszicholdgiai Intézete. Budapest

A SZOCIALIS IDENTITAS PARADOXON A |*

A mai embernek, fejtegeti Sinkd Ervinl aforradalom bukasa utan irott filoz6fiai esszé-
inek egyikében, ,nemcsak az abszollut, hanem a relativ felé is van kotelessége, ko to tt-
sége... Nem ddnthet tehat ugy, mintha egyedil allana a vildgban scsak Istennel szem-
ben... mert nemcsak 6réla van sz6 az 6 Istenhez vald viszonyaban, hanem @sszes tar-
sairol a szegénységben, kiket elarul, ha kivonja magat a szegénység ellen folytatott
harchbél... De a mai szegényember nemcsak a szegényekkel, tarsaival szemben kotele-
zett, a gazdagok dolga sem intézhet6 el az 6 szamara azzal, hogy mindenki felel6s a
cselekedeteiért... © ésaz § Istene kdzé odadllnak a tdbbiek bd'nei, mint az 6véi."

igy azutan a mai ember személyazonossaga és az abszolut értékek tekintetében
valé emberi azonossaga ko6zé kozvetit6ként ott all szocialis identitasa.

Néhany évig olyan egyetemen volt alkalmam dolgozni, amelynek szociol6giai
szemléletét meghatarozta az a helyzet, hogy kdérnyezetében, Franciaorszag Alpes-Mari-
times megyéjében egymas mellett élnek a legkilonfélébb tarsadalmi kategéridk: apied-
noir, az Algériabol tobb, mint hasz éwvel ezel6tt elmenekilt francia telepes, aki jelleg-
zetes akcentussal beszéli még ma is az anyanyelvét, a harki, a vele egyitt menekilt
arab kollaborans, aki nala tdbbnyire jobban beszéli a franciat; az arab vendégmunkas,
aki éppolyan rosszul beszél franciaul, mint portugal vagy spanyol sorstarsa, de emeze-
ket legalabb bd&rik szine nem kilonbozteti meg az 6slakos nizzaitol, aki, mikdzben
maga olasz nevet visel, 25%-ban a fasiszta Nemzeti Frontra szavaz, amely az idegenek
kitelepitését igéri Franciaorszaghbdl; azsido, akire ez az igéret allitélag nem vonatkozik,
ha Eszak-Afrikabol attelepult szefard, magat itt viseletben és viselkedésben a tobbi
északafrikai attelepiltt6l éppugy megkiulonbdzteti, mint a nizzai &slakosoktdl, bele-
értve atbbbi —askenézi —zsidot.

Az a tarsadalmi identitas azonban, amelyr6l Sinké Ervin beszél, a szegényeké és
gazdagoké, nem szerepel azon szocidlis minéségek kozott, amelyek a francia mediter-
ran tarsadalom tudatat meghatarozzak. Pedig itt élnek Franciaorszag leggazdagabb gaz-
dagjai és legszegényebb szegényei. Am 6nmagukat, illetve egymast a huszadik szézad
nyolcadik évtizedében nem Ugy kategorizaljak, mint aki gazdag vagy szegény, hanem
mint aki gazdagabb a nala szegényebbeknél és szegényebb a nala gazdagabbaknal.

*E tanulméany a Tarsadalmi azonossag és tudat cim( doktori értekezés részlete, amely Garai LaszI6,
1979, 1979a, 1979b, 1980, 1981, 1981a, 1983, 1984, 1985, 1986, 1986a, 1986b, 1986¢c, 1987;
Garai—Er6s, 1978; Garai—Kocski, 1978, 1978a; Garai és mts., 1978; és Kocski—Garai, 1978
munkak felhasznalasaval készult, igy ezek egy-egy rovidebb megfogalmazasat a szerz6 néhany he-
lyen megtartotta.
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A szocidlis kategorizalo

A szocidlis kategorizacié az egyik legmarkansabb eljaras, amellyel az ember feldolgozza
a maga tarsadalmi azonossagat: ott, ahol felemas médon all fenn egy tarsadalmi ming-
ség, amely 6t tobbé-kevésbé jellemzi, két olyan szocialis kategorianak a kiképzésére
valt at, amelyek egyikével kategorikusan azonosul sa masiktol éppilyen kategorikusan
elhatarolja magat. igy az, aki gazdagabb a nala szegényebbeknél és szegényebb a nala
gazdagabbaknal, Ugy kategorizalhatja magat, mint gazdag, vagy pedig 4gy, mint sze-
gény.

Persze, gazdagnak vagy szegénynek lenni s meghatarozott viszonyban allni azok-
kal, akik gazdagabbak vagy szegényebbek, nem annak a pszicholégiai tényezének a
kérdése, amelynél fogva az ember gazdagnak vagy szegénynek tudja magat és igy vagy
Ggy érez azok irant, akiket ugyanolyannak, illetve akiket masnak lat, mint sajat magat.
Egyet lehet érteni TAJFELIlal (1981), aki ezt irja: ,Nem hiszem, hogy a tarsadalmi
konfliktusok és a szocialis igazsagtalansag magyarazatai féképp "agy els6sorban pszi-
cholégiaiak lehetnének. Ugyanakkor szerényen hozzajarulhat a pszicholégia a kérdések
kuszasiganak kibogozaséahoz." (7. 0.)

A hozzajarulas, amit Tajfel kinal: annak megértése, mikor, miért és hogyan tiloz-
za el az ember azokat a valésagos viszonyait, amelyek tarsadalmi minségét meghata-
rozzak. Hogy atulzas atarsadalmi értékviszonyok pszicholdgiai feldolgozasaban figyel-
met érdemld szerepet jatszik, legalabbis BRUNER és GOODMAN (1947) kisérlete 6ta
sejthetd. Tajfel marmost azt a gyanut fogalmazta meg és vetette ala kisérleti ellenérzés-
nek, hogy itt nem csupan az értékeknek mint olyannak a hatasarol van sz6, hanem az
embernek valamilyen dimenzié mentén 6ssze kell egymassal vetni kiillénb6z8 stimulu-
sokat, amelyek még valamely mas dimenzié mentén is kilonbéznek egymastol, akkor
ha a két dimenzié mentén valo kilénbdzés korrelal egymassal (mint példaul Bruner és
Goodman kisérletében, ahol az amerikai pénzérméknek azt a sajatossagat hasznaltak,
hogy nagysaguk egyitt ndvekszik értékik nagysagaval ), akkor az utébbinak jelzései
mentén az ember az el6bbit eltdlozza.

TAJFEL és WILKES (1963) a kilénbségnek ugyanezt az eltilzasat kaptak
olyankor is, amikor a stimulusok valamely dimenzié szerint fokozatosan valtozé tulaj-
donsaguk mentén kilonb6z6 kategdriakba voltak sorolva: a kisérleti személyeknek
nyolc olyan, random sorrendben és tobbszor ismételve, egyesével bemutatott egyenes-
szakasznak a hosszat kellett megbecsiilnie, amelynek tényleges hosszlsaga egyenletesen
valtozott oly médon, hogy a soron kdvetkez6 vonal (nem a bemutatds, hanem a nagy-
sag sorrendjében) mindig kb. 5%-kal volt hosszabb az el6z6nél.3 A becsiilt értékek ko-
z0ott ennek megfeleld kulonbségek mutatkoztak a kontroli-csoportban, ahol egyszer(ien
exponaltak a kilénb6z6 hosszUsagl egyenesszakaszokat. Az alapkisérletben azonban a
négy rovidebb vonal mindegyike mellett egy A bet(t, a négy hosszabb vonal mindegyi-
ke mellett egy B bet(it exponaltak —ez ajel elég volt ahhoz, hogy az egyenesszakaszo-
kat a kisérleti személy kategorizalja, ez pedig ahhoz, hogy ezek észlelése akképpen
torzuljon, hogy a rovidebb vonalak leghosszabbikat a tényleges értékénél atlagban
0,5 cm-rel rovidebbnek, a hosszabb vonalak legrévidebbikét 0,6 cm-rel hosszabbnak
lassa, tehat a kdzottik levd kulonbséget a tényleges érték kétszeresének észlelje.

TAJFEL a legkulonfélébb kombinacidéit vizsgalja (1981, 78—88. 0.) annak az
osszefliggésnek, hogy stimulusok kilénbségét egy masik dimenzi6 mentén mutatkozé
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kulonbségik jelzései szerint talozzak el, amikor is megegyezés kérdése, hogy melyik
dimenzido mentén kbévetkezik be az eltllzo torzitas és melyiknek atételei kdzvetitik ezt
jelzések gyanant; és annak a masik 0sszefliiggésnek, amikor eleve adott jelek tesznek
kategorikussa olyan kilonbségeket, amelyeket enélkiil az egyidejlileg fennall6 hasonlé-
saguk tobbé vagy kevésbé elkenne. S mégis: e két Osszefliggés Tajfelnél megmarad két
kilénb6z6 osszefliggésnek, akkor is, amikor az altalanos Iélektanban tett kirandulasrol
egészen visszatér a szocialpszicholégiaba, hogy ott elvégezze klasszikus kisérletét.

E kisérlet elvégzésével TAJFEL (1981,228—238. 0.) arra a kérdésre keresett va-
laszt, hogy mi az a minimalis feltétel, amely elégséges ahhoz, hogy az ember magat egy
szocialis kategériara vonatkoztatva identifikalja és megkilonboztesse ,sajat" csoport-
jat segy ,idegen" csoportot. A kisérlet soran azutan azt talalta, hogy ez a fejlemény
mar olyankor is bekdvetkezik, ha a két csoportot olyan csekély fontossagu dimenzié
mentén alakitjak ki, mint hogy egy teszt manipulalt eredményének ,tandsaga" szerint
két olyan fest6 —Klee és Kandinszkij —kozil, akiknek korabban a nevét sem hallotta,
melyiknek az allitélagos festményeit részesiti elényben maga a kisérleti személy, és me-
lyiket masok, akiknek 6 mindvégig csak monogrammjat ismeri (268—287. 0.).

Minthogy a pszicholégiai kisérlet nem szocialis vakuumban zajlik, ha a kisérleti
személyek a val6sagos szocialis kontextusbo6l behozzak a laboratériumba atendenciat
a tarsadalmi mez6 kategoriak mentén vald strukturalasara, akkor ennek lefutasara elég-
séges, hogy barmilyen jel mentén megindulhasson a kategorizacié. A fontos az, hogy
valamilyen je | elére meg legyen adva.

Marmost egy latszélag egészen mas 0sszefliggés tekintetében SAUSSURE (1967)
azt talalta, hogy az, ami jeldl (signifiant) egyszerre alakul ki azzal, amit jelél (signifié):
.Pszicholdgiai szempontbdél, gondolatunk, ha szavakkal val6 kifejezésétél eltekintiink,
csak amorf és kérvonalazatlan tdmeg. Filozéfusok és nyelvészek mindig egyetértettek
abban, hogy jelek segitsége nélkiil képtelenek volnank két fogalmat egymastol vilago-
san és tartdsan megkilonbéztetni. (...) Nincsenek el6re meghatarozott fogalmak, és
semmi sem kilondl el addig, mig a nyelv meg nem jelenik. (De a) hangbeli szubsztancia
sem 6ntédminta, melynek formait a gondolatnak okvetlentil magaéva kellene tennie,
hanem plasztikus anyag, amely (azért oszlik kiilldnallé részekre4), hogy a gondolatot
a neki szikséges jelol6kkel ellassa. Tehat a nyelvi tényt a maga egészében, vagyis a
nyelvet Ggy abrazolhatjuk, mint olyan egymassal szomszédos alosztalyoknak a sorat,
amelyek egyszerre vannak felrajzolva a kodrvonalazatlan fogalmak (...) meghatarozat-
lan, és a hangok nem kevésbé meghatarozatlan sikjara. A nyelv (...) kdzvetitdil szolgal
a gondolat és a hang k6zd6tt olyanforman, hogy ezeknek az unidja sziikségszerlien az
egységek kolcsonos elhatarolasadhoz vezet (...) A nyelvet papirlaphoz is lehet még ha-
sonlitani: a gondolat az el6lapja, a hang pedig a hatlapja: az el6lapot nem lehet anélkil
szétvagni, hogy ugyanakkor a hatlapjat is szét ne vagnank." (144—145. o.)

Amiképpen Saussure ezzel a metaforaval érzékeltetni tudja, hogy miképpen ta-
golja egymast a nyelv kozvetitésével a gondolat (mely ezaltal fogalmak rendszerévé) és
a hang (mely szavak rendszerévé lesz), hasonldképpen probalom ezt a Saussure altal
gazdagon elemzett és struktarakba rendezett genezist annak érzékeltetésére hasznalni,
hogy miképp megy végbe a szocialis kategorizacié, amelynek jeldltje és jeldl6je egy-
mast tagolja ki.

A szocidlis kategorizaci6 jeloltje: a tarsadalmi azonossag, amelynek egyik vagy
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masik meghatarozottsagat ez a pszichikus feldolgozas arnyaltbél vagy felemasbol egy-
értelm(ivé tulozza. A szocialis kategorizacio jelol6je pedig barmi lehet, amit csak tesz,
mond, gondol vagy érez az ember, amennyiben ugyanez a pszichikus feldolgozas egy
olyanbol, amely egy (akar tudatos, akar tudattalan) célraciondlis technika szerint ép-
pen illeszkedne az 6t generald feltételekhez, olyanna tllozza, amely megfelel a tarsa-
dalmi azonossag eltilzasanak.

Az emberek, mutat ra MANNHEIM (1954), ,nem az elmélked6 értelemnek mint
olyannak absztrakt szintjein keriilnek szembe a vilag targyaival, és nem is kizarélagosan
maganyos lényekként. Ellenkezdleg, kilénbéz6képpen szervezett csoportokban egy-
massal és egymas ellen cselekszenek, és kdzben egymassal és egymas ellen gondolkod-
nak." (6. 0.)

Ezért aztan valahanyszor egy cselekvésrél (vagy a szemléletrdl, amely iranyitja),
egy gondolatrél (vagy a szorol, amely kifejezi) megallapithatd, hogy agy illeszkedik
ahhoz, illetve Ugy fesziil szembe azzal, amit mas szemlél, gondol, tesz vagy mond, hogy
ekdzben eltilozzak azt,ami technikailag indokolt, ilyenkora pszichikus teljesitmények-
nek nem (vagy nem csak) technikai funkciéjuk van, hanem mindenekel6tt az a szocia-
lis funkcidjuk, hogy eltllzott viszonyuk kozvetitésével kategorizaljdk azt a szocialis
viszonyt, amely meghatarozza e teljesitményt ny(jté egyének tarsadalmi azonossagat.

A szocialis hasonlésag és kiilonboz6ség kidolgozasa altalaban a legfontosabb
szocialpszichologiai kdzvetitéje a személyiség fejlédésének, és ezen belll egy-egy szoci-
alis viszonyban annal fontosabb, minél kevesebb objektiv tampontot kinal a viszony,
hogy a benne résztvevé személyek mindegyike sajatszer(i poziciéban tudhassa magat.
llyenkor azonban nem a min6ségek szubsztancidja szamit, amelyek kdzott torténete-
sen kilonbség all fenn, hanem a kiilonbség formaja, amely torténetesen ilyen minésé-
gek kozott all fenn.5

A masodik hatvany paradoxona

Valahanyszor a szemlélet-, a tevékenység-, a beszéd- vagy a gondolkodasbeli torzitas
ilyen vagy olyan okbdl, de a kategorizaciés aktust megel6z6en mar végbement; vala-
hanyszor e torzitds eredményeként a szocidlis kategorizacié mar kész jeldl6kre orienta-
l6dhat —a folyamat azzal a zavartalansaggal megy végbe, melynek modelljét a Tajfel
fentebb (el6z6 o.) idézett kisérlete nyujtotta.

Masfel6l valahanyszor mar a toérténelmi multban kialakult a szocialis struktira
olyan tagolédasa, amely mellett atjarhatatlan hatarok valasztjak el egymastdl a kiilén-
b6z6 poziciékat, amelyben kialakul az egyének tarsadalmi azonossaga; valahanyszor
mar eképpen kialakult identitas hatarozza meg, hogyan gondolkodjék, beszéljen, csele-
kedjék, s6t érezzen ez vagy az az egyén —a folyamat azzal a zavartalansaggal megy
végbe, amelyet tudasszocioldgiai elemzésekb6l (MANNHEIM, 1954) ismerink.

A folyamat zavartalansaga, persze, nem jelenti, azt, hogy ne allnanak el6 benne
konfliktusok: az egyénen belll, aki nem tudja elddnteni, hogy hatarhelyzetéhez az
adott szocialis kategoriadk melyike illik jobban — vagy az egyének kdzott, akik nem
tudnak megegyezni, hogy egymaséval integralédott életvezetésilk melyikiik nézépontja

szerint nyerjen értelmezést. E konfliktusok iehetnek akar dramaiak is, amelyekben a
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megoldast nem lel§ szerepl6k egymast vagy énmagukat elpusztitjadk. S mégis, az ilyen
konfliktusoknak elvileg létezik megoldasuk: egyszer a konfliktusban all6 felek kézul
kiszamithaté volna, melyik képvisel a masiknal nagyobb értéket; maskor kialakithaté
lenne kdzottik egy optimalis kompromisszum —esetleg csak annyi, hogy a maga eset-
leges helyén és kialakulasanak torténelmi esetlegességénél fogva mindegyik egyarant
érvényes.

Ha azonban a Saussure-féle paradigmanak megfelel6en a szocidlis kategorizacio-
nak is a jel6ltje (a tarsadalmi azonosséag) és jel6l6je (amit tesz, mond, gondol vagy érez
az ember) egymast tagolja ki — azonnal az az dsszefliggés is paradigmatikus érvényt
nyer, amelyet HIJELMSLEV (1953) mutat ki a Saussure altal elemzett viszonyon.

Hjelmslev a jeldl6t és a jeldltet agy kezeli, mint format, amelyet a kifejezés és a
tartalom egymas szubsztancidjan kélcsondsen alakit ki. Ekdzben az, hogy az egymast
strukturald kifejezés és tartalom milyen jelrendszerré valnak egymasra vonatkoztatva,
maga is lehet kifejezés is éstartalom is. Legyenek ,,a", ,,b", ,c", ,d" stb. jeld6l6k, ame-
lyek azaltal tagolodtak ki a kifejezések sikjan, hogy a tartalom sikjat ,,A", ,B", ,C",
,D" sth. jeloltekké tagoltak. Az az Gsszefliggés marmost, mely szerint az igy kikép-
z6dd jelrendszeren beldl ,,a" kifejezés ,,A” tartalmat, ,b" ,,B"-t, ,c" ,C"-t, ,d" ,,D"-t
stb. hordoz, lehet tartalma egy ,x" kifejezésnek, vagy kifejezhet egy ,X" tartalmat.
Az olyan jelrendszert, amely a jelrendszerre vonatkozé kifejezést tartalmaz, Hjelmslev
metaszemiotikdoak mondja —az olyant pedig, amely a jelrendszerre vonatkozé tartal-
mat fejez ki, konnotativ szemiotikanak.

A szocidlis kategorizacidval 6sszefiiggé szemiotikai megnyilvanulasok marmost a
legtébbszér a metaszemiotika vagy a konnotativ szemiotika szerkezete szerint szerve-
z6dnek:

A szocialis kategorizacioval az ember abbol a pontbol kiindulva munkalja ki a
maga tarsadalmi azonossagat, ahol mint a legkulonfélébb tarsadalmi min6ségek hordo-
z6éja mindenkire hasonlitana egyben-masban, masfel6l mindenkitél kiilonbdzne is vala-
melyest. Ebben a kiindulépontban az embereknek mindig van okuk, hogy ugyanazon
szocialis kategoériaba soroljak magukat, de arra is, hogy tarsadalmi identitasukban azt
hangsulyozzak tal, ami elvalasztja 6ket.

Tegyuk fel marmost, hogy egyetértés alakul ki kdztiink arra nézve, hogy hason-
l6sdgunkat tartsuk sulyosabbnak — ett6l a pillanattél fogva eggyel tobb okunk lesz,
hogy igy dontsiink, mint volt, miel6tt ezzel az egydntetliséggel déntottink.

Tegyuk fel ezzel szemben, hogy a telijes egyetértés atekintetben all el6 kdzo6t-
tink, hogy identitAsunkban az a meghatarozd, ami megkulonbéztet benniinket —most
kevesebb alap van e konszenzusra, mint lenne, ha nem jo tt volna létre.

Ha nem jon létre a konszenzus, ha a tarsadalom egyik fele a hasonlésagukat, a
masik a kilonbségiket hangsulyozza kett6juk k6zott, akkor utdbbi kiilonvéleménynek
puszta megfogalmazasa is elég, hogy valamelyest mar igazolja is azt, mig a hasonldsagot
hangsulyozo6 kilénvélemény, minél inkabb hangoztatjak, annal inkabb kihGizza maga
alol az alapot.

A szocialis kategorizacio effajta paradoxonai attol allnak el6, hogy a tényez6k
kdzott, amelyek meghatarozott viszonyban vannak egyméssal, maga ez a viszony is sze-
repel. A paradoxon aviszonyoknak mintegy a masodik hatvanyan all elé.
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A fizikai jelenségek vilagdban egy hatétényez6 els6 hatvanyaval szamolnak
olyankor, amikor példaul azt a viszonyat irjak le, hogy az idé mulasaval valtozik. EI6-
fordul, hogy a tényez6, amelynek az id6 mulasaval bekovetkez6 valtozasat jellemezni
akarjak, maga a valtozas, amely egy tényez6n az id6 mulasaval végbemegy: ilyenkor az
id6hoz valé viszonynak a masodik hatvanyaval jellemeznek. Eppigy a lelki jelenségek
vilagaban, amikor arrél az 6sszefliggésrél van sz6, hogy a szubjektum leképezi az objek-
tumot, a leiras az dsszefliggések elsd hatvanyaval dolgozik. Amikor azonban az objek-
tum, amelyet a szubjektum leképez, maga az az dsszefiiggés, hogy a szubjektum leké-
pezi az objektumot —itt mar az dsszefiiggések masodik hatvanyaval van dolgunk. Epp-
igy ha a szubjektum el6allit az objektumon valamilyen mikédést, ez az 6sszefliggés
maga lehet az a mikddés, amelyet az objektumon a szubjektum el6allit. Az ember tu-
datos és akaratlagos lelki mikddései az 6sszefliggéseknek ezen a masodik hatvanyan
szervezddnek.6

Tarsadalmi azonossag: kognitiv disszonancia vagy paradoxon?

A kifejezés és a tartalom, a jelol§ és ajelolt kdzotti viszony tavolrol sem az egyetlen,
amely létrehivja a masodik hatvany paradoxonét azaltal, hogy a tényezd6k ko6zé, maga
ez a viszony is bekeril. llyen viszony az is, amely egy kognitiv mez6 tényez6i kdzott
mint kognitiv disszonancia all fenn.

FESTINGER (1957) az elmélet klasszikus megfogalmazasa soran még nem veti
fel a kognitiv mezd természetére vonatkozé kérdést: annak kijelentésére szoritkozik,
hogy olyankor all el6 disszonancia ,A” és,,B" tudattartalmak kézott, ha ,,A" pszicho-
légiailag ,nem-B"-t implikdlna. Kés6bb (FESTINGER, 1963) pontosbitotta, miféle
tudattartalom is az, amely a disszonanciat valéban létrehozza: ,Valahanyszor az em-
bernek olyan informaciéja vagy véleménye van, amely dnmagaban véve arra kellene
késztesse, hogy ne kovessen el egy bizonyos tettet, ez az informacié vagy véiemény
disszonans lesz egy olyan ténnyel, hogy ezt a tettet mégis elkdvette." (18. 0.)

Am miképp késztethet egy gondolat valakit arra, hogy elkévessen vagy hogy ne
kovessen el egy bizonyos tettet? Mit jelent ,pszicholégiailag implikalni"? Egy klasz-
szikus (s mar trivialis) példaval szélva: ha valakinek az a gondolata van, hogy minden
ember haland6 s egy tovabbi arr6l, hogy Szdkratész ember, ez a két gondolat annak a
harmadiknak a belatasara kell, hogy késztesse 6t, amely szerint SzOkratész halandé.
Aki ennek ellenére Szokratészt halhatatlannak gondolja, annal egy logikai hiba jellegét
visel6 ,kognitiv disszonancia" alakul ki. De ha az a gondolatom tamad, hogy X-ef hi-
szem, és ekdzben azt tettetem, hogy nem-X-et mondom (v6. FESTINGER—CARL-
SMITH, 1959), ezzel semmilyen logikai hibat nem kdvetek el. Vajon miért kell annak a
gondolatnak ezt a tettet megakadalyoznia, vajon miért allna el6 masképp a disszonan-
cia mar két ilyen tudattartalom kozott?

Egy logikailag elegans megfogalmazast keresve ARONSON (1969) a kognitiv
disszonancia elméletét ugy fogalmazta at, hogy az az ,informacié vagy vélemény",
amely az embert ,arra kellene, hogy késztesse, hogy ne kodvessen el egy bizonyos tét-
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tét": az a tudattartalom, amellyel olyan min8séget tulajdonit maganak, mely 6sszefér-
hetetlen lenne egy ilyen tettel (lasd még ARONSON, 1987; ARONSON and METTEE,
1968; NEL, HELMREICH and ARONSON, 1969; ARONSON és mts., 1975).

Aronson az identitas-min6ségek legaltalanosabb dimenzidit veszi szamitasba:
értelmesnek lenni, tisztességesnek lenni. Megitélésem szerint ennek ellenére tarsadalmi
azonossagroél van szé nala, mert ezeket a kategoériakat szocialisan definialt tartalmukkal
veszi tekintetbe. Eszerint értelmesnek lenni annyit tesz, mint az alternativak kézil a
legelénydsebbet valasztani; tisztességesnek pedig ennyit: nem akadalyozni mast, hogy
az alternativak kézil a legel6nydsebbet valaszthassa. A két definicié pedig komplemen-
ter médon mutatja be a piacgazdalkodasra épil6é tarsadalom kézéposztalyanak érték-
rendjét.7

Kognitiv disszonancia ott all eld, ahol személyek tarsadalmi azonossaga és altaluk
elkdvetett tettek tarsadalmi azonossaga keriil dsszelitkozésbe egyméssal:O példaul hit-
hd keresztény létemre keresztényietlen a magatartasom, értelmes ember |étemre értel-
metlen, tisztességes ember létemre tisztességtelen cselekedeteket kdvetek el.

Tegyik fel, mikézben hiszem, hogy ,,X", masokkal elhitetem, hogy ,nem-X".
A disszonanciat most mar nem ezen az ellentéten belil kell keresnem. Hanem példaul
az atudattartalmam, hogy tisztességes, vagy hogy értelmes vagyok, keril 6sszeiitkozés-
be ennek az ellentétnek az el6allitasaval, ami tisztességtelennek, illetve értelmetlennek
mindsiti a tettet: tisztességtelennek, ha masokat szandékosan zavar meg —értelmetlen-
nek, ha elkdovet6je szandéktalanul maga zavarodik bele. S itt a kognitiv disszonancia
mar logikai hiba formajaban is kifejezhet6:

1. ,,A" vagyok
2. ,B"-t teszem
3. ,A" nem teszi ,,B"-t.

Aronson munkatarsaival kisérleti vizsgalatnak vetette ala a feltevést, mely sze-
rint, ha akar az 1 feltétel, akar a 2. feltétel hianyzik, akkor nincs kognitiv disszonan-
cia:

1 feltétel. ARONSON és METTEE (1968) kisérleti személyeikkel ,személyiség-
tesztet" végeztek, amelyr6l a harom csoportba véletlenszerlien elosztott személyek
els6 csoportjanak azt a ,,visszajelzés"-t adtak, hogy a teszt megallapitasai szerint 6k kii-
lobndsen kényesek a tisztességikre; a masodik csoportnak azt, hogy 6k egyaltalan nem
kényesek ra; a harmadik csoport pedig semmilyen kézlést nem kapott sajat személyisé-
gének err6l az oldalarél. Ezt kdvet6en azutan a pszicholégus azt talalta, hogy ha a ki-
sérleti eljaras szerint ravették a kisérleti személyeket valamilyen, mértékkel tisztesség-
telen tettre, akkor azoknal, akik egy olyan ember szocidlis identitasat tulajdonithattak
maguknak, aki kilénésen kényes a tisztességére, jéval er6sebb kognitiv disszonancia
tamadt e tett nyomaban, mint a harmadik, a kontroli-csoportnal; akik viszont kényte-
lenek voltak, ha tudattalanul is, egy olyan ember szocidlis identitasat tulajdonitani ma-
guknak, akir6l ,a tudomany a maga eszkdzeivel megallapitotta, hogy egyaltalan nem
kényes a tisztességére", alig (vagy egyaltalan nem) éltek at disszonanciat sajat tisztes-
ségtelen tettiik kapcsan.

Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy a kognitiv disszonancia kellemetlen fe-
szlltségétél vald megszabadulas egyik technikdja az, hogy az ember moédositja azt a
tudattartalmat, amely a kognitiv disszonancia fellépésének 1. feltétele volt: minthogy
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elkbvette a ,B" tettet, leszamol azzal az illiziéjaval, hogy ,A" identitast tulajdonit-
hatna maganak.

2. feltétel. FESTINGER és CARLSMITH (1959) kisérleti paradigmaja szerint
NEL, HELMREICH és ARONSON (1969) olyan személyeket, akikrél tudtak, hogy
adaz ellenz6i mindenféle kabitészernek, ravettek, hogy sajat attitlidjikkel szembenalld
védbbeszédet tartsanak az enyhe kabitdszerek mellett. A véd6beszéd hallgatésagarél a
kisérleti személyek egyik csoportjaval azt hitették el, hogy nehéz kabitészerek megrog-
z0ott élvezbibdl all; masik csoportjaban azt a hitet alakitottak ki, hogy hallgatéik hoz-
zajuk hasonléan kiméletlenil elleneznek minden kabitészert; a harmadik csoport Ugy
tudta, hogy hallgatoik még nem foglaltak allast ebben a kérdésben. SzignifikAns mér-
tékben csak a harmadik csoportba tartozé kisérleti személyeknél alakult ki kognitiv
disszonancia: a tett tarsadalmi minéségét nem az allitjia szembe az elkbvetd tisztességé-
vel, hogy ellentét van ak&éz6tt, amit hisz, és akdzott, amit mond, hanem e tett alkal-
massaga arra, hogy masokat korlatozzon lehet6ségében, hogy a legelénydsebb alterna-
tivat valassza, marpedig atobbi kisérleti személy Ggy veheti, hogy a maga hallgatésagat
nem kell, illetve nem lehet ilyen iranyban befolyasolnia.

Ezzel 6sszhangban azutan megallapithatd, hogy a kognitiv disszonancia felolda-
sanak masik technikaja az, hogy az ember azt atudattartalmat médositja, mely a kog-
nitiv disszonancia fellépésének 2. feltétele volt: tébbé-kevésbé tudattalan mandéverek-
kel meggy6zi magat, hogy tettének ilyen vagy olyan okbdl nem kell ,B" identitast
tulajdonitania. Példaul nem kell tisztességtelennek tartania a tettét annak, aki masok
félrevezetésére alkalmas médon nem azt mondja, amit hisz — ha azt fogja hinni, amit
mondott.

Val6jaban az 6sszefliggések itt bonyolultabbak, mert egy tett szocidlis identitasa-
nak egyarant vannak formai és tartalmi kritériumai. igy példaul, ha az ember azt fogja
hinni, amit mondott, akkor formai szempontb6l mar nem kell tisztességtelennek miné-
sitenie, amit tesz. Marad azonban még az a kérdés, hogy vajon mi lesz ezek utan az a
tartalom, amelyet e tisztességgel nem szembendll6 forma mentén elhitet magaval az
ember.

COHEN (1962) példaul arra vett ra egyetemi hallgatokat, hogy szerkesszenek
védbbeszédet, amelyek mentenék a rend6rség brutalis akciéjat, hogy egy tiintetés al-
kalmabdl behatolt a Yale Egyetem campus-aba, sortliizet nyitott és négy diakot megolt.
Az eset természetesen az egyetemen mindekit felhaboritott: azokat is, akiket a kisérlet-
be bevontak, ésazokat is, akikrél azt hitették el, hogy majd a védébeszéd hallgatosagat
alkotjak. Ezért a mellette valo, nyilvdnosnak hitt érvelés er6teljes kognitiv disszonan-
ciat keltett. ROSENBERG (1965) megismételte a kisérletet, azzal a kiilénbséggel, hogy
neki az egyetemi hatésadgoknak az az — ugyancsak altalanos felhaborodast kelt6 —
intézkedése adott alkalmat a vizsgdlatra, mely korlatozta az egyetemi rugby-csapat
mozgasterét.

A kisérleti személyek mindkét kisérletben Ggy oldottak fel afesziltséget, amit az
keltett bennik, hogy mast mondtak, mint amit hittek, hogy hinni kezdték, amit
mondtak, s ezzel helyreallitottak egy tisztességes aktus formai feltételét. Ekdzben a
Rosenberg-kisérletben résztvevé személyek tartalmi szempontbdl sem kévettek el ezzel
semmi becsiiletbe vagoét: nem tisztességtelen dolog azt vallani, hogy egy egyetemen a
didknak nemcsak a sportteljesitménye, hanem a tanulmanyi teljesitménye is fontos.
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Mer6ben mas volt azonban a Cohen-kisérletbe bevont személyek helyzete. Amikor
kognitiv disszonanciajukat gy oldottak fel, hogy hinni kezdték, amit mondtak, s igy
helyreallitottak a tisztesség formai feltételét — ezaltal megsziintették tartalmi feltéte-
lét: elhittek maguknak olyasféle érveket, mint hogy azok a felel6sek, akik a zavargast
kezdték, nem azok, akik valaszoltak a kihivasra; hogy a rendfenntarté6 er6knek az a
dolguk, hogy a rendet barmilyen eszkdzzel fenntartsak; hogy a nagyobb veszteség elke-
rilése érdekében kotelességiik volt vallalni a kisebb veszteséget stb. igy aztan, ha a ki-
sérleti személy hagyja magat a véd6beszéd produkalasara ravenni, tettének tisztességte-
lensége feloldhatatlan lesz: ha nem hiszi, amit mond, akkor a formanal, ha pedig hiszi,
akkor atartalomnal fogva.

Ez a kulonbség meg tudja magyarazni azt a masikat, amelynél fogva Rosenberg
kisérletére a kognitiv disszonancia elméletének ellenfelei Ugy tekintettek, mint az elmé-
let perdont6 cafolatara.9

A kognitiv disszonancia elméletének egyik fontos feltevése, hogy a disszonanciat
két tudattartalom k&zott mérsékelheti egy olyan harmadik, amely valamilyen jutalom-
ra vonatkozik, amelyet az ember megszerezhet maganak (vagy valamilyen biintetésre,
amelyet elkeriilhet) ugyanannak a cselekvésnek révén, amely masfel6l a disszonanciat
okozza. Ezért a ,sajat attitiddel ellentétes véd6beszéd" kisérleteibe bevezették ezt a
valtozot, és azt talaltak, hogy minél nagyobb fizetséget kap a kisérleti személy azért,
hogy meggy6z6 modon mast mondjon, mint amit hisz, annal kevésbé lesz hajlandé
arra, hogy el is higyje, amit mond, s ezaltal kognitiv disszonanciat csokkentsen.

Rosenberg ezzel éppen ellentétes dsszefliggést kapott.

Az ellentétet a kognitiv disszonancia elmélet Aronson-féle valtozatanak tekintet-
bevétele alapjan a kovetkez6képp értelmezem.10

Az ember magatartdsaval szerezhet6 jutalom, illetve elkeriilhet§ blintetés nem
altalaban alkalmas arra, hogy a kognitiv disszonanciat csokkentse, hanem konkrétan az
Lertelmes ember" szocidlis identitasaval Osszefiiggésben. Ezzel szemben megallapit-
haté, hogy a ,tisztességes ember" tarsadalmi azonossaga koéril az el6bbivel ellentétes
kognitiv mez6 szervezddik ajutalom/blintetés dimenziéja koril: ha kognitiv disszonan-
ciam azon a ponton tamad, ahol a személyemnek igényelt tisztesség és cselekedetem
tisztességtelensége keril ellentétbe egymassal, akkor minél nagyobb anyagi elé6nyt biz-
tosit szamomra a tisztességtelen tett, annal tisztességtelenebb lesz az. A kisérleti para-
digmanal maradva: ha elkbvetem azt az egyszerre tisztességtelen és értelmetlen tettet,
hogy sajat igazsagom ellen vonultatok fel érveket, akkor minél kevesebb hasznom szar-
mazik bel6le, annal értelmetlenebb a cselekedet - és minél tobb hasznom, annél tisz-
tességtelenebb.

De Cohen kisérlete, mint mondtuk feljebb, a tisztesség szempontjabo6l amugy is
kizarja a disszonancia cstkkentésének minden lehet6ségét —szemben Rosenberg ellen-
kisérletével, amelyben ezért a kisérleti személy nagyobb disszonanciat fog atélni, ami-
kor amugy is tisztességtelen tettét még gazdagon meg is jutalmazzak.

3. feltétel. Ezt a feltételt gondolna az ember a kognitiv disszonancia feltételei
kodzil a legkdbnnyebben megvaltoztathaténak:

Képzeljik el, hogy nem egy személy, hanem egy dolog identitasarél van szo,
amelyet a fenti képlet (lasd 221. o.) tételeinek megfelel6éen akarok megadni. Ha a 3. té-
telnek megfeleléen az a meggy6z6désem, hogy ,Ennek a készletnek a darabjai nem
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tornek o6ssze"; az 1. tételnek megfeleléen Ugy itélem, hogy ,Ez a pohar ennek a kész-
letnek egy darabja"; majd a 2. tételnek megfeleléen tapasztalom: ,Ez a pohar &ssze-
tort", akkor egy pillanatig sem fogok habozni, hogy meggy6z6désemet igazitsam a ta-
pasztalatomhoz.

Ugyan mi tarthatna vissza, hogy hasonloképpen jarjak el, ha az eredeti képletnek
megfeleléen arrél van szd, hogy:

1. ,A" vagyok

2. ,B"-t teszem

3.,,A" nem teszi ,B"-t?
Miért ne lenne magatol értet6dd megoldasa a kognitiv disszonancianak, hogy ha éppen
azt tapasztalom, hogy igenis van olyan ,A" (ti. én magam), aki éppen teszi a ,B"-t, ak-
kor kiigazitsam addig volt és tévesnek bizonyult hitemet, mely szerint ,A nem teszi
B-t"?

Marpedig, hogy a rdm magamra vonatkoz6 két tudattartalom kozott van-e vagy
nincs disszonancia, az a kognitiv mez6 szerkezetétél fligg, amelyet is ez a harmadik tu-
dattartalom szervez, amely szocialis kategériakat és tevékenységeket kapcsol Ossze
vagy valaszt el. A kognitiv disszonancianak azért ez a 3. feltétele, mert kognitiv disszo-
nancia csak akkor all el§, ha azt a szocialis kategoériat, illetve tevékenységet, amely
személyemben &sszekapcsolodott, e mez6szervez6 tudattartalom elvalasztja, vagy for-
ditva.

Meglep6 ezért, hogy a kognitiv disszonancia elmélete a disszonancia csokkentésé-
nek lehetséges taktikai kdzott nem mérlegeli az ilyen tudattartalom megvaltoztatasa-
nak a lehet6ségét. Azt a lehet6séget, hogy valaki, aki tisztességesnek tartja magat, de
hézassagszédelgéssel keresi a kenyerét, igy sz6ljon magéahoz 6szinte hittel: ,ime a bi-
zonysag, hogy becsiletes ember is kdvethet el aljassagot";. Vagy: ,Lam, milyen értel-
mes vagyok, és lam, mennyire semmibe veszem sajat legéletbevagébb érdekeimet —
miért hinném hat, hogy értelmes ember szem el6tt tartja a maga érdekeit?"

E lehet6ség figyelmen Kivil hagyasa olyan, mintha a kognitivista szocialpszicho-
l6gus azt mondana: De hiszen aki a masik embert szandékosan félrevezeti, az tényleg
tisztességtelen! vagy: Aki mit se tér6dik a maga érdekeivel, az valéban értelmetlen!
Persze, ezt a szocialpszicholégus nem mondja — annyira magatél értet6dének veszi.
Ami persze még meglep6bb, hiszen olyan elméletrél van sz6, amelynek szamara alap-
tény, hogy emberek mindennapi életvitelik soran a természet legvalésagosabb tényeit
is képesek figyelmen kivul hagyni: foldrengésveszélyes zénakban vesznek maguknak
lakéhazat, két-haromszor annyi cigarettat is elszivnak egy nap, mint amennyi a tid6-
rak szempontjabol mar bizonyithatd veszélyt jelent...

Az a latszat keletkezik, mintha a kognitivista szocialpszicholégus szamara a sze-
mélyek tarsadalmi azonossagaval Osszefiigg6 tények valésagosabbak lennének, mint
azok, melyek dolgok természeti azonossagaval kapcsolatosan allnak el6. Ebben a lat-
szatban pedig az a Iényegi viszony fordul a visszajara, hogy a tarsadalmi tényre reflek-
talé tudat az, ami valésagosabb a természeti tényre reflektalé tudatnal, Iéven maga is
tarsadalmi tény. A szocialpszicholégus tudata pedig, amikor arra a tarsadalmi tényre
reflektal, amely az emberek tudata, amint tarsadalmi tényekre reflektal —szintén tar-
sadalmi tény. 1l

Ezzel az Osszefiiggéssel ismét a viszonyok feldolgozasanak, illetve konstrualasa-
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nak a masodik hatvanya all el6ttink, méghozza egy olyan kétértelmliséggel kapcsolato-
san, melyet lattuk fentebb, a 2. feltétel hoz be, Iévén az altala megjeldlt tény olyan,
hogy egymassal ellentétes iranyu kodvetkeztetések logikailag egyenértékl levonasat te-
szi lehet6vé:
minthogy ,B"-t teszem, nem vagyok ,A", hiszen ,A" nem teszi ,B"-t;
vagy
minthogy ,B"-t teszem, ,A" tehet ,B"-t, hiszen ,A" vagyok.

Ez a kétértelm(iség azutan akar ateljes 6nkényt is bevezethetné atarsadalmi azo-
nossag definidlasaba. Olyan tipusit, mint amilyent TAJFEL (1981 ) kovetkez6 kijelen-
tése idéz fel: ,Egy olyan "csoport"-fogalmat tesziink magunkéva, amely hasonlit ator-
ténész EMERSON (1960) "nemzet"-meghatarozasahoz: ,A legegyszeriibb megallapi-
tas, amit egy nemzetr6l tehetliink, az, hogy olyan emberek tomege, akik ugy érzik,
hogy 6k egy nemzet; és lehetséges, hogy amikor mar minden raffinalt analizist elvégez-
tink, ez lesz a végs6 megallapitas is" (102. 0.)". Tajfel azt becsiili ebben a ,definicio-
ban", hogy ,egy nemzeti csoport tagjait olyankor értékeli ennek, amikor ezek magu-
kat nagyfokl konszenzussal igy kategorizaljak és masok is egyetértéleg igy kategorizal-
jak 6ket. (E) tétel a lényeget tekintve szocialpszichologiai: nem foglalkozik azokkal a
torténelmi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi eseményekkel, amelyek a konszenzushoz
vezettek, mely most definialja, ki van ,belll" és ki van ,kivil". De semmi kétség, hogy
ezek az események kulcsfontossaglak voltak az egyetértés természetének létrehozasa-
ban, és ugyancsak igaz, hogy a konszenzus, ha egyszer létrejott, a tarsadalmi val6sag-
nak olyan szocialpszichologiai aspektusat képviseli, amely kdlcsdnhatasban all azokkal
a tarsadalmi, politikai és gazdasagi eseményekkel, amelyek meghatarozzak a csoport-
nak és mas csoportokkal valo viszonyanak jelen ésjoévé sorsat." (229—230. 0.)

A kétértelm(iség onnan fakad, hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi esemé-
nyek nem hatarozzak meg, hogy bel6lik a konszenzus a feljebb megjelolt két
irany melyikében bontakozzék ki. Gondoljunk el egy populaciét, amelynek sorsa hosz-
sz torténelmi id6szakon keresztil a kooperacié a populaciot alkotd kategoriak ké-
z0Ott. Vajon ennél a fénynél fogva egyetlen csoportta fognak-e formalédni (Iévén adva
az elv, mely szerint akik egymast segitik, azok dsszetartoznak)? Vagy pedig ugyanennél
a fénynél fogva olyan elvre nézve fog széles kor(i egyetértés kialakulni, mely szerint a
kélcsbénds egymasrautaltsdg kolcsonds gyllolkddést szil (lévén adva mindnyajuk
egyiittes élménye a mindennapos frusztraciorél, amelyet az a tapasztalat kelt kiben-
kiben, hogy nem tud meglenni a masik nélkil)?

Erre a kétértelm(iségre azutan réépil az a masik, amelyrél fentebb (219—220. 0.)
mar volt szé: a Tajfel altal megallapitott feltétel helyett, hogy ,egy csoport tagjai ma-
gukat nagyfoka konszenzussal igy kategorizaljak és masok is egyetértéleg igy kategori-
zaljdk 6ket", nagyon gyakran azt talaljuk, hogy egy szocialis kategodria tagjainak az
egyetértésével, amely szerint egy masik kategoriaval oOsszetartoznak, szembenall ez
utdbbi tagjainak a konszenzusa, mely tagadja a kozosséget az el6bbivel.

4, feltétel. A kétértelmliség nyomaban jar6 dnkényesség kivédésére a tarsadalmi
csoportok azt a szabalyozast, amely a csoporthoz tartozast meghatarozott kritérium-
hoz koti:

LA" nem teszi ,B"-t
magat is a csoporthoz tartozas kritériumava teszik a viszonyok masodik hatvanyan:
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»A" nem gondolja azt, hogy ,A " teheti ,B"-t.

Az els6 kritérium értelmében az ember azzal, amit tesz, eljatszhatja tarsadalmi
identitasat. A masodik kritérium értelmében azutan azzal, amit gondol arrdl, hogy az-
zai, amit tesz, eljatszhatja-e tarsadalmi identitasat, szintén eljatszhatja tarsadalmi iden-
titasat.

A kognitiv disszonanciat azért nem lehet a 3. tudattartalom kiiktatasaval felol-
dani, mert a feloldas gondolatat a viszonyok masodik hatvanyan éppugy kizaro ellen-
tétbe allitia egy szocialis identitdssal a red vonatkoz6 ideoldgia, mint a viszonyok els6
hatvanyan atettet.

Ideologikus szabalyozas hijan tokéletesen elég, hogy a személyek magatartasukat
illesszék annak a szervezetnek az elvarasaihoz, amelynek akar tagjai, akar nem, de ra
vonatkoztatva tartjak szamon a maguk szocidlis identitasat (v6. HYMAN és SINGER,
1968). Aki bélyeget gylijt, az tulajdonithatja maganak a ,bélyeggyijté6" szocialis iden-
titasat, amit a tébbi bélyeggydjt6 nem fog t6le megtagadni akkor sem, ha e tevékeny-
séghez az a bizarr gondolat tarsulna, mely szerint a bélyeggydjtének nem is fontos bé-
lyeget gyljtenie — ezzel szemben, aki nem gy(jt bélyeget, az nem tarthatja magat bé-
lyeggylijtének, még akkor sem, ha ismételten megfogalmazza magara vonatkoz6an az
evidenciat, hogy aki nem gy/jt bélyeget, az nem tarthatja magat bélyeggydjtének.

Ideologikus szabalyozas esetén mindkét furcsasag megnyilvanulhat:

Aki ezt a nyilatkozatot tenné: ,En midta megszilettem, igazhiti muzulman va-
gyok, s miéta megszilettem, egy korty szeszesital sem volt a szamban, de e két tény-
nek nincs egymashoz semmi kdze, s ha mas igaz muzulman iszik, hat igyék!" —az
azonnal megszlnne muzulmannak lenni, legyen bar mégoly igaz, amit tetteirél vallott.
Aki pedig ezt vallana: ,Tisztességes ember vagyok és soha még nem csaptam be senkit,
de ha mas tisztességes ember nem az én stilusomban, hanem a magaénak megfeleléen,
csalassal keresi a boldogulasat, hat mi van abban?" — azt e tisztességtelen gondolat
ugyanligy mindsitené, mint mast tisztességtelen tettei.

Masfel6l az ideologikus szabalyozas ismeri a lelkiismeret-furdalas paradoxonét.
A lelkiismeret-furdalast olyankor éli at az ember, amikor elkdveti a tettet, amelynek
elkbvetése Osszeegyeztethetetlen szocialis identitdsaval. llyenkor a tettért valamilyen
formaban kikozositi 6t az ideologikus kézdsségnek minden olyan képviseldje, akinek
tudoméasa van réla. Marmost maganak a bln elkdvet6jének tudomasa van réla és a
lelkiismeret-furdalasban végrehajtja 6nmaga kikdzositését, s mikézben magat a leginti-
mebb gondolataban Ggy itéli meg, mint aki tettével méltatlanna valt szocialis identité-
Séra, ezaltal megnyilvanitja, hogy gondolataval mélté ra. 19

Tragikus és mindennapi paradoxonok

A tarsadalmi viszonyok vilagaban ezek masodik hatvanya kimerithetetlen forrasa a ko-
mikumnak és atragikumnak:

Ezt az Osszefluggést ragadjak meg egyes viccek. Példaul az, amelyben Kohn egy
kérd6iv kitdltésekor a Vallasa rovatba ezt irja: Goj. Annak a tarsadalmi azonossaggal
kapcsolatos tartalomnak, hogy valaki nem zsido, ilyen formaban val6 kifejezése: ez a
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viszony maga annak a tarsadalmi azonossaggal kapcsolatos tartalomnak a kifejezése
(konnotativ szemiotika), hogy az illeté zsido.

A masodik hatvanyon megismétl6d6 és visszajara forduld viszony szerkezete, s a
benne a paradoxon &ltal generalt atstrukturalédasok j6I nyomon kévethet6k Shakes-
peare tragédiaiban.

A paradox valtasok, ahogyan Shakespeare azokat megirta, példaul Lear kirdlynak
és udvarnépének sorsfordulataiban, félreértéseket is szoktak okozni. Fist Milan, aki
Shakespeare-nek nem csak rajongéja, de ért6je is, éppen a Lear kiraly kapcsan vallja
meg, hogy rajott, hogy ,a vilag legnagyobb kolt6je fércmives volt", és idézi egyetér-
t6én Goethe-t, aki szerint ,,Shakespeare személyeivel mindenkor azt mondatja, ami
éppen arra a helyre vald, ami ott hatasos és jo, anélkiil, hogy sokat aggalyoskodna és
tor6dne vele, vagy folmérné, vajon ezek a szavak nincsenek-e a mi masik helyével vala-
milyen latszélagos ellentétben." Marmost, ha részletesebben is nyomon kovetjik tet-
tek, szavak, gondolatok és érzések egymast valtasat, kitlinik, hogy az ellentét a Lear
kirdlyban tényleg csak latszélagos: Shakespeare valojaban szigora logikaval mutatja be
minden logika felbomlasat egy olyan kozosség életében és szellemében, amelynek vi-
szonyaiban megjelenik a paradoxon.

A tragikus paradoxon forrasa ezulttal a személy akarata és adolgok rendje kdzot-
ti viszony. Ezuttal is a masodik hatvanyrdl van szé: dolgok olyan rendjérél, amely ma-
gara e viszonyra vonatkozoéan is tartalmaz el6irasokat, és egy személy olyan akaratarol,
amely e viszony fel6l ugyancsak rendelkezik.

A tragédia kirobbanasa el6tt a dolgok rendje az, hogy a kiraly a dontésekben
uralkodoi személyének akaratat érvényesiti. A dolgoknak ezt a rendjét képviseli Kent
és Gloster, akik a drama inditasakor megfogalmazzak ezzel kapcsolatos elvarasaikat és
a csodalkozasukat afolott, hogy atorténések nem felelnek meg az elvarasoknak:

Kent: Azt hittem, hogy kiralyunk Alban hercegét sokkalta jobban kedveli,
mint Cornwallt.

Gloster: Nekink is mindig Ugy tetszett, de most, hogy orszagat felosztja, nem
mutatkozik meg semmiben, hogy mellyiket becsili jobban kettejik, marmint a
két herceg kozil. Az egyenl6ség Ugy ki van itt mérve-szabva, hogy maga az apro-
Iékos gond setudna valogatni osztalyrészeik k6zott. 18
Lear azonban, ami a viszonyok elsd hatvanyat illeti, nem nyilvanit tobbé semmi-

lyen személyes akaratot. Mindenekel6tt lemond a kiralyi hatalomrol, hogy a dolgok
rendje a tovabbiakban az 6§ személyes akarata nélkil jusson érvényre. Tovabba lemond
arrol is, hogy személyes akaratat legaldbb az Gj személy kivalasztasaban érvényesitse,
akire majd az uralkodoi akaratot atruhazhatja: sajat személyének elfogultsaga helyett
egy teszt dologi elfogulatlansagara bizza az Gj rangsor kialakitasat. S végul az G rang-
sor, amelyben, mint bejelenti,

(...) legnagyobb kegylink

Majd arra szall, kiben birokra kél

A természet s az érdem
olyan lenne, hogy benne a ,legnagyobb keggyel" éppen akkora osztalyrész jarna, mint
egyébként, minthogy mar el6zetesen ,az egyenl6ség ugy ki van itt mérve-szabva...".

Amikor Lear uralkodéi személyének akaratat ekképpen a dolgok rendjéhez
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akarja idomitani, akkor a viszonyok masodik hatvanyan felrigja a dolgok rendjét,
amely, lattuk fentebb, elGirja, hogy a kiraly személyes akarata érvényesiiljon. Lear fe-
juk tetejére allitja a viszonyokat, amikor ezek masodik hatvanyan akar érvényt szerezni
személyes akaratanak egy olyan rendelkezéssel, hogy az uralkodéi akarat idomuljon a
dolgok rendjéhez. Megpordil a vilhAg —amikor Lear rakényszeritia dolgok rendjét, e\-
szabaditja benne a személyes akaratok 6nkényét.

Egy teszt objektiv technikaja azt szolgalna, hogy az intuicié szubjektiv 6tleteinek
bizonytalan véletlenei helyett sziikségszer(i bizonyossagot nyujtson. Lear kiraly is erre
torekszik, és a legszemélytelenebb objektiv eljarast, amellyel lanyait prébara akarja
tenni, raépiti egy hirtelen tamadt étletével —a legszemélyesebb szubjektivitasra: ,Szol-
jatok hat lanyaim ... Nos, mondjuk hat, —ki az kéziletek, ki legjobban szeret?" Say —
ez az épp oly révid, mint fontos szdécska (,Nos, mondjuk hat") igazit el Shakespeare-
nél afeldl, hogy a birodalom sorsat itt a kiraly rogténzése donti el.

Amig a kiraly elfogult volt, elfogultsagaval olyanokat tiintetett ki (ledanyai kézul
Cordéliat, v6i kozil Albant), akik tényleg kitiin6ek voltak. Amikor ehelyett igazsagot
akart tenni, akkor olyanok ko6zdtt osztja szét egyenléen a birodalmat, akik maguk is
nagyon egyenl6tlenil méltéak az uralkodasra. Amikor viszont avizsgaztatas soran két
lanya, Goneril és Cordélia logikailag ugyanazt a valaszt adja, az el6bbinek még tetézi is
érte jutalmat azzal, amit az utébbitdl ugyanezért valé bintetésbdl elvesz. Goneril
ugyanis eképpen szél: ,En j6 uram, jobban szeretlek, mint kimondhaté" —s ezt ezen-
nel kimondja. Cordélia ekézben sz6 szerint ugyanezt gondolja: ,hogy nyelvemnél a
szivem gazdagabb"; am amikor fennhangon ki is mondja: ,szamhoz nem birom emelni
szivem", maris kidertl, hogy tényleg, hiszen e vallomassal nem tudja kifejezni Lear
szamara, hogy mit érez.

Az egyenl6tlenségek egyenléségének s ugyanakkor az egyenl6k egyenlétlenségé-
nek motivuma végigvonul az egész torténeten. Szerves kiegészit6je ez a fentebb mar
emlitett motivumnak: Lear személyes akarata az egyenl6ség fel6l rendelkezik, s ezt
csak azért teheti, mert egyenl6tlenség van és ¢ a kiraly. A dolgok rendje ugyanakkor
az egyenl6tlenséget irja el6, s ezt azért teheti meg, mert e renddel szemben egyenléen
tehetetlennek bizonyul a kiraly s az udvari egyenl6tlenség ellentétes végletén allé Ed-
mund, egy udvaronc masodszilott fattya.

A Lear kiraly paradox vilaganak porgése a tarsadalmi azonossag egyre tébb vo-
natkozasat ragadja magaval. Egyre kevesebb lehet6ségik marad az 6rvénybe rantott
személyeknek, hogy a szocidlis kategorizaciot eltilozva visszanyerjék régi, vagy elnyer-
jék Uj identitasukat.

Persze, amig a viszonyok nem masodik hatvanyukon vannak érintve, addig tdg az
ilyen lehet6ségek kore. Példaul ha Edmund csupan gatlastalan karrierista lenne, akkor
miutan viszonyainak els6 hatvanyan ledolgozza batyjaval szembeni kett6s hatranyat
(azt, hogy masodszulott, és azt, hogy fattyl); majd apjaval szemben azt a hatranyt,
melynél fogva a fidt még csaladjuk udvaronci méltésaganak is csak a visszfénye illeti
meg mindaddig, mig a méltésag hordozéja az apa; végil pedig csaladjuknak a kiralyi
hazzal szembeni hatranyat oly moédon, hogy egyetlen nap leforgasa alatt egymaga pro-
vokalja ki Lear mindharom lanyanak és az agg kirdlynak a pusztulasat — mindezek
utan élvezhetné Uj tarsadalmi azonossagat, amelyre maga valasztotta ki magat. Edmund
azonban azért tragikus figura, mert ambiciéja nem annyi, hogy atarsadalmi akadalyo-
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kat elharitsa az Gtb6l, hanem hogy —a viszonyok masodik hatvanyan —azt az aka-
dalyt haritsa el, hogy ambicioknak egyaltalan tarsadalmi akadaly allhassa utjat.

Emellett szél, hogy Edmund nemcsak az elején, amikor 6 az, akinek természetes
ambicidjarél, és torvényes batyja az, akinek személyéhez kapcsol6dé tarsadalmi aka-
dalyrél van szo, beszél ekképpen:

(...) Szokasok atka, mért
TGrém, hogy guzsba koéss, vagy azt, hogy igy kifoszt
A népek furcsa téveszméje. Tan amért
Elkéstem tiz-tizenkét hénapot batyam
Utan? mért fattyld, korcs? Hatermetem csak oly
Szoros kotésl, testemnek aranya j6
Es szellemem csak oly merész, mint barmi méas
Tisztes holgyek fiaé? (...)
Hanem akkor is igy beszél, amikor az 6 személyéhez kapcsolddhatna tarsadalmi aka-
azt nem tudja):
Szokéasos von', hogy kérdezzem neved, de mert
A kilséd délceg, harcias, s szavad izlést,
Neveltséget mutat, bar bizton, kénnyedén
Mindezt is visszavethetném lovag-térvény
Szerint, —de én az ily jogot fitymalom am
S meg is vetem. (...)

A viszonyok masodik hatvanyan is fellépd konfliktusok tragikus paradoxona mi-
att és nem azért, hogy Shakespeare a karzatot elszérakoztassa, akkora a mortalitas,
valahanyszor az 6 szinpadan préobaljak személyek elismertetni vagy elfelejtetni szocialis
identitasukat.

Am a koznapi életben ugyanigy all el a viszonyok masodik hatvanyan a para-
doxon.

Efeldl elsd izben akkor szereztem bizonyossagot, amikor alkalmam nyilt meg-
figyelni annak a nagycsoportnak a m(ikddését, amelyet a Pszichoterapias Hétvég kere-
tében vezet6i non-direktiv mddszerrel iranyitottak (GARAI, 1976). E csoportban min-
denki forditva nyilvanult meg viszonyainak masodik hatvanyan, mint ahogy erre vonat-
kozoban a viszonyok elsé hatvanyan elkételezte magat. Mindenekel6tt: a vezetdk teljes
direktivitassal szoritottdak ra a csoportot a non-direktiv médszerre. Akik a direktiv
maodszernek voltak a hivei, mely mellett a vezetd vezet, a hallgatésag pedig hallgat, Ujra
meg Ujra ra akartak vezetni a hallgatésag soraibdl a vezet6ket, hogy hallgassanak rajuk.
Voltak, akik el6zetesen azt hitték, hogy majd afféle tanfolyamon fognak részt venni,
ahol a dolgok ismer6i majd atadjak ismereteiket a dolgokrél — ezek ismételten besza-
moltak feszilt élményeikrél, amellyel arra reagalnak, hogy nem ez térténik. Azok vi-
szont, akik tudtak, hogy o©nismereti tréningrél van sz6, ahol sajat élményeinket kell
megosztani egymassal, nem pedig dolgokrdl valé ismereteket k6zdélni el6adasokban,
rovid el6adasokban kézolték a hallgatésaggal ezt az ismeretiiket.

Marmost nagycsoportban a tébbiekt6l térben elktlonilve, de j6l lathatd helyen
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mikédott egy team, amelynek mindenki altal ismert feladata az volt, hogy a nagycso-
port-lléseken megfigyeléseket végezzen, amelyek eredményeir6l majd a harmadik Ulés
elején beszamol. A beszamol6tdl a direktiv és a non-direktiv médszer egymassal szem-
benallé hivei egyarant direktivitast vartak: el6bbiek azért, hogy végre megtudjak, mi
volt tulajdonképpen az a direktiva, amelyet a vezetés a non-direktivitas mogé rejtett —
utobbiak pedig azért, hogy azok szamara, akik kezdett6l gyanakodtak, hogy nyulak
egy kisérletben, végre kideriljon a kisérleti aton nyert bizonyossag, hogy nincs sz6 ki-
sérletrdl. igy aztan a résztvevéket felbosszantotta, hogy a torténésekrél kapott visszaje-
lentés semmiképpen sem felelt meg a csoport elvarasainak, s a frusztracio, amint ez
meg van irva, altalanos agresszivitast eredményezett. Ennek az agresszivitasnak mar-
most barki aldozatul eshetett (és esett is) a csoportban, kivéve —a megfigyeld teamet.
Frusztraltsdganak okozdéjat a nagycsoport egyszerlien kikdzositette azok intim koré-
bél, melyben barki barkivel szemben agressziv lehetett.14

A Palo Alto-i iskola (SLUZKI és RANSOM, 1976) a mindennapi élet paradox
szerkezeteivel foglalkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az, vajon a paradoxon
orvényébe belecsavarodik-e az egyén, attél figg, megvan-e a lehet6sége, hogy barmikor
kilépjen a paradox szervezetb6él. MILGRAM (1974) kisérlete pedig tulajdonképpen an-
nak ismeretéhez segitett hozza, hogyan akadalyozza meg a szervezet, hogy az egyén
kiszalljon bel6le, amikor a szervezeten bellli mikédés kinossa valik szamara, esetleg
épp ez akadalyoztatds vagy a bel6le fakado fejlemények okabdl. A kisérletben kiderdlt,
hogy a szervezettel szemben megnyilvanulé konformizmus hatartalanabb, mint ezt hu-
manista ©nbecsiiléssel hinni szerettiik volna: tudvalév6én a kisérleti személyek 62%-a
hajlandénak mutatkozott olyan manipulaciok elvégzésére, amelyekrdl azt hitették el
vele, hogy egy masik kisérleti személyre a szomszéd helyiségben 450 V fesziltségd,
halalos aramitést mér. E hatast el6szér a kérdéses szervezet (a nagytekintélyd Yale
Egyetem) kilénds tartalmi jegyeivel (magas presztizs) hoztak osszefiiggésbe. A késbb-
biek azonban arra engedtek kévetkeztetni, hogy sokkal inkabb a szervezetek altalanos
formai tulajdonsagai jatszottak szerepet abban, hogy a kisérleti személyeknek 47%-a
akkor is mindvégig bennemaradt a szervezetben, mikor ez nem nevezte meg magat a
hirdetésben, amelyre a kisérleti személyek jelentkeztek, és a szervezet képviseldje, aki
ezuttal nem viselte a tudomany tekintéléyt sugarzé fehér képenyt, egy kikotébeli szu-
terénhelyiségben adta utasitasait.

Az dltalanos formai tulajdonsag, melynél fogva a szervezet ilyen ellenallhatatla-
nul fogsagaban tartja az egyént, értelmezésem szerint ezuttal is a viszonyok paradox
szervez8dése: a kisérleti személy nemcsak a viszonyok els6 hatvanyan kap utasitast
(hogy minden hibaért, amit feltételezett tarsa egy allitélagos tanulasi folyamatban el-
kovet, egyre er6sebb aramitésekkel ,motivalja" azt a helytelenil adott valaszok elha-
gyasara), hanem a viszonyok masodik hatvanyan is azt az utasitast, hogy tegye meg
azt, hogy ami utasitast kap, azt tegye meg.

A szervezetek nagyfoku stabilitasat altalaban ehhez hasonlé paradox szerkezetek
biztositjak, és sohasem egyedill az a motivaciés hatas, mellyel a szervezet a konform
magatartast jutalmazza, az ellenzéki magatartast pedig binteti. A masodik hatvanyu
utasitas altalaban nincs benniik kimondva, de hallgatélagos el6feltevésként fel van véve
a szervezet életébe, s barmi megbolygatja e mindennapi életet, sor kertilhet ennek az



231

utasitasnak a kimondasara.15 S a szervezet e paradox szerkezet révén képes arra, hogy
még az ellenzéki magatartast is a stabilitds fokozasara hasznalja: ahol a hatalmi elitnek
nincs kisebbrend(iségi komplexuma vele szemben, ott beépitik a konform magatartasba
mint ennek valfajat. A szervezet elvardsai az egyén magatartasaval szemben ugyanis
csak ritkan uniformizalnak — gyakrabban az torténik, hogy ezek kilénb6z6 szerepek-
kel kapcsolatosak, s altaluk a szervezet elismerheti és a maga szamara hasznosithatja
azoknak a konkrét személyeknek bizonyos kilondsségeit, akikhez ezeket az elvaraso-
kat cimezi. igy aztdn szerepekként oszthat ki és igy ellendrizhet kilénféle ellenzéki
magatartas-tipusokat is: a politikai ellenzékét, amely az alkotmanyos keretek k6zott
valé mikodésével Ofelségének tesz szolgalatot; a kiilloncét, aki példaul lilara festett,
cukros vizzel 6sszeragasztott élére vasalt hajaval hozzatartozik a varosképhez; a devian-
sét, aki elutasitja a szerepelosztasnak a szervezet altal elismert rendjét, s kézben az,
hogy 6 devians, a szerepelosztasnak a szervezet altal elismert rendjéhez tartozik stb.16

Jozsef Attila két paradoxona

Egy Jozsef Attilardl irt torténelem-pszicholégiai esettanulmanyban (GARAI, 1986b)
koltéi és filozéfiai mliveket s az ezek hatteréll feltarhatd életrajzi tényeket vonultat-
tam fel annak bizonyitasara, hogy egy szervezethez vald odatartozasnak vagy oda nem
tartozasnak, ha ez mélyebben érinti az ember tarsadalmi személyazonossagat, a parad-
xona meghatarozhatja az illet§ égésr gondolkodas-, latas-, kifejezés- és cselekvésmaodiat.

Jozsef Attila esetében, mint a tanulmany bizonyitja, ilyen szervezet lett a kom-
munista part annal a kézponti helyénél fogva, amelyet elfoglalt a szocialis kategoériak-
nak egy olyan folyamatban épild rendszerében, amelynek Iényegét ismételten igy fo-
galmazza meg:

elvegyiltem és kivaltam.
A tarsadalmi azonossagnak e rendszerében az emberek k6zé ugy vegyil a Jozsef Attila,
hogy kivalik proletarként: ,papok, katonak, polgarok utan", ezt vallja, a proletarban
ébred ontudatra az ember, mert a sziikségszer(iséget, melynek értelmében a szocializ-
mus megvaldsitasa az emberek altal tgy torténik, hogy ,nem tudjak, de teszik", apro-
letar a maga szilkségében érzi is. A proletarok kdozé ugy vegyiil el, hogy kivalik kommu-
nistaként, aki hiszi, a proletar igazi 6ntudatat hordozza: amit a proletar csak érez, azt
a kommunista —amennyiben marxista —tudja is. A kommunistak kézé pedig ugy ve-
gyll el, hogy kivalik J6zsef Attilaként, aki igy fogalmazza meg, hogy végiil is mi szik-
sége van erre az egész épitkezésre:

(...) atobbi nép kozt elvegylltem én,

majd kivaltam, hogy azutan kivaljon

sok gondom koézul ez a kéltemény.

(A kovezeten...)

Minthogy atarsadalmi azonossagnak egy ilyen rendszerében az emberi értékek és
az Uj kolt6i mi koézott egyfelél az kdzvetit, hogy Jbézsef Attila proletarként hordozza
az emberi értékeket, masfel6l viszont az, hogy a proletar Jézsef Attilaként alkotja a
koltéi mivet, ez tette Jozsef Attila szamara olyan tragikussa a paradoxont, hogy e két
mindsége kozott kozvetité szocidlis kategoriahoz — a kommunistdkéhoz — egy id6
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utan —forditott Lear kiralyként —csak akkor ragaszkodhatott, hogy odatartozik, ha
nem tartozott oda.

Amikor 1931-ben a moszkvai Sarlé és kalapacsban egy, a Moszkvai Proletarirok
Szervezetének magyar szekcidja altal kiadott hivatalos k6zlemény —,A magyar prole-
tarirodalom plattformtervezete" —Jézsef Attilarél azt irta, hogy ,a fasizmus tabora-
ban keresi a kivezetd utat", akkor Jozsef Attila errél az akciorol egy Fabry Zoltannak
irott levélben még kijelenthette: ,Enyhén szdélva egy »tajékozatlan« tarsasag frakcids
tevékenységének mindsitem".17 Alig egy évvel kés6bb azonban megjelent a part altala
szerkesztett legdlis folyodirataban, a Val6sagban egy filozofiai tanulmanya, amelyrél
egyebek kozott Sandor Pal utobb azt irta, hogy ,altalanos felhdborodast keltett sért-
hetetlensége«, Osszevisszasaga miatt, amely csak »megbolonditja« a fiatalsagot. (...)
A partapparatus (is) allast foglalt ellene (.,.)"18

Joézsef Attila marmost egy masik, ugyané korszakbol szarmazoé elméleti szovegé-
nek tanisaga szerint magatol értet6dének vette, hogy ,a munkasmozgalomban uld6-
zendd zavarokat okoznak a vilagmozgalom sf(ritett tapasztalataival, tudomanyos elmé-
leteivel szembeszegils, vagy t6le eltér6 egyéni oOtletecskék".19 E kommunistahoz
mélté gondolatnak értelmében azutan 6 maga kellett, hogy kommunistahoz méltatlan
gondolatnak tartsa azt az ,egyéni Otletecskéjét", melyet ,a vilAgmozgalom sf(ritett
tapasztalatainak, tudomanyos elméleteinek" nevében, ime, a kérdéses tanulmanyban
érthetetlennek, Osszevisszanak, a fiatalsagot megbolonditonak bélyegzett az altalanos
felhaborodas és a partapparatus.

Még nagyobb volt a partapparatus gerjesztette altalanos felhaborodas, amikor
Jozsef Attila 1933 majusaban kozzétette az ,Egységfront koral" cimil cikkét,20
amelyben ahhoz a kérdéshez szolt hozza, hogy ki viseli a felel6sséget azért, hogy Né-
metorszagban Hitler kerilt hatalomra: vajon a szocialdemokratak-e, akik a kommunis-
tak szerint elarultdak a munkassag osztalyharcat a Hitler mégott allo nagytéke ellen;
vagy a kommunistak, akik a szocialdemokratak szerint eliszonyitottdk a tomegeket a
szocializmustél azzal, amit helyette Sztalin alatt megvalésitani kezdtek. A vitacikkben
e kolcsonos vadaskodasokkal szemben Jozsef Attila amellett érvel, hogy ebben a torté-
netben mindkét fél kévetett el hibakat, amelyek koélcsénds el§szamlalasanak azonban
nincs itt az ideje, mert mindennél sirget6bb, hogy mindnyajuk kozds ellensége ellen
osszefogjanak: ,J6 volna, ha a munkasok belatnak, még miel6tt fasiszta terroristak ver-
nék bikacsokkel a fejukbe, hogy egymas harci akcidinak a tAmogatdasa minden eszmé-
nyi partfegyelemnél el6bbre val6."

Erre azutan a kommunista part nevében olyan valasz jelent meg, amely szerint
~Jozsef Attila ezzel a cikkével a szocialdemokrata vezérek ideoldgiai tigyndke lett, a
baloldali munkassag kozott".21

Ezzel a kommunista part és Jozsef Attila viszonyaban elvadult egy olyan szocial-
pszicholégiai jatszma, amelyben a két fél kézul az egyik minden lépésével utélag meg-
alapozza ezt a lépést, mig a masik fél Gjra meg Ujra azt tapasztalja, hogy barmit is
lIép, valasztott lépése erbétlen ahhoz, hogy mas fordulatot adjon atorténéseknek, mint
amilyent az ellenkezd iranyba tett lépés adott volna. Jozsef Attila valaszthatott: bele-
torédik abba, hogy nem autentikus kommunista, vagy szembeszall azokkal az auten-
tikus kommunistakkal, akik eképp mindsitik.



233

Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékdl,
ebbe fog belehalni.

1935-ben azonban bekdévetkezett a Komintern VI1I. Kongresszusa, s ez ugyan-
azokra a kovetkeztetésekre jutott a fasizmus elleni egységfront kérdésében, mint ame-
lyekért Jozsef Attilat két évvel korabban kizartak. Ezzel 6ésszefliggésben tébben (pél-
daul Balint Gyorgy, Haraszti Sandor), fels6 kapcsolatunknak gyanithatéan legalabbis
tudtaval, felvették az érintkezést Jozsef Attilaval, egyebek k&zott azért, hogy rave-
gyék, enyhitsen most mar a Szép Sz6 hangjan, amelyet az altala is szerkesztett foly6-
irat a Szovjetunidval foglalkoz6 kritikai cikkeiben megutott.

Ezekkel a megkeresésekkel hozhatd 0Osszefiiggésbe a Szép Sz6 1936 oktdberi
szama. Ebben megjelent a Vilagositsd fol cimd vers, amelynek e megjelenést kévetéen
ismertté lett valtozatan kivil kéziratban létezett egy eredeti, minden kétértelm(iség
nélkdl biralo variansa is, am Jozsef Attila nem ezt adta oda kozlésre, s ezzel egyiitt je-
lent meg az Irgalom cim( koélteménye is, a maga engesztel6 és engesztel6d6 mondani-
valéjaval:

Es hallgatom a hireket,

miket mélyembdl énszavam hoz.

Amig avilag ily veszett,

én irgalmas leszek magamhoz.
Es valéban: ha azok, akik a kiengeszteldést keresték 1936-ban a kommunista part és
Jozsef Attila kozott, azzal érveltek —amennyire 6tven év tavolabdl ezt rekonstrualni
lehet — hogy ebben a torténetben mindegyik fél kdvetett el hibakat, amelyek kdlcso-
nos elészamlalasanak azonban nincs itt az ideje, mert mindennél sirget6bb, hogy
mindnydjuk koézds ellensége ellen Osszefogjanak, akkor Jozsef Attila okkal érezhette
Ggy, hogy ezeket a ,hireket" sajat szava belllr6l hozza. Mert pontosan ezek voltak
Jozsef Attila azon szavai a szolidaritasrél, amelyekért harom évvel korabban a magyar
part minden szolidaritdst megtagadott t6le.

Mindezzel azonban egy mer6ben mas szerkezetli paradoxonnak jott el Jozsef
Attila szamara az ideje: ha elfogadja az érvelést és a térténtek ellenére visszatér a kom-
munistak kdzé, ez azt mutatja, hogy legalabb ebben a kérdésben ugyandgy gondol-
kodik mint azok, tehat tényleg van koziuk egymashoz — ha elutasitja az érvelést és a
torténtek miatt nem tér vissza a kommunistakhoz, ez azt mutatja, hogy masképp gon-
dolkozik, mint 6k, tehat tényleg nem kdzoéttiik van a helye. Ha azt gondolja, hogy oda-
tartozik, maris valodi oka van ra, hogy azt gondolja —am ha azt gondolja, hogy nem
tartozik oda, erre terem valddi oka. S barmelyik esetben att6l lesz alapja, hogy azt gon-
dolja, amit gondol, hogy aztgondolja, amit gondol.

Akéarhogyan lesz, immar kész a leltar.

Eltem —és ebbe mas is belehalt mar.
— irja le ekkor, és az a mod, ahogyan Jozsef Attila belepusztult e két paradoxon kdzé
szorult életébe, valdbban mintaul szolgalhat annak megértéséhez, hogy ,mas hogyan
halt bele", még akkor is, ha mas nem olyan konzekvens médon, nem akkora m(igond-
dal formalta meg a maga belepusztulasat.

Amikor a XX. szazad e jellegzetes embertipusanak sorsa a szervezeti magatartas
mindennapi szociopatologidjabél shakespeare-i formatumu tragédiaba fordul at, nem
egy szervezet és a vele magatartdsdban vagy gondolkozasaban szembefordulé egyén
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Osszelitkdzésérdl van szo tébbé. Ami itt szembefordul aszervezettel, az egy vele szem-
ben szervezett mozgalom, s akettd viszonyaban viszontlatjuk a masodik hatvany para-
doxonét.

Amit egy szervezet, ha mikddni akar, valéban meg kell, hogy tiltson a tagjainak,
az nem aszervezet szabalyaival szemben ellenzéki magatartasa, hanem hogy mas szaba-
lyok szerint szervez6dhessenek —ezért mikdzben mozgalom szervezédik, amely vala-
milyen jogok kivivasara konfrontalédni fog a szervezettel, maris konfrontalédik a szer-
vezkedési jog tekintetében.

A XX. szazad bekdszontekor ezt a harcot az allami szervezettel szemben fellép6
forradalmi mozgalom mar megvivta. Ez a harc nem lett a végs6, de a diadalaval egyitt
érvénybe lépett a forradalmi mozgalom szamara a kannibal-paradoxon. Az egyszeri
misszionarius kérdésére: ,Vannak 6nok kozt emberevék?" —a vadak dntudatosan va-
laszoljak: ,Nincsenek: tegnap ettik meg az utolsét". Hasonl6képpen a mozgalom, ami-
kor els6 harcat a szervezet egyetemesen szabalyozé igényével szemben diadalra viszi,
maga is szervezetté valik. Utdbb majd e —szocialdemokrata —szervezet partfegyelmé-
nek ellenében szervezédik tovabb a forradalmi mozgalom, amelynek militAnsai —a
kommunistdak —ugyancsak kialakitjak a maguk fegyelmet kovetel6 szervezetét.

Ott azutan, ahol a forradalmi mozgalom gy6z az allami szervezettel szemben,
éppenséggel allami szervezetté teszi meg magat, s éppen az ezzel kapcsolatos jellegzetes
meghasonlast élte és halta e korszak megannyi sajat él6je és sajat halottja.

S e paradoxont kiegésziti az a masik, amely szerint a forradalmi mozgalommal
szemben az allami szervezet nem a maga legalis er6szakszerveit mozgositja, hanem
olyan ellenforradalmi mozgalmakat (kulénitmények, rohamosztagok), amelyek a XX.
szazadban sok helyen a maguk illegalitasat meg6rizve valnak az allami er6szak szervévé.
A modern korszak egyik terhesen Uj vonasa: a torvényesség felforgatasaval szemben
védekez6 intézmények intézményesitik a tdrvényesség felforgatasat.

Ezek a paradoxonok rejlenek a tarsadalmi azonossag legujabbkori valsaga mo-
gott, amelynek mindennapjaiba a shakespeare-i tragédiak hdseihez hasonléan pusztul-
hatnak bele mindazok, akik nem képesek egy fejtetére allt vilagban a fejik tetején
jarni.

Jegyzetek

1 Sinkd Ervin regényeit — az Optimistakat, aréla irott, utébb Egy regény regénye ci-
men Jugoszlaviaban megjelent moszkvai naplét, a valészin(Gtlendl j6 Tizennégy
napot — tovabba kisebb irdsait, mindenekel6tt az En face du Juge (Szemben a
Biréval) cimd 6néletrajzat (Europe, 1935. majus 15., 149. sz., 36—72. 0.; magya-
kell tekinteni, melybdl a szocidlis identitasnak kiléndsen arrél a kezelésmédjarol
szerezhetlink p6tolhatatlan ismereteket, amely a két vilaghabort kozotti fegyver-
sziinet idejének atmoszférajat tikrozte.

2 A kisérlet megismétlésekor ezt afeltételt nem mindig biztositottak, ezért nem min-
dig kaptak meg a Bruner és Goodman altal talalt 6sszefiiggést. Hasonlé okokbol
feltételezhetjik, hogy a kisérlet megismétiése példaul szovjet pénzrendszerben
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nem adna az amerikai szisztémaban kapott eredményt, minthogy a haromkopej-
kas érme nagyobb atiz és a tizendtkopejkasnal, az 6tkopejkas pedig atdbb valto-
zatban létez6 egyrubeles érmék némelyikénél is nagyobb.

3 Tehat 16,2 - 17 - 17,9 - 18,8 - 19,7 - 20,7 - 21,7 - 22,8 cm hosszUsagu egye-
nesszakaszok valtottak egymast.

4 Az eredeti alapjan korrigalt forditas.

5 A szocidlis kategorizacié6 mikodése adott esetben a szubsztanciara ennek ésszeri-
ségi szempontja ellenére is rakényszeritheti aformat. Err6l mar Shakespeare hirt
ad, akinek IV. Henrikjeben példaul a mértéket, amennyire a nemes Percy kove-
tend6 példat nyujtott, igy jellemzi Lady Percy:

Ki nem agy lépett, mint 6, béna volt;
Satort beszéd, természetes hibaja
A legvitézebbek hangsulya lett,
Sa halk, folyamatos beszédlek
Elrontottak tudasukat, hogy 6t
Utanozzak.

(Vas Istvan ford.)

6 Kénnyen belathatdé, hogy a szakirodalomban szerepl6 paradoxonok kézll a sze-
mantikai paradoxon a viszonyok masodik hatvanyan all el6: olyankor, amikor
egy név egy olyan denotatummal all viszonyban, amely maga a viszony, amely
egy név ésdenotatuma kozott fennall.

Nehezebb megvizsgalni a kapcsolatot aviszonyok masodik hatvanyanak para-
doxona és azon halmazelméleti paradoxonok kdzdtt, amelyeknek megoldasat ki-
nalta Russel, amikor ramutatott, hogy ezekben egy halmaznak, illetve az elemei-
nek megfelel§ két szintet (kilénb6z6 logikai tipusokat) nem hataroltak el egy-
mastél (WHITEHEAD és RUSSEL, 1925-27). Egy ilyen 6sszehasonlito vizsgalo-
das alél jelen disszertacid szerz6je azért érzi felmentve magat, mert elfogadja a
Palo Alto-i iskola ismételt érvelését, amely szerint, bar ,a formalis logikdban tor-
ténik kisérlet arra, hogy biztositsak egy osztalynak és tagjainak elvalasztottsagat,
matosan és kikertlhetetlenil megszegik" (SLUZKI és RANSOM, 4. 0.). Annak
illusztralasara, hogyan szegik meg a mindennapi életben a Russel-féle elGirast,
Bateson, Jackson, Haley és Weakland klasszikus tanulmanyukban akett6s kotés-
rél (amelyb6l afenti idézet is szarmazik) felhozzak ajaték és a humor esetét, s6t
atanulasét is, amennyiben tanulni is meg kell tanulni.

Kandidatusi értekezésemben (GARAI, 1969) mind e tevékenységek, tovabba
ezeket is meghataroz6 mdédon mindenekel6tt a munka paradoxonat azzal hoz-
tam Osszefliggésbe, hogy embernél annak a viszonynak az els6 hatvanyara, hogy
azért folytat ilyen vagy olyan tevékenységet, mert erre valamilyen szikséglete
kényszeriti, raépul egy olyan viszonynak a masodik hatvanya, amely szerinte te-
vékenység elvégzésére (példaul jatszaskor) egy olyan sziikséglet kényszerit, hogy
az ember mindenféle sziikséglettdl szabadon tevékenykedjék. E specifikusan em-
beri alapszikségletnek felfogott szabadsag-sziikséglet paradoxonénak tovabbi
vizsgalatat lasd GARAI, 1980., 1986., 1987.
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7 Ez az Osszefuiggés, gondolom, bizonyitas nélkil is belathatd: elégséges intuitive 6sz-
szevetni ezeket a — tobbnyire megfogalmazas nélkil, magatél értet6dé elbfelve-
tésként alkalmazott —definiciokat azzal a méddal, ahogyan egyfeldl egy Brutus,
masfeldl egy petrogradi munkas 1917-ben az emberi értelmet, illetve tisztességet
gyakorolta és megitélte.

8 E maghatarozast Aronson hivatkozott elméleti médositasa alapjan magam fogalma-
zom igy.

9 Az elmélet egyik hires bizonyitékat mutatta be FESTI NGER és munkatarsai (1956)
Amikor a préfécia cs6doét mond ciml kdnyve. Rosenberg e cim parafrazisaval is
jelezte, hogy cafolatat radikalisnak tartja: Amikor a disszonancia cs6dét mond.

10 Valéjaban ilyen értelmezésre mar az Aronson-féle Osszefiiggések tekintetbevétele
nélkdl is tértént egy nem minden szellem nélkil vald kisérlet: WICKLUND és
BREHM (1976) ramutatnak, hogy a legjobban megfizetett csoport irta a legmeg-
gy6z6bb védb6beszédeket, marpedig minél meggy6z6bben érvel valaki a maga
meggy6zédésével szemben, annal nagyobbfokd kognitiv disszonanciaja tamad.

11 Persze, a természeti tényre reflektalé tudat maga is természeti tény. Azonban nem
azzal a kozvetlenséggel, ahogyan a tarsadalmi tényre reflektalé tudat tekinteté-
ben ez a viszony megallapithaté. A csillagaszati tényt konstatalé ember tudata
nem csillagaszati tény, s avegyésznek nem feladata, hogy megallapitsa, miképpen
allapitanak meg az emberek vegyészeti tényeket.

12 A lelkiismeretfurdalas paradoxona olyankor all eld, amikor az ember ténylegesen el-
koveti a tettet, mely éppoly tilalmas, mint azt gondolni réla, hogy nem. Paradox
jellegénél fogva hasonlit erre, am logikai szerkezeténél fogva kilonbdzik téle az
einem kévetett blin megvaltasanak jelensége, amelynek motivacioja a Sztalin-féle
koncepcios perek szocidlpszicholdgiailag legrejtélyesebb mozzanata volt (SAVA-
RIUS, 1963; MEDVEDIEV, 1974; LONDON, 1976). E perek kommunista vad-
lottal csak ugy tanuUsithattak a part iranti lojalitasukat, hogy parttal szembeni il-
lojalitasrol tettek vallomast: amikor ilyen vallomast a part nevében kovetelnek
t6luk, ennek megtagadasa arra hivatkozva, hogy nem kovettek el semmi illojalis
tettet a part ellen, maga az illojalis tett lett volna.

13 A Lear kiralybo\ vett idézetek Fust Milan forditasabol valok.

14 E gyakorloé csoportban senki nem pusztult, még csak nem is rokkant bele a viszo-
nyok ilyen visszajara fordulasaba: ez a szakmai tréningnek valojaban egyik el6re
elgondolt hat6tényez6je volt. Tovabbi részletekre vonatkozéan lasd GARAI,
1976.

15 Amikor 1960. januar 24-én az algériai ultrak, élikén az ott allomasoz6 hadsereg ta-
bornoki éstiszti karaval, fellazadtak a parizsi kormanyzat ellen. De Gaulle elndki
civilruhajat tabornoki uniformisra cserélve jelent meg a képerny6n, ahonnan
megparancsolta a hadseregnek, hogy az 6 — hadseregféparancsnoki — parancsai-
nak engedelmeskedjenek.

16 Csehov bemutatja Ivanov cimi{ dramajaban a kiilonc tragikus paradoxonét. Miutan
a cimszereplé Ggy lép ki a maga tarsadalmi szervezetébdl, hogy orosz foldbirto-
kos létére mivelt, mliveltségét praktikusan is felhasznalja a gazdalkodasban, ra-
adasul a népnek is elényére, szerelembdl hazasodik, raadasul egy zsidé lanyt vesz
feleségil — a tarsadalmi szervezet elhelyezi 6t a cimke mogé. Amikor
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ebbdl aszervezetbdl is ki akar 1épni, amely talalt raoszthatd szerepet, tonkreteszi
gazdasagat és szerelmi hazassagat. Tgda mondja neki ekkor egy
sajnalkozé barat s a mondat magyar forditasa (,Téged fel6rolt a kornyezeted")
tavolrol sem adja vissza azt a banalitast, amellyel az orosz mondat képviseli a
szervezetet, amely a be nem illeszkedd helyére be nem illeszked6 szamara is tud
egy helyet. Err6l az Gjabb, szamara kijel6lt helyrél lvanov mar csak ugy tud ki-
Iépni, hogy 6ngyilkos lesz.

17 FEHER Erzsébet (szerk.): Jozsef Attila valogatott levelezése. Akadémiai Kiadé.
Bp., 1976, 277. o. ,A magyar proletarirodalom plattformtervezeté"-nek széve-
gét és Jozsef Attila hozza irott kommentarjait lasd Szabolcsi Mikl6s (szerk.): J6-
zsef Attila Osszes Miivei ///. Cikkek, tanulméanyok, véazlatok. Akadémiai Kiadd,
Bp., 1958. 429-438., illetve 209-219. o.

18 SZABOLCSI Miklos (szerk.): Jozsef Attila Emlékkdnyv. Szépirodalmi Kényvkiado.
Bp., 1957, 322. o.

19 SZABOLCSI Miklés (szerk.): Jozsef Attila Osszes Miivei Ill. Cikkek, tanulmanyok,
vazlatok. Akadémiai Kiadd. Bp., 1958, 127. o.

20 SZABOLCSI Miklés (szerk.): Jozsef Attila Osszes Miivei Ill. Cikkek, tanulmanyok,
vazlatok. Akadémiai Kiad6. Bp., 1958. 140—147. o.

21 SZABOLCSI Miklés (szerk.): Jozsef Attila Osszes Miivei lll. Cikkek, tanulméanyok,
vazlatok. Akadémiai Kiad6. Bp., 1958, 368. o.

22 Vo. pl. Horvath Marton ,J6zsef Attila és az illegalis kommunista part" (Kritika,
1986/2).
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LASZLO GARAI

THE PARADOXES OF SOCIAL IDENTITY

Cognitive dissonance is considered as emerging between the social identity of persons
and that of their acts. An analysis is made of the paradoxical consequences of a double
bind: those who ara A are supposed not to do B and are also supposed not to think
that whose who are A would be allowed to do B. The Cohen—Rosenberg controversy is
presented here, revised on this basis, and illustrated by the two authors' experiments.
It is claimed that the psychosocial aspect of social identity is complemented by its
socioeconomic aspect. Indeed, the valuation of an identity is always a judgement of
the extent to which this model should be reproduced. The more tolerant or the more
ruthless manner of imposing value models of social identity is determined by socioeco-
nomic factors. On the other hand, the socioeconomic positions may be specified by
psychosocial factors. The psychoeconomic connection in social identity is accentuated
in post-capitalist societies, turning human faculties and needs into factors to be pro-
duced and reproduced by the economic system. In a case study this theory is applied
to Attila Jozsef so that both his works and diseases' symptoms are analysed as signi-
fiant, where the signifié is the social category, while social categorisation is evolved as
social identity of the kind which, in the case of Attila J6zsef is made first impossible,
then unnecessary by the paradoxes of social categorization.
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