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A SZONDI-TESZT FAKTORAINAK RELIABILITASVIZSGALATA

1 A Szondi-teszt ésreliabilitasvizsgalatanak lehet6sége

A Szondi-teszttel végzett korabbi vizsgalataink (VARGHA, 1979, 1986, 1988) egyér-
telmiien mutatjak, hogy a teszt 8 faktora a faktorhomogenitas, illetve adiagnosztikai
informativitas mértéke tekintetében jelent6sen kulénbdzik egymastél. A két leggyen-
gébb faktor ezen eredmények szerint az e és a hy, a leginkabb egységes és informativ
pedig a h.

Ez a bizonytalansag ateszt alappilléreit képez6 faktorokkal kapcsolatban joggal
veti fel egy szigor( reliabilitasvizsgalat igényét. Egy ilyen vizsgdlat a faktorok relativ,
egymashoz viszonyitott reliabilitasanak jelzésén kivil lehetévé tenné aréhabilités mas
tesztek esetén is hasznalt, k6z6s mércéjének alkalmazasat, s igy annak megvizsgalasat,
hogy a Szondi-teszt mely faktorai felelnek meg a réhabilités tekintetében az altalano-
san elfogadott pszichometriai kdvetelményeknek.

Elméletileg a pszichometriai reliabilitds egy pszicholégiai skala (mint egy sajatos
mérdeszkdz) azon tulajdonsaga, hogy a mérési hibaval terhelt mért értékekbdl milyen
meértékben, milyen megbizhatésaggal lehet visszakdvetkeztetni a megismerendd, ,iga-
zi" értékekre, vagyis hogy a mért értékek alapjan milyen megbizhatésaggal reprodukal-
hatok az igaziak. Gyakorlati szempontb6l a reliabilitast részben a vizsgalt skala iddi
stabilitasaval, részben pedig a skala belsd konzisztenciajaval szoktak jellemezni (v6. pél-
daul MAGNUSSON, 1966, 5. fejezet vagy KLINE, 1979, 1. fejezet).

Az idG6i reliabilitas mérésének leggyakrabban alkalmazott médszere a teszt-
reteszt korrelacid, mely a vizsgalt skala két kiilonb6z6 id6pontban mért értékének egy-
szer(i korrelaltatasat jelenti valamely vizsgdlati mintara vonatkozoan. Egy skalat akkor
szoktak ebbdl a szempontb6l megfelel6en reliabilisnak tekinteni, ha a teszt-reteszt kor-
relacio értéke legalabb 0,7 (KUNE, 1979, 5. 0.).

A belsd konzisztencia vizsgalatat olyan skalak esetében szoktak alkalmazni, ame-
lyek bizonyos tételekre adott valaszok —esetleg sulyozott, illetve el6jeles —dsszegezé-
sével szamithatok ki. E tekintetben akkor nevezhetiink egy skalat megfelel6en reliabi-
lisnak, ha a skédla megfelel6éen reprodukalhaté a skalaba tartozé tételek (itemek) felé-
b6l is. Ennek mérésére az Un. felezéses (split-half) modszereket szokas alkalmazni.
Ezek kdzOs vonasa, hogy a skaldba tartozo tételeket valamilyen szempont (példaul
paros—paratlan sorszam, vagy elsé, illetve masodik 50%) alapjan két csoportra osztjak,
saz ily modon kiszamithaté két alskalat korrelaltatjak egymassal. A belsé konziszten-
cia ezen elven alapulé legaltalanosabban hasznalt mutatéja a Kuder—Richardson-féle
egyltthatd altalanositasanak tekinthet6 Cronbach-féle alfa egyitthaté (vo. MAGNUS-
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SON, 1966, 117. o.; KLINE, 1979, 3, 0.). Egy skalat akkor szoktak ebb6l a szempont-
bél megfeleléen reliabilisnak tekinteni, ha a Cionbach-alfa értéke 0,7 korili (KLINE,
1979,3.0.).

A belsd konzisztencia elemzéséhez hozzatartozik tovabba a skalaba tartoz6 egyes
tételek josaganak a vizsgalata is, vagyis annak a megallapitasa, hogy az egyes tételek
milyen mértékben jarulnak hozza a vizsgalt skala reliabilitasahoz. Legegyszer(ibb for-
majaban ez az itemanalizisnek nevezett elemzés abbdl all, hogy korrelaltatjuk az egyes
tételekre adott pontértékeket az 6sszpontszammal (item-total korrelaciék). Valamivel
bonyolultabb szamitast igényelnek, de elméletilieg megbizhatobb mérdi az egyes téte-
lek pszichometriai jésdganak az an. rész-egész (part-whole) korrelaciék, amelyekhez
Ggy jutunk, hogy az egyes tételeket a tobbi tétel dsszegével korrelaltatjuk (vagyis az
osszpontszambol elhagyjuk az éppen korrelaltatando tétel pontszamat).

A Szondi-teszt értelmezése mind a klinikumban elterjedt kétprofilos, mind a
Szondi altal megbizhatébbnak tartott 10 profilos technikanal afaktorkonstellaciokon,
illetve az ezek alapjan kiszamithaté egyéb mutatékon (latenciasor, 6sztonképlet, irany-
fesziltségi hanyados, szocidl- és szexudlindex stb.) alapul (v6. LUKACS, 1985; ME-
REI, 1974; NOSZLOPI és VOLOSIN, 1972). Egy faktorkonstellaci6 azonban, minta
faktorhoz val6 viszonyulas sajatos tipusa (mely a Szondi-teszt terminusaival kifejezve
pozitiv, negativ, kilrilt, illetve ambivalens lehet) pszichometriailag csak akkor tekint-
heté egységesen értelmezhetd, egyértelmil kategdrianak, ha jelentése nem fligg azoktol
a konkrét Szondi-képektél, amelyek pozitiv, illetve negativ mindsitésével (kivalasztasa-
val) a széban forgd konstellacié létrejott. Ennek viszont az afeltétele, hogy a Szondi-
faktorokhoz valo viszonyulast jelz6 (mérd) tesztmutatdék, mint pszichometriai skalak
reliabilisak legyenek. Kérdés azonban, hogy miképpen tekinthetjik példaul a faktor-
konstellaciokat pszichometriai skaldknak. A valasz kézenfekv6én adodik Szondi elmé-
letébdl.

Szondi szerint a teszt 8 faktora az ember 4 parba rendezhet6 8 kétpolusu 6szton-
szlkségletének képviselGje, s az ezekhez val6 viszonyulasbol kévetkeztetni lehet a vizs-
galt személy ezen sziikségleteinek intenzitasara. A 8 szikséglet faktoronként (vo.
SZONDI, 1960, illetve magyarul: BENEDEK, 1946; MARTONNE, 1969; MEREI,
1969, 1974; NOSZLOPI és VOLOSIN, 1972; LUKACS, 1985):

Szexudlis 6szténkor

h: +poélus: személyre iranyuld, feminin tipusi szeretet, gyengédség igénye;

—polus: hajlam az idealisztikus, kollektiv emberszeretetre, az emberi kultara sze-
retete;

s:  +polus: maszkulin szexualitas, aktivitas, dominancia, agresszio;
—polus: passzivitas, dependancia, 6nfelaldozas, civilizaltsag igénye;
Paroxizméalis 8sztdnkor

e: +pollus: j6indulat, altruizmus, segit6 készség;

—polus: rosszindulat, negativ, goromba indulatok (harag, gy(lolet, féltékenység;
bosszlvagy, diih) felduzzasztasa és rohamszeri lereagalasa;

hy: +polus: gatlas nélkuli 6nmegmutatas, 6nérvényesités igénye;

—po6lus: szemérmesség, szégyenlésség, konvencionalis moralhoz val6é igazodas,
visszahlzédas, elrejt6zés igénye;
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En-dsztonok
K: +polus: igény az énhatarok hangsulyozaséara, az én és a nem én pontos elkiloni-
tésére, a sajat 0sztonds torekvések tudatositasara és elfogadasara, a szerzésre, a birtok-
lasra, az introjekciora;
—polus: hajlam a konformizmusra, lemondasra, gatlasra, elfojtasra;
p: +polus: hajlam a sajat 6sztontdrekvések korlatozas nélkili tudatositasara, kilsé
célok, értékek asszimilaciojara, megszallottsagra, énideal képzésre, dnfelnagyitasra;
—poélus: hajlam a sajat 0sztontdrekvések kilvilagra valo vetitésére, projekciéra;
Kapcsolatképzés 6sztonkore
d: +poélus: igény a valtozatossagra, Uj targyak, helyzetek, emberek keresésére, hfit-
lenségre;
—polus: igény a valtozatlansagra, tapadasra, ragaszkodasra, hlségre, kitartasra;
m: +poélus: igény a megkapaszkodasra, megtartasra, szocialis kapcsolatokra, hedoniz-
musra;
—p6lus: hajlam a levalasra, az 6néallésagra, a maganyra.

Szondi alapfeltevése, hogy egy faktor képeihez valo akar pozitiv, akar negativ
viszonyulas e faktor altal képviselt megfelel§ polust 6sztdnszilkséglet meglétének a jel-
z6je (a faktorbdl kivalasztott képek szamaval aranyos intenzitassal), s ha ez a sziikség-
let kielégitést nyer, akkor afaktorhoz valé viszonyulasra a kilrriiltség (0 reakcio) lesz a
jellemz6. Szondi tovabbi feltételezése, hogy az egyes sziikségletek két pélusanak meg-
feleld szikségleti fesziltség egyidejlleg is jelen lehet, melyet a teszt a faktorhoz vald
ambivalens (megosztott) viszonyulassal jelez. Mindezek alapjan Szondi a kdvetkez6-
képpen definialta tesztjében a faktorkonstellacidkat:

pozitiv (+) viszonyulas: ha a vizsgalt személy a faktorbo6l legalabb két képet va-
laszt ki rokonszenvesnek, s legfeljebb egyet ellenszenvesnek;

negativ (—) viszonyulas: ha a vizsgalt személy a faktorbdl legalabb két képet va-
laszt ki ellenszenvesnek, s legfeljebb egyet rokonszenvesnek;

kitralt (0) viszonyulas: ha avizsgalt személy afaktorbdl rokonszenvesként és el-
lenszenvesként egyarant legfeljebb egy képet valaszt ki;

ambivalens () viszonyulas: ha a vizsgalt személy a faktorbdl rokonszenvesként
és ellenszenvesként egyarant legalabb két képet valaszt ki.

Ezek a konstellaciék, mint pszichologiai valtoz6k ebben a formaban lathatéan
csak nominalis skaldjuak, mely kérilmény kissé megneheziti a reliabilitdssal kapcsola-
tos szamitasokat. Figyelembe véve azonban, hogy az altaluk mérni kivant 6szténszik-
ségletek intenzitdsa Szondi elmélete szerint széles skalan valtoz6 kvantitativ jellegl
mennyiség és hogy ezt Szondi a felkialtdjeles — kvantumspannung — reakcidkkal lé-
nyegében tesztjében is kifejezésre juttatja, igy ha Szondi elméleti feltevései helyesek,
akkor a reliabilitdssal kapcsolatos korrelacios szamitasoknak azonos eredményre kell
vezetnilk a konstellaciok alabbi egyszer( kvantifikalt formaival is:

+viszonyulas (POZ): afaktorbdl rokonszenvesként kivalasztott képek szama;

—viszonyulas (NEG): afaktorbél ellenszenvesként kivalasztott képek szama;

kiraltség (NUL): ennek értéke 3, ha a vizsgalt személy a faktorb6l egyetlen ké-

pet sem valaszt (azaz min@sit pozitivan vagy negativan); 2, ha csak egyetlen képet va-

laszt; 1, ha 1—1 képet min@sit pozitivan és negativan, és 0 egyébként (amikor a faktor-
hoz valo viszonyulas Szondi szerint nem kiliriilt);
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megosztottsag (AMB): ennek értéke 2, ha a vizsgalt személy a faktorb6l 3—3 ké-
pet mindsit pozitivan és negativan; 1 az egyéb megosztott reakcidok esetén, és 0 egyéb-
ként (amikor a faktorhoz val6 viszonyulas Szondi szerint nem megosztott).

Ezek a valtozék mar alkalmasak az id6i réhabilités mérésére, a bels6 konziszten-
cia, illetve az itemanalizis vizsgalatahoz azonban nem. Ez utdbbiakhoz viszont alkal-
masnak tinik faktoronként az egyes képek rokonszenvi értékeinek osszege (a faktor-
hoz val6 6sszesitett el6jeles viszonyulas), melynek magas értékei a faktor altal képviselt
Osztonszikséglet pozitiv pélusanak, alacsony értékei pedig a negativ pélusanak a szik-
ségleti fesziltségét jelzik. Ha az egyes képekhez vald viszonyulast egy olyan haromfoku
skalan mérjik, melynél a kép pozitiv minésitését +1-gyel, negativ mingsitést —1-gyel, a
ki nem valasztast pedig O-val honoraljuk, akkor lathato, hogy afaktorhoz val6 ésszesi-
tett elGjeles viszonyulas nem mas, minta faktorbél pozitivan, illetve negativan mingsi-
tett képek szamanak az egyszeri kulonbsége.

Ez utdbbi valtoz6 Iétjogosultsaga abbdl is nyilvanvald, hogy az egyes Szondi-
faktorok altal képviselt sziikségletek két ellentétes pélusa altaldban ellentétes motivu-
mokhoz, illetve a viselkedés szintjén ellentétes magatartasformakhoz kapcsolodik
(ilyen ellentétes torekvések a h faktorban: személyre iranyuld szeretet vs kultdraszere-
tet; az sfaktorban: dominancia vs dependencia; az e faktorban: altruizmus vs indulatos
egoizmus; a hy faktorban: dnmegmutatas igénye vs szemérmes visszahlzédas; a k fak-
torban: sajat 0sztontorekvések tudatos elfogadasa vs elfojtasa; a p faktorban: kiilsé cé-
lok és torekvések sajatként vald elfogadasa vs a sajat vagyak, térekvések kilvilagra valo
vetitése; a d faktorban: (j keresése vs tapadas a régihez; az m faktorban: kapaszkodas
vs levalas igénye).

E kvantifikalt valtoz6k hasznalata egyébként nem (j a Szondi-teszt pszichomet-
riai vizsgalataban (v6. példaul HOLT, 1978,12. fej.).

Kérdés ezek utan, hogy Szondi fentebb vazolt elmélete alapjan a definialt faktor-
valtozoék reliabilitisa tekintetében mire szamithatunk.

1. Minthogy az Osztdnfesziiltségek az egyén életében id6tél fiiggd valtozok, me-
lyek hol felduzzadnak, hol levezetédnek, hosszabb id6i tavlatban a Szondi-teszt faktor-
valtozo6itél nem varhatunk magas teszt-reteszt korrelaciokat. Kétprofilos felvételnél
azonban, amikor is a két felvétel kozotti id6tartam csak mindossze 1/2—1 6rara tehetd,
a paroxizmalis (indulati) 6sztonkor kivételével az dsztonfesziltségek intenzitdsa nem
valtozhat meg olyan mértékben, hogy ne szamithassunk legaldbb a 0,7-et megkozelit6
teszt-reteszt korrelacidkra az els6 és a masodik Szondi-felvétel faktorvaltozo6i kdzott.

2. Minthogy egy Szondi-tesztfelvételhez kb. 10 perc rendszerint elegendd, ez id6
alatt az 6sztonfesziiltségek intenzitasa nem valtozhat meg olyan mértékben, hogy ne
szamithassunk legalabb a 0,7-et megkozelit6 Cronbach-alfa értékekre a faktorokhoz
valo Osszesitett el6jeles viszonyulas valtozoja tekintetében is.

Az aladbbiakban ismertetend6 vizsgalat célja e két feltételezés, mint a Szondi-
teszt mogottes elméletébdl levezethet6 pszichometriai hipotézis ellenérzése volt fakto-
ronként. Lényeges azonban megjegyezniink, hogy a vazolt pszichometriai elemzések
mi jellemz6inek igazolasara, de m'g ai.nak vizsgalatara sem, hogy vajon ateszt faktorai
valéban az elméletben megfogalmazott megfelel6 6sztonsziikségletek képviselbi-e. A
pszichometriai elemzések minddssze arra adnak valaszt, hogy a teszt faktorvaltozoi
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formailag eleget tesznek-e azoknak az egységességi kritériumoknak, amelyekkel bar-
mely pszicholégiai teszt valtozéinak rendelkezniik kell. Ha az eredmény valamely fak-
torral szemben negativ, ez valoszin(siti ennek a tesztfaktornak a hasznalhatatlansagat
(de nem cafolja az elmélet megfelel§ 6sztonszikségletének a létét). Ugyanakkor a fak-
torokkal kapcsolatos esetleges pozitiv eredmények igazoljak ugyan, hogy az illeté fak-
torvaltozék pszichometriailag egységesek és hogy megbizhatd kdvetkeztetések alapjaul
szolgalhatnak, de azt mar nem mutatjak meg, hogy mi lehet ezeknek a jelentése. igy
aztan az elemzések arra sem vilagitanak ra, hogy ezek a valtozék egyaltalan relevans
pszicholégiai informaciot kézolnek-e, illetve hogy azt mérik-e, amit Szondi feltétele-
zett. Ezekre a kérdésekre a validitasvizsgalatok adhatnak valaszt (néhany ilyen ered-
ménnyel kapcsolatban lasd fentebb hivatkozott vizsgalatainkat).

2. A vizsgalat leirasa
2.1 Vizsgalatieljaras
Egy-egy Szondi-tesztfelvétel Rorschach-vizsgalat el6tt, illetve utan.

2.2 Személyek

A vizsgalatban 103 mentéalisan egészséges személy (a tovabbiakban: E csoport), 98 neu-
rotikus (a tovabbiakban: N csoport), 76 személyiségzavarban szenvedd (a tovabbiak-
ban: P csoport) és 91 nem organikus pszichotikus (a tovabbiakban: S csoport), 6ssze-
sen tehat 368 személy kétprofilos Szondi-tesztjét elemeztiik. Ezek a személyek ugyan-
azok voltak, mint a VARGHA (1986, 1988) vizsgalatokban szerepl6k. Nem szerinti
megoszlasukat, illetve életkori és iskolazottsagi alapstatisztikaikat az 1. tablazat tartal-
mazza, részletesebb diagnosztikai jellemzésiikkel kapcsolatban pedig lasd VARGHA
(1988).

1. tablazat

életkori és iskolazottsagi alapstatisztikak, valamint alcsoportonként! elemszamok

E N P S
ffi né ffi né ffi né ffi né
Kor atl.: 26,1 25,9 33,3 34,2 36,1 34,3 34,0 30,8
Sz0r.: 6,6 5,6 10,0 9,3 11,2 10,1 134 11,4
Isk. atl.: 13,1 14,2 11.8 10,4 9,6 10,2 9,6 10,4
szor.: 2,9 2,3 3,8 3,9 3,0 3,2 3,4 3,6
elemszam: 53 50 43 55 39 37 48 43

Mint az 1. tablazatbél megallapithato, az E csoport az életkor és az iskolazottsag
tekintetében kissé eltér a beteg csoportoktol (az egészségesek altalaban a fiatalabbak és
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iskolazottabbak, smintajuk joval homogénebbnek tlinik, mint a betegeké). Mivel azon-
ban e vizsgélat célia nem a diagnosztikai csoportok kozti kulonbségek keresése (ezzel
kapcsolatban lasd fentebb hivatkozott cikkiinket), hanem a Szondi-teszt olyan pszi-
chometriai jellemz6inek a feltarasa, melyek azonosak vagy legalabbis hasonlé jellegliek
a kilénbdzé csoportokban, a mintak ilyetén eltérése elemzéseink érvényességét nem
teszik kérdésessé.

2.3 Valtozok és az adatfeldolgozas modja

A teszt-reteszt korreladciokat faktoronként 6 valtozéra szamitottam ki. Ezek kozll az
els6 négy a szokdsos négy konstellaciétipus kvantifikalt formaja (ezek: POZ, NEG,
NUL és AMB; vo. 1. pont), az 6tddik a faktorhoz valé 6sszesitett el6jeles viszonyulas
(jele DIF, mivel ez a pozitiv és a negativ faktorbeli valasztasok szamanak a kilénbsége;
vO. 1. pont), a hatodik pedig az 6sszes faktorbeli valasztas szama (jele SUM, mivel ez a
pozitiv és a negativ faktorbeli valasztasok szamanak az 6sszege). Ez utobbi valtozé a
faktor telitettségének a mérdje.

Az egyes faktorok konzisztencigjat és az itemanalizist faktoronként a DIF mu-
taté segitségével végeztem. Ezekben az elemzésekben az egyes képek rokonszenvi mi-
nésitése egy olyan haromfokl skala segitségével tortént, melynél a kép pozitiv miné-
sitése +1, negativ mindsitése —1, a ki nem vélasztas pedig 0 pontot ért (v6. 1. pont).
Ez biztositotta, hogy a DIF mutat6t faktoronként az egyes képekhez rendelt rokon-
szenvi pontszamok 6sszegeként (is) értelmezhessiik.

A teszt-reteszt korrelaciokat az Egyetemi Szamitékézpont R40-es szamitdgépén,
a BMDP programcsomag 8D programja segitségével végeztem el. A faktorkonzisztencia-
val, illetve itemanalizissel kapcsolatos szamitasokat altalam irt FORTRAN programok
segitségével hajtottam végre, ugyanezen az R40-es szamitégépen.

3. Eredmények
3.1/4 teszt-reteszt korrelaciok

A vizsgalt valtozok faktoronkénti teszt-reteszt korrelacidit a4 diagnosztikai csoportra
vonatkozéan a 2—5. tablazat tartalmazza (e tablazatokban a kénnyebb attekinthetéség
érdekében a 0,65-6t elérd teszt-reteszt korrelaciokat ++ a 0,55 és 0,64 kodzti korrelacio-
kat pedig +jellel megjel6ltik). Az altalanos, nemtél és diagndzistol fiiggetlen szabaly-
szerliségek megallapitasa céljabol kilén tablazatba foglaltuk a telies —n =368 Ossz-
létszami — mintara vonatkoz6 teszt-reteszt korrelaciokat (6. tablazat), valamint a
0,55-06t, illetve 0,65-6t elér6 korrelacios értékek szamat a 8 vizsgalati alcsoportbél
(7. és 8. tablazat).

Mindezen tablazatok alapjan a kovetkez6 f6bb észrevételek tehetdk.

1 A kilriltség (NUL), a megosztottsag (AMB) és a telitettség (SUM) faktorval-
tozdéjanak id6i reliabilitasa rendkivil alacsony. E valtozékra vonatkoz6 id6i reliabilitas
értékek minden faktor esetében a 8 kozil csak legfeljebb egy alcsoportban érik el az

elméletileg elfogadhaté 0,65-0s értéket (vO. 8. tablazat). A teljes mintara vonatkozo
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2. tablazat

A faktorvaltozok teszt-reteszt korrelacidi faktoronként és nemenként
az E csoportban (az elemszamok: n”jj =53, nng =50)

valt. Szondi-faktor
nem h S e hy K p d m
POz f 0,73++ 0,62+ 0,47 0,60+ 0,26 0,63+ 0,36 0,63+
n 0,72++ 0,60+ 0,49 0,67++ 0,67++ 0,70++ 0,44 0,60+
NEG f 0,60+ 0,61+ 0,11 0,54 0,50 % x 0,52 0,37
n 0,39 0,72++ 0,45 0,47 0,81++ 0,68++ 0,55+ 0,69++
NUL f 0,37 0,30 0,23 0,29 0,28 -0,05 0,43 0,26
n 0,18 0,45 0,32 0,07 0,45 0,46 0,25 0,33
AMB f 0,29 0,47 0,06 0,42 0,12 0,45 0,23 0,09
n 0,04 0,51 0,22 0,37 0,51 0,30 0,29 0,61+
DIF f 0,75++ 0,74++ 0,36 0,63+ 0,49 0,70++ 0,53 0,61+
n 0,69++ 0,72++ 0,52 0,71++ 0,80++ 0O,77++ 0,49 0,72++
SUM f 0,52 0,35 0,25 0,47 0,36 0,59+ 0,30 0,38
n 0,38 0,59+ 0,42 0,34 0,68++ 0,57+ 0,52 0,47
3. tablazat
A faktorvaltozoék teszt-reteszt korrelaciéi faktoronként és nemenként
az N csoportban (nffj =43, nng =55).
valt. Szondi-faktor
nem h S e hy K p d m
POz f 0,66++ 0,55+ 0,67++ 0,75++ 0,68++ 0,62+ 061+ 0,54
n 0,80++ 0,46 0,54 0,49 0,65++ 0,67++ 0,54 0,70++
NEG f 0,68++ 0,65++ 0,55+ 0,46 0,51 0,56+ 0,50 0,52
n 0,61+ 0,57+ 0,41 0,30 0,41 0,62+ 0,67++ 0,64
NUL f 0,64+ 0,38 0,11 0,38 0,26 0,50 0,35 0,56+
n 0,66++ 0,24 0,42 -0,11 0,19 0,38 0,48 0,37
AMB 0,10 0,15 0,55+ 0,75++ 0,57+ 0,62+ 0,20 0,42

f
n -0,07 0,52 0,47 0,28 0,36 0,31 0,31 0,30

DIF f 0,73++ 0,65++ 0,66++ 0,64+ 066++ 071+ 0,62+ 0,50
n 0,83++ 057+ 042 053 061+ 071+ 059+ 0,73++
SUM f 053 053 050 059+ 0,45 0,40 0,49 0,58+

>

0,61+ 0,48 0,54 0,10 0,35 0,49 0,62+ 0,55+
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4. tablazat

A faktorvaltozok teszt-reteszt korrelaciéi faktoronként és nemenként
a P csoportban (nffj =39, nng =37).

valt. Szondi-faktor
nem h s e hy K p d m
POz f 0,56+ 0,62+ 067++ 0,58+ 0,23 0,59+ 0,52 0,64+

=

0,79++ 0,67++ 0,29 0,53 0,71++ 0,70++ 0,52 0,61+

NEG f 0,52 0,82++ 0,58+ 0,37 0,63+ 0,64+ 0,47 0,11
0,81++ 0,61+ 0,32 0,52 0,38 0,70++ 0,35 0,54

>

NUL f 0,17 0,77++ 0,19 -0,13 0,26 0,11 0,50 0,63+
n 0,25 0,60+ 0,47 0,37 0,38 -0,14 0,16 0,39
AMB f 0,18 0,41 0,54 0,37 -0,14 0,45 0,06 -0,01
n 0,56+ 0,37 0,01 0,62+ 0,26 0,26 0,64+ 0,04
DIF f 0,61+ 0,704+ 0,73++ 0,53 0,59+ 0,70+ 0,52 0,55+
n 0,84++ 0,68++ 0,14 0,52 0,59+ 0, 77++ 0,35 0,63+

SUM f 0,39 0,71++ 0,44 0,34 0,26 0,39 0,48 0,33
0,68++ 0,58+ 0,46 0,55+ 0,44 0,49 0,52 0,47

=]

5. tablazat

A faktorvaltozo6k teszt-reteszt korrelaciéi faktoronként és nemenként
az S csoportban (rvffj =48, nng - 43).

valt. Szondi-faktor
nem h s e hy K 2] d m
poz f 0,78++ 0,56+ 0,40 0,56+ 0,51 0,49 0,49 0,61+
n 0,69++ 0,58+ 0,55+ 0,73++ 0,07 0,59+ 0,41 0,68++
NEG f 0,53 0,55+ 0,39 0,47 0,34 0,52 0,33 0,42
n 0,42 0,48 0,64+ 0,52 0,44 0,39 0,37 0,58+
NUL f 0,14 0,13 0,16 0,42 0,03 0,04 0,29 0,25
n 0,43 0,31 0,57+ -0,14 0,18 0,08 0,35 0,34
AMB f 0,43 -0,11 0,36 0,42 -0,10 0,09 -0,03 0,39
n 0,19 -0,11 0,38 0,39 -0,05 0,10 0,26 0,43
DIF f 0,76++ 0,57+ 0,45 0,54 0,59+ 0,68++ 0,39 0,62+

>

0,65++ 0,55+ 0,61+ 0,75++ 0,37 0,58+ 0,36 0,68++

SUM f 0,50 0,54 0,28 0,46 0,06 0,03 0,48 0,35
n 0,50 0,48 0,56+ 0,28 0,18 0,36 0,46 0,49



Valt.

POZ
NEG
NUL
AMB
DIF

SUM

valt.

POZ
NEG
NUL
AMB
DIF

SUM

valt.

POZ
NEG
NUL
AMB
DIF

SUM

h
0,74
0,57
0,38
0,22
0,74
0,53

A teljes mintara (n =368) vonatkoz6 teszt-reteszt korrelaciok

0,58
0,62
0,37
0,29
0,65
0,52

0,52
0,42
0,32
0,32
0,50
0,43

Szondi-faktor

hy
0,60
0,45
0,17
0,43
0,60
0,38

K
0,49
0,51
0,26
0,22
0,59
0,36

=)
0,63
0,61
0,24
0,30
0,71
0,43

d
0,50
0,51
0,36
0,26
0,52
0,49

m
0,65
0,49
0,39
0,25
0,65
0,47
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6. tablazat

atlag

0,588
0,523
0,311
0,286
0,620
0,451

7. tablazat

A 0,55-6t elér6 teszt-reteszt korrelaciok szama a 8 vizsgalati alcsoportbdl
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hy
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8. tablazat

A 0,65-0t elérd teszt-reteszt korrelaciok szama a 8 vizsgalati alcsoportbél
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teszt-reteszt korrelacié egyetlen faktor esetében sem éri el a kilriiltség (NUL) esetében
a 0,40, a megosztottsag (AMB) esetében a 0,45, a telitettség (SUM) esetében pedig a
0. 55 értéket (vO. 6. tablazat).

2. A masik harom faktorvaltozé id6i reliabilitasa mar er6sen faktorfiiggd. E te-
kintetben leggyengébb az e, a hy, a k és a d faktor, melyekben ateszt-reteszt korrela-
ciok minden faktorvaltozo esetében a 8 kozil csak legfeliebb két alcsoportban érik el
a 0,65-6t (vo. 8. tablazat).

3. A faktorvaltozék koziul a legjobb id6i reliabilitdst a DIF mutatdé. Az ehhez
tartozo teljes mintara vonatkozo teszt-reteszt korrelacié az igen gyenge reliabilitasu e
faktor kivételével minden faktorban nagyobb (vagy legaldbb akkora), mint atébbi fak-
torvaltozoé, tovabba a h, s, p és m faktor esetében hatarozottan 0,6 folétt is van (vo.
6. tablazat). Ugyanez aviszony olvashaté ki a 7. és a 8. tablazatbdl is.

4. A POZ mutaté id6i reliabilitisa egyéntetlien magasnak tiinik a h, és egyénte-
tden j6-kdzepesnek az s, a p és az m faktorban, a NEG mutat6 viszont csak az sésap
faktorban rendelkezik az esetek tobbségében jo-kdzepes teszt-reteszt korrelacidkkal
(v6. 7. és 8. tablazat).

5. Magukat a Szondi-faktorokat 6sszevetve azt lathatjuk, hogy a legmegbizha-
tébb a h faktor (itt a POZ, valamint a DIF mutaté teszt-reteszt korrelacioi egy kivétel-
lel minden alcsoportban elérik a 0,65-6t, sateljes mintabeli értékik a 0,7-et is megha-
ladja; vO. 6. és 8. tablazat). A masodik legjobb id6i reliabilitasu a p faktor (itt a DIF
mutatd teszt-reteszt korrelacioi majdnem ugyanakkorak, mint a h faktorbeliek, s igy
atlaguk is 0,7 folé keril). Koézepes mértékben, de egyontetien relidbilisnak tlinik még
az s (itt a DIF mutatéra vonatkozé teljes mintabeli korrelacio eléri a 0,65-6t, segyik
alcsoportban sem kisebb, mint 0,55, tovabba ez utébbi dsszefiiggés a POZ és a NEG
mutatéra is teljestl a 8 alcsoport kdzil 7 esetében; vo. 6. és 7. tablazat), valamint az
m faktor (itt a DIF és a POZ mutatdra vonatkozé teljes mintabeli korrelacié szintén
eléri a 0,65-6t, s e valtoz6 esetében az egyes teszt-reteszt korrelaciok a 8 alcsoport ko-
zUl 7-ben nem kisebbek, mint 0,55; vd. 6. és 7. tablazat).

Megjegyzések

1. A matematikai statisztikaban jartas olvasét zavarba ejtheti, hogy afenti elemzések-
ben a vizsgalatunkban kapott empirikus teszt-reteszt korrelaciéos egyltthatokat ugy
tekintettik, mintha elméleti értékek lettek volna. E jogos kritikaval szemben mentség-
ként a kovetkez6t hozhatjuk fel. Kdvetkeztetéseink a 8 almintat egyittesen figyelem-
be vevd 6., 7. és 8. tablazat adatain alapultak. Mivel pedig ateljes vizsgalati minta lét-
szama 368 f6 volt, a tapasztalati korrelacios értékek csak kis mértékben térhetnek el
az elméleti értékektdl. Példaul az elméleti korrelaciés egyitthatéra vonatkoz6 inter-
vallumbecslés ismert modszere (lasd példaul VARGHA, 1981, 29-30. 0.) segitségével
kimutathatd, hogy ilyen nagy 6sszminta mellett —95%-0s megbizhatésaggal —a 0,4-es
tapasztalati korrelacié eltérése az elméleti értéktél csak legfeljebb 0,09 lehet, a 0,5-esé
legfeljebb 0,08, a 0,6-esé legfeljebb 0,07, a 0,7-esé legfeljebb 0,06, a 0,8-esé pedig csak
legfeljebb 0,04.
2. A Szondi-tesztet ismer6 pszicholégus kollégak pedig azt kifogasolhatjak, hogy

a vizsgalatunkban alkalmazott POZ, NEG és NUL mutatd nem egészen ugyanaz, mint
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a szokasos +, —és 0 faktorkonstellacio. A POZ és a NEG esetében a 6 killénbség az,
hogy ezek a mutaték nem veszik figyelembe az ellentétes mindsités mértékét, a +és a
— konstellacié definiciéjaban viszont ez lényeges korilmény (vagyis példaul ha egy
faktorban mondjuk 3 pozitiv valasztas van, akkor ezt csak akkor tekinthetjik szokaso-
a min6sités mar a megosztott konstellacié). A NUL mutaté pedig annyiban tér el a
tesztbeli kilGrilt konstellaciétol, hogy a kilriltséget finomabban, tobb értékkel méri
aszerint, hogy a faktorvalasztasok szama (mely ilyen esetben legfeliebb 1—1 pozitiv,
illetve negativ mindsités lehet) 2, 1, illetve O.

Emiatt agy is lehet érvelni, hogy a vizsgalatban kapott esetenkénti alacsony
teszt-reteszt korrelaciok a POZ, NEG, NUL mutatékkal kapcsolatban éppen annak ko-
szonhet6k, hogy nem az eredeti Szondi-konstellacidék lettek figyelembe véve. Ezen
ellenvetés tisztazasa érdekében az id6i stabilitas vizsgalatat elvégeztem az emlitett 3
konstellacié olyan formaival is (az egyszer(iség miatt jelolje ezeket POZ', NEG', illetve
NUL"), melyek teljes mértékben megegyeznek a Szondi-teszt szokasos jeldlési gyakorla-
taval. POZ' és NEG' értékét 0-nak tekintettem, ha az ellenkezé irany( véalasztasok sza-
ma meghaladta az 1-et; ha viszont ez a korilmény nem allt fenn, akkor értéke sima +,
illetve — reakcié esetén 1, felkialtojeles reakciok esetén pedig annyiszor tdbb 1-nél,
ahany felkialtdjel van (azaz példaul h+! esetén hPOZ =2, h—!!! esetén pedig hNEG=4).
A NUL' mutatét egyszerlien a kilirliltség konstellacié el6fordulasi valtozojaként értel-
meztem (ennek értéke 1, ha a faktorhoz val6 viszonyulas kilrilt és 0 egyébként).

Kiszamitva a teszt-reteszt konstellaciékat alcsoportonként és Szondi-faktoron-
ként ezekre a mutatdkra is azt az eredményt kaptam, hogy a 4 diagnosztikai kategoria
és a 8 faktor altal meghatarozott 6sszesen 32 lehetéségbél a POZ, NEG, NUL mutatok-
hoz tartozé teszt-reteszt korrelaciék a férfiaknal rendre 19, 18 és 14 esetben voltak
nagyobbak és rendre 4, 5, illetve 7 esetben kisebbek, mint a POZ', NEG', NUL' muta-
tokhoz tartozod teszt-reteszt korrelaciok, a n6knél pedig ugyanezek az értékek rendre
24, 17, 8, illetve 1, 6, 5 voltak. Ezen adatokbdl el6jelprébaval megallapithatd, hogy a
vizsgéalatunkban alkalmazott POZ mutaté mindkét nemnél 1%-os, a NEG mutatd pedig
mindkét nemnél 5%-o0s szinten szignifikAnsan nagyobb id6i stabilitast (kétprofilos
technikanal), mint a + és —faktorkonstellaciét szorosabb megegyezéssel méré POZ',
illetve NEG' kvantitativ mutatdé. Ugyanakkor a NUL ésa NUL' mutat6 id6i stabilitasa
k6zott nincs szignifikans kulénbség (p > 0,10 n. sz.).

Ezen eredmények alapjan tehat egyértelminek tinik, hogy a vizsgalatban kapott
esetenkénti alacsony teszt-reteszt korrelaciok a POZ, NEG, NUL mutatékkal kapcso-
latban kifejezetten e konstellaciék pszichometriai gyengeségének kdszdonhet6k.

3.2A bels6 konzisztenciaval és az itemanalizissel kapcsolatos eredmények

3.2.1 A Szondi-faktorok bels6 konzisztenciaja

A DIF mutatd, mint pszichometriai skalavaltozé konstrukciés megbizhatésagat méré
Cronbach-alfa értékeket faktoronként és diagnosztikai csoportonként a két felvételre

vonatkozéan a 9. és a 10. tablazatban foglaltuk 6ssze. E két tablazatbdl egyontetliien
kitinik, hogy a 8 Szondi-faktor kozil az e, a hy, a k és a d faktor tekintheté a belsé
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konzisztencia szempontjabol a legkevésbé relidabilisnak (az e, a hy ésa k mindkét felvé-
tel esetében és minden diagnosztikai csoportban a négy leggyengébb faktor k6z6tt van,
s a nem pszichotikus csoportokban ugyanez ad faktorra is igaz). A leggyengébb kozi-
lik az e faktor, melynek csak negativ reliabilitds értékei vannak.

Diagn.
E
N
P
S
atlag:

korr. atlag:

Diagn.
E
N
=]
S
atlag:

korr. atlag:

9.

Cronbach-alfa értékek faktoronként a 4 diagnosztikai csoportban
az els6 Szondi-felvétel alapjan

0,49
0,30
0,48
0,43
0,43
0,60

S
0,22
0,22
0,41
0,19
0,26
0,41

e
-0,04
-0,16
-0,25
-0,05
-0,13

Szondi-faktor

hy

0,09
-0,06
-0,41
-0,02
-0,10

K
-0,60
-0,04

0,14
0,03
-0,12

p
0,26
0,40
0,35
0,20
0,30
0,46

-0,06
0,00
-0,25
0,35
0,01
0,02

10.

Cronbach-alfa értékek faktoronként a 4 diagnosztikai csoportban

h
0,70
0,41
0,48
0,55
0,54
0,70

a masodik Szondi-felvétel alapjan

S
0,32
0,43
0,32
0,49
0,39
0,56

e
-0,37
-0,10
-0,12
-0,42
-0,25

Szondi-faktor

hy
-0,12
-0,03
0,06
0,11
0,01
0,02

K
0,10
0,10
0,10
0,01
0,08
0,15

P
0,27
0,42
0,37
0,13
0,30
0,46

d
0,12
0,08

-0,18
0,27
0,07
0,13

tablazat

m
0,32
0,30
0,37
0,31
0,33
0,50

tablazat

m
0,27
0,37
0,24
0,19
0,27
0,43

A Cronbach-alfa értékek a masik négy faktorban is csak kdzepes —altalaban 0,2
és 0,5 kozotti —eértékliek. Esetiikben azonban figyelembe kell venniink, hogy a DIF
mutatoé csak 6 tétel (ez esetben kép) pontszamanak Osszege, hiszen a reliabilitas érté-
kek mérsékelt voltat ez is okozhatja. Ha példaul hasonlé belsé konzisztencia mellett a
skalatételek szamat megduplaznank, akkor a Spearman—Brown korrekciés formula
(v6. MAGNUSSON, 1966, 74. o.) felhasznalasaval a 9. és 10. tablazat utols6 soraban
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jelzett reliabilitas atlagokhoz jutnank (e formula negativ reliabilitas értékek esetén ér-
telmetlen, igy ilyen esetben a korrekciora nem is kerilt sor). Ezek alapjan megallapit-
hat6, hogy a h faktor 0,6—0,7 koruli reliabilitas értékei elérik azt a szintet, amely az
ismert kérdGives skalakat (példaul a CPI teszt skaldit) jellemzi. Az s, ap és az m faktor
esetében adodod 0,4-0,5 korili korrekciés értékek pedig azt jelzik, hogy e faktorok
esetében egyes kritikus képek elhagyasaval a faktorskala belsé konzisztencigja az elfo-
gadhat6 szintlre javithato.

11. tablazat

Cronbach-alfa értékek faktoronként a 4 diagnosztikai csoportban, a 6 kép
két felvételre vonatkozé6 atlaga alapjan, a Spearman—Brown-korrekcié alkalmazasaval

Szondi-faktor

Diagn. h S e hy K P d m
E 0,74 0,49 - 0,04 - 0,48 0,09 0,49
N 0,60 0,52 - - 0,13 0,67 0,13 0,54
P 0,70 0,59 - - 0,30 0,60 - 0,41
S 0,72 0,62 - 0,25 0,15 0,37 0,48 0,52

atlag: 0,69 0,56 - - - 0,53 - 0,49

Lathatjuk tovabba, hogy az iddi stabilitas szempontjabol legjobb négy faktor
(h, s, p és m; vd. 3.1 pont) egyben a bels6 konzisztencia szempontjabdl is a legegysége-
sebb. Ennek alapjan hasonlé nagysagrend(i Cronbach-alfa értékekre szamithatunk ak-
kor is, ha az egyes Szondi-képekhez val6 viszonyulast a két felvétel megfelelé pontsza-
manak atlagaval mérjuk (és a DI F mutatét tovabbra is ezen képenkénti pontszamok
Osszegeként képezziik). E feltételezés jogos voltat igazolja a 11. tdblazat, melyben az
ily mdédon kiszamitott és a Spearman—Brown-formula segitségével korrigalt (vagyis
kétszeres tételszamu skalara vonatkozd) Cronbach-alfa értékeket foglaltuk 6ssze. Ezek
lathatéan a két felvétel kézil mindig a nagyobbik reliabilitas értékdt kozelitik. A ka-
pott eredmény azt mutatja, hogy a kétprofilos Szondi-teszt h, s, p és m faktoranak
bels6 konzisztencidja akkor is megfelelébnek tekinthet6, ha a két felvételt egy kozos
teszt két részének tekintjik, s nem egy teszt két kilonb6z6 idépontbeli eredményé-
nek. Ennek pszichometriai alatamasztasara a Cronbach-alfa értékeket még egy Ujabb
maodon is kiszamitottam, éspedig Ugy, hogy a kétprofilos Szondi-teszt egy faktorahoz
tartoz6 DIF mutatét a megfelel6 6 kép két felvételre vonatkoz6, dsszesen 12 mingsi-
tése 6sszegeként képeztem (vo. 12. tablazat).

Mint a 12. tablazat mutatja, a tételek ily médon val6 megduplazasa a négy leg-
jobb faktor esetében megdobbentéen hasonléd reliabilitas értékekhez vezet, mint a 9—
11. tdblazatok korrekcids értékei. Az s, p, m faktorok reliabilitasanak enyhe megemel-
kedése, illetve az e, hy, k, d faktorokban jelentkez6 hatarozottan pozitiv (0,2—0,4
korili) értékek az egyes képekhez vald viszony id6i stabilitasanak kdszdonheték. Ennek
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12. tablazat

Cronbach-alfa értékek faktoronként a 4 diagnosztikai csoportban,
a 6 kép két felvételre vonatkozé, dsszesen 12 mindsitése alapjan

Szondi-faktor

Diagn. h S e hy K P d m
E 0,73 0,60 0,21 0,43 0,34 0,60 0,39 0,60
N 0,66 0,60 0,29 0,37 0,44 0,67 0,43 0,61
P 0,72 0,66 0,27 0,29 0,47 0,65 0,22 0,55
S 0,71 0,61 0,24 0,45 0,38 0,51 0,51 0,57

atlag: 0,71 0,62 0,25 0,39 0,41 0,61 0,39 0,58

kdvetkeztében megallapithaté, hogy a Spearman—Brown-formula segitségével kiszami-
tott és a 11. tdblazatban 6sszefoglalt korrekcidos Cronbach-alfa értékek hien tikrozik
a kétprofilos Szondi-teszt faktorainak belsé konzisztenciajara vonatkozo, fentebb mar
részletezett megbizhatdsagi viszonyokat.

Megjegyzés

Ezen alpont elemzéseiben a vizsgalati mintainkbdél kiszamitott Cronbach-alfa értékeket
gyakorlatilag ugy tekintettiik, mintha ateljes populaciot jellemz6, elméleti értékek let-
tek volna. E pontatlansag itt most szintén mintaink nagy volta miatt engedhet6 meg,
de azért j6 tudni, hogy az egyes diagnosztikai csoportokat jellemz6 elméleti Cronbach-
értékek a mért értékektdl 1—2 tizeddel lefelé vagy folfelé ekkora mintak esetén is nyu-
godtan eltérhetnek (v6. a 3.1 alpont végén talalhatd 1. megjegyzéssel).

3.2.2 A Szondi-faktorok képek szerinti elemzése

A 3.2.1 alpont eredményeit sommasan megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy kétprofi-
los technikdnal a Szondi-teszt 8 faktora kozil a bels6 konzisztencia szempontjabol
igen jonak tekinthetd a h, kdzepesen jonak az s, a p és az m, végil elfogadhatatlanul
gyengének az e, a hy, a k és a d faktor. Logikusan vet6dik fel ezen a ponton az a kér-
dés, hogy vajon nem lehetne-e a kodzepesen j6 faktorok megbizhatésagat egyes ,kil6-
g0” képek elhagyasaval megndévelni. Ez még Szondi elméletét sem sértené annyiban,
hogy a faktorok diagnosztikai homogenitasa valtozatlan maradna. E célb6l minden
vizsgalati csoportban faktoronként a DIF mutatora tételelemzést végeztem. Itt a DIF
mutatét a 3.2.1 alpont megfontolasai alapjan faktoronként ugy képeztem, hogy ossze-
geztem a képenkénti minésitések két felvétel szerinti atlagait. (Megjegyzendd, hogy a
szintén elvégzett felvételenkénti elemzés egészen hasonlé eredményekre vezetett, mint
a két felvétel képenkénti atlaga alapjan kiszamitott.) E tételelemzésbdl a leginformati-
vabb rész-egész korrelaciékat a 13. tablazat tartalmazza a 8 Szondi-faktorra vonatko-
zban.
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13. tablazat
Rész-egész korrelaciok faktoronként és képenként a 4 diagnosztikai csoportban

a két felvétel szerinti minésités atlaga alapjan (az E, N, P, S csoportokban
az elemszamok rendre: 103, 98, 76 és 91)

Diagn. Szondi-mfaktor

sorsz. h s e hy K p d m

1 0,35** 0,36* -0,06 -0,07 0,02 0,22* 0,03 0,34
0,33** 0,20* 0,01 -0,02 -0,12 0,28** 0,08 0,30

0,41** 0,13 -0,01 0,12 0,04 0,03 0,06 0,00

0,39** 0,00 -0,04 0,06 -0,02 0,23* -0,17 -0,15

0,36** 0,05 -0,19 0,06 -0,11 0,20* oS ™ 0,29

0,09 0,15 -0,11 -0,04 -0,08 -0,06 -0,05 0,19

0,11 0,20* -0,11 -0,06 0,11 0,26** 0,11 0,27
0,26** 0,25* -0,10 0,14 0,00 0,21* 0,11 0,47
0,23** 0,25* 0,05 -0,08 0,23* 0,30** -0,01 -0,07
0,48** 0,00 0,01 -0,04 0,06 0,36** -0,14 -0,11

0,20* 0,00 -0,23 0,12 -0,10 0,20* 0,29**0,41
0,02 0,34* -0,04 -0,16 -0,08 0,23* -0,08 0,16

0,00 0,27* 0,19 -0,24 0,18 0,31** -0,03 0,06

PUARONR OORAWNRp OO ARONE OO R WN

0,40** 0,29** 0,00 0,01 0,21 0,17 -0,02 0,35
0,44** 0,14 -0,13 0,00 0,05 0,11 -0,31 0,00
0,31** 0,07 -0,08 -0,15 0,08 0,17 -0,01 -0,22
0,31** 0,13 -0,31 0,00 0,11 0,27* -0,04 031
0,34** 0,34* -0,07 0,05 -0,12 0,22* 0,03 0,16
0,28** 0,29** 0,00 -0,09 0,26* *0,00 0,16 0,03
0,32** 0,20* 0,05 0,10 -0,09 0,28** 0,39**0,25
0,43 0,16 -0,04 0,02 0,20* 0,05 0,06 0,18
0,40** 0,21* -0,12 0,13 -0,11 011 -0,06 -0,04
0,30** 0,16 -0,06 0,13 0,18 0,15 0,27**0,29
0,15 0,32** -0,14 0,08 -0,16 -0,01 0,10 0,24

(Jelolés: *:p<0,05, **:p<0,01)

A 13. tdblazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a h faktorban a 6. és esetenként az
1., az sfaktorban a3., a4. ésaz 5., a p faktorban esetenként a 3., illetve a 6., az m fak-
torban pedig a 3. ésa4., illetve esetenként az 1. kép korrelal legkevésbé a faktor skala-
javal (pontosabban a faktorba tartozo tébbi kép egyilttesével). Ha megnézzik, hogy
ezeket a kritikus képeket kihagyva hogyan javul a faktorok konzisztencigja, akkor a
14. tablazatbeli reliabilitas értékekhez jutunk. (Az sfaktorbdl csak a leggyengébb s4 és
s5 képet hagytam ki, hogy a faktorban legalabb 4 kép megmaradhasson.) A 11. és a 14.
tablazat megfelel értékeit Osszevetve az allapithatjuk meg, hogy az id6i stabilitas
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szempontjabol legjobb h és p faktor konzisztenciajat a kritikus, kildgé képek elhagyasa
szamottevd mértékben nem javitja, viszont az s és kiléndsen az m faktor esetében a
faktorhomogenitas hatarozottan megné.

14. tablazat
Cronbach-alfa értékek a javitott h, s, p és m faktorra a 4 diagnosztikai csoportban,

a képek két felvételre vonatkoz6 atlaga alapjan (zaréjelben a Spearman—Brown-
korrekcidval a kétszeres tételszamu skalara szamitott értékek)

Javitott Szondi-faktor

Diagn. h—h6 s—(s4, s5) p-p3 P-P6 m—m3, m4)
E 0,63 (0,77) 0,42 (0,60) 0,36 (0,53) 0,42 (0,59) 0,57 (0,73)
N 0,49 (0,66) 0,52 (0,68) 0,43 (0,60) 0,47 (0,64) 0,64 (0,78)
P 0,47 (0,64) 045 (0,62) 0,43 (0,60) 0,37 (0,54) 0,47 (0,64)
s 0,59 (0,74) 0,45 (0,62) 0,23 (0,37) 0,27 (0,43) 0,33 (0,50)

atlag: 0,55 (0,70) 0,45 (0,63) 0,36 (0,53) 0,38 (0,55) 0,50 (0,66)

11. tabl.
atlagai: (0,69) (0,56) (0,53) (0,53) (0,49)

4. A reliabilitasvizsgéalat eredményeinek megbeszélése

A Szondi-faktorok altal képviselt, Szondi elmélete szerinti dsztontdrekvések olyan
érezelmi-motivacids allapotokban nyilvanulnak meg, amelyek intenzitasa (fesziltségi
szintje) az egyetlen P paroxizmalis —indulati —tengely kivételével nem valtozhatnak
meg szamottevéen egy Rorschach-felvétel idétartama alatt, mely avizsgalt személyek-
nél a két Szondi-felvétel kozti id6t kitdltdtte. Ennek kdvetkeztében, ha igaz Szondinak
a cikkiink 1. pontjdban 6sszefoglalt 6szténelmélete, valamint az, hogy a teszt faktorai-
hoz valo viszonyulas kdzvetlen kapcsolatban van a megfelel6 6sztontérekvés intenzita-
saval akkor a faktorkonstellaciok fentebbi kvantifikalt formaihoz tartoz6 teszt-reteszt
korrelacioknak a P kivételével minden tengely faktoraiban 0,7 kérilieknek kell len-
nidk.

Hasonl6 elméleti megfontolasok miatt elvarhatd, hogy az egy felvétel ideje alatti
faktorkonzisztenciat méré Cronbach-alfa értékek is 0,7 koriliek legyenek minden fak-
torban (e-ben és hy-ban is, hiszen egy Szondi-felvétel ideje alatt a legtdbb esetben nem
szamithatunk a vizsgalt személy indulati-érzelmi allapotanak radikalis megvaltozasara).

Az eredmények er6sen valtoz6- és faktorfiigg6ek, kovetkezésképpen értékes in-
formaciot szolgaltatnak mind a teszt faktorainak, mind a faktorok jellemzésére hasz-
nalt konstellacidoknak a jésagara, hasznalhatésagara vonatkozéan.

A konstellacidkat illetéen egyértelmiinek tlinik, hogy

(@) a kilriltség és a megosztottsag (ambivalencia) mutatéjanak id6i reliabilitasa
megengedhetetleniil alacsony (tébbnyire 0,2—0,4 koruli), atelitettség mutatéjaé pedig
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csak er6sen kozepes szintl (t6bbnyire 0,4—0,5 kérili), igy hasznalatuk pszichometriai
szempontbdl kérdésesnek tlinik;

(b) a pozitiv, illetve a negativ viszonyulas valtozéjanak id6i reliabilitasa csak
ritkan éri el kulonbségiknek, a faktorhoz valé el6jeles dsszesitett viszonyulasnak az
id6i reliabilitasat, igy ez utébbi megbizhatobb kdvetkeztetések levonasara alkalmasabb.

E két eredmény Ugy is értelmezhetd, hogy a Szondi-faktorokhoz valé viszonyu-
las alapvet6en nem kétdimenziés, melyben az 6sztontdrekvések két polusa egymastol
fuggetlendl hatva (megjelenve) képezne 4 6nallé viszonykonstellaciot (+, — 0, %), ha-
nem valojaban csak egydimenzios, vagyis hasonld tipusd, mint az 6njellemzé kérddivek
skéalai. Ovatossagra ad azonban okot az a kériilmény, hogy a faktorok jellemzésére
hasznalt mutatéink értéktartomanya mutatonként er6sen valtozé. Az AMB mutaté
esetében csak 3, a NUL esetében 4, a POZ, a NEG és a SUM esetében 7, a DI F eseté-
ben pedig mar 13 kilonbdzd érték jellemezhet egy személyt. Az elsé két mutatoéra vo-
natkozd igen alacsony teszt-reteszt korrelaciok legalabb részben ennek kdvetkezmé-
nyei is lehetnek. Ezt tamasztja ala VARGHA (1988) vizsgalatanak az az eredménye
(lasd ott a fliggelék A részét), hogy a NUL mutaté 5 faktor esetében ad 1—1 szignifi-
kans eredményt (a kiliriltség gyakrabban jelentkezik a h faktorban a néknél, az s és az
m faktorban az alacsony iskolazottsaguaknal, a k faktorban a férfiaknal és a p faktor-
ban a neurotikusoknal), vagyis ez a mutatd az alacsony teszt-reteszt korrelaciék ellené-
re idénként relevans pszicholodgiai informéaciét hordoz. Ezt er6siti a fenti vizsgalatnak
az az eredménye is, hogy a SUM mutat6é (mely afaktorra valé érzékenység mérdjeként
tulajdonképpen negativ —als6 — p6lusként tartalmazza a NUL mutatd értékskalajat, s
igy jelentését is) a fenti 5 szignifikans esetbdl 3 alkalommal szintén szignifikans és a
mutaté értelmezésének megfeleléen forditott irdnyban, mint a NUL mutaté. Ugyan-
ebben a vizsgalatban az AMB mutaté mindéssze egyetlen esetben volt szignifikans, a
SUM 6sszesen 4 alkalommal, a POZ és a NEG 12—12 esetben, a DIF mutaté pedig 18-
szor.

Mindezek figyelembevételével a faktorok jellemzésére leginkabb a DIF mutaté
javasolhatd, mely a korabbi vizsgalatok szerint az 6sszes mutatd kézil a leginformati-
vabb, id6i stabilitasa a legmagasabb és egyedil ez van oly médon megszerkesztve, hogy
a bels6 konzisztenciaja is ellenérizhet6. Emellett esetenként (bizonyos faktorok eseté-
ben) elfogadhaté id6i stabilitdssal és szamottevd informacidval rendelkezhet még a
POZ és a NEG, ritkan pedig a SUM mutato is.

A NUL mutato id6i stabilitasa és informativitasa valosziniileg hasonl6 szintd,
mint a SUM mutat6é, csak a szlk értéktartomanya kovetkeztében lesznek a teszt-
reteszt korrelacioi olyan alacsonyak. A megosztottsag AMB mutatdjanak hasznalata a
pszichometriai elemzések fényében nem tlnik jogosnak. A vele kapcsolatos szamos
negativ eredmény oka val6szinilileg az a hibas tesztkonstrukciés hipotézis, hogy vala-
mely egységes objektummal (itt faktorral) szembeni ambivalens viszonyulas egyetlen
idépontban (itt egy Szondi-felvétellel) és egyetlen valasztipus segitségével (itta rokon-
szenvi ellenszenvi valasztassal) mérhetd, illetve megallapithaté. A Szondi-teszt meg-
osztott reakcidi —a jobb, elfogadhatéan egységes faktorok esetében — egyszerlibben
magyarazhatok ugy is, hogy a faktorba tartozé képek altal egységesen hordozott kdzos
felhivo jelleg a vizsgalt személy szempontjabdl nem meghatarozé dimenzié a rokon-
szenvi—ellenszenvi valasztasoknal, igy ez esetben a valasztast a képek olyan masodlagos
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jellemz@i determinaljak, mely alapjan aszéban forgd faktor mar nem tekinthet6 egy-
ségesnek.

A faktorokat illetéen mind az id6i stabilitds, mind a bels6 konzisztencia vizsga-
lata azt mutatja, hogy pszichometriai szempontbdl egyedil a h faktor képei képeznek
olyan egységes ingerhelyzetet, melyhez valé viszonyulds megbizhaté kovetkeztetések
alapjaul szolgalhat. Pszichometriai szempontbol koézepesen jonak tekinthet6 tovabba
az s, a p és az m, végil elfogadhatatlanul gyengének az e, a hy, ak ésad faktor. Fen-
tebb mar idézett vizsgalataink, illetve az ott 6sszegy(ijtétt irodalmi adatok alapjan nem
meglepd, hogy a faktorok kozul a legjobb a h, és az sem, hogy az e, ahy ésak a leg-
gyengébbek kdzott van. Kulénds viszont a d faktor pszichometriai gyengesége, hiszen
e faktor egységességét és informativitadsat szamos korabbi eredmény tamasztja ala.

(i) VARGHA (1979), 2. és 3. tablazata alapjan a d faktor képeinek atlagkorrela-
cidja 4 fuggetlen minta (ezek: 130 10—14 éves lany, 200 16—20 éves fiatalkoru elitélt
fid, 50 egyetemista lany és 50 egyetemista fil) mindegyikében a 3 legmagasabb faktor-
atlag kozott van.

(ii) Szinttn VARGHA (1979) alapjan a d faktor képei egyetemi hallgaté fitknal
és lanyoknal egyontetlien és 0,001 szinten szignifikansan jellemezhet6k a kdvetkez6
tulajdonsagokkal: zark6zott, bizalmatlan, borus, fasult, kidbrandult.

(iii) VARGHA (1988) alapjan a d faktor DIF mutatoja 0,01 szinten szignifikan-
san kuléniti el a jelen vizsgalatban is szerepl6 4 diagnosztikai csoportot Ugy, hogy a
POZ és a NEG mutaté atlagai killon-kilén is szignifikansan kilénbdznek és ellentétes
iranyban valtoznak (lasd ott a 4. tablazatot). Szintén ebben a vizsgalatban a d faktor
NEG és DIF valtozéja a diagnosztikai csoportokat leghatékonyabban elkilonitd valto-
z0k kdzott van (lasd ott az 5. és a 6. tablazatot).

E probléma tisztazdsara a korabbi vizsgalatok, illetve néhany Ujabb kétprofilos
Szondi-vizsgalat személyeinél is kiszamitottam a faktoronkénti Cronbach-alfa értéke-
ket a 11. tablazatban jelzettel azonos modon (lasd 15. tablazat). E vizsgalati mintak a
kévetkez6k voltak:

SERUL: 130 10-14 éves lany;

IFJF. 200 16-20 éves elitélt fiu;

PSZL: 87 pszicholdgia szakra felvételiz6, illetve pszicholégus hallgaté lany;

PSZF: 31 pszichologia szakra felvételizd, illetve pszichol6gus hallgaté fiu;

CSGN: 65 csecsemd@otthoni gondozoénak jeientkez6 nd.*

A 15. tdblazat adatai meger6sitik a h, s, p faktorok megbizhatésagat (ezekben
1 -1 kivaltéitol eltekintve mindig legalabb 0,5 a korrigalt Cronbach-alfa értéke) és az e,
hy, k faktorok pszichometriai gyengeségét (ezekben a negativ, illetve 0 kérili Cron-
bach-alfa értékek dominalnak). Ugyanakkor ad és az m faktort illetéen azt mondhat-
juk. hogy e faktorok reliabilitasa er6sen populaciéfiiggd. Emellett azt is meg kell alla-
pitanunk, hogy egy faktor belsd konzisztenciajanak alacsony volta nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy az idetartoz6 képek a rajuk adott valasztasi reakcidk tekintetében
bizonyos pszicholdgiai populaciokban hasonlék legyenek (vo. a fentebb emlitett (iii)
eredménnyel).

* EzUton szeretném kifejezni kdszonetemet Szegal Borisznak, aki e minta vizsgalati adatait rendel-
kezésemre bocsatotta.
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15. tablazat

Cronbach-alfa értékek faktoronként a 6 kép két felvételre vonatkozo
atlaga alapjan, a Spearman—Brown-korrekcié alkalmazasaval

Szondi faktor

Minta h S e hy K =] d m
SERDL 0,46 0,61 - - 0,05 0,49 0,58 0,48
IFJF 0,58 0,53 - - - 0,25 0,45 0,35
PSZL 0,54 0,54 0,10 0,34 0,66 0,18 0,06
PSZF 0,63 0,50 - 0,17 - 0,69 0,63 -
CSGN 0,70 0,37 - 0,12 0,51 - 0,25

Megjegyzés: a mintak f6bb adatait lasd a szovegben.

Miutan sikerult eléggé egyértelm(ien feltérképezniink a Szondi-faktorok reliabili-
tasi viszonyait, megvalaszolasra var még az a kérdés, hogy minek tulajdonitsuk a kapott
eredményeket. Az egyik lehetséges ok az, hogy a Szondi-teszt j6 ugyan, de nem két-,
hanem — mint Szondi élete masodik felében vallotta — csak tizprofilos formajaban.
Ezt atizprofilos technika mellett kardoskoddk azzal indokoljak, hogy az els6 két felvé-
tel gyakran ellit az utanuk kévetkez6ktdl, a vizsgalt személyre jellegzetes profil csak a
késbBbbiekben stabilizalédik. Ez a magyarazat azonban nem kielégit6. El6szor is a 10
profilt gyakran 10 egymas utani napon szoktak felvenni (esetenként még ennél is s(-
ribben), igy a vizsgalt személy valasztasi reakcidinak stabilizalodasa egyszerlien annak
kévetkezménye is lehet, hogy a vizsgalt személy — mint minden szocialis mili6ben —
itt is igyekszik kovetkezetesnek mutatkozni. Az pedig, hogy masképpen vélaszt a 10
felvétel elején és végén, még nem teszi magatdl értet6dévé, hogy éppen az elején va-
laszt ,rosszul". Masrészt ez az indoklas nem teszi vilagossa, hogy miért informativak és
pszichometriailag megfelel6ek mégis a kétprofilos technika egyes faktorai (v6. el6z8
vizsgalataink, illetve ajelen cikk eredményeivel).

Egy masik lehetséges — de dnmagaban a reliabilitasvizsgalatokkal ellenérizhetet-
len —ok Szondi ¢sztonelméletének helytelen volta, vagyis az, hogy az emberi viselke-
dés hatterében megblvo f6bb késztetések, dsztontérekvések (modernebb kifejezéssel
motivaciés hatotényez6k) nem azok, amelyeket Szondi feltételezett. Azonban akar
igaz ez az elmélet, akar nem, az igazoltnak tekinthet§, hogy a 8 Szondi-faktor kdzil
legaldbb 3 (e, hy és k) nem képez pszichometriai szempontb6l egységes dimenziot, igy
az ezekhez val6 viszonyulasbol nem lehet semmiféle egységes motivacios tényez6 ira-
nyara és intenzitdsara kovetkeztetni. A gyenge id6i stabilitast még lehetne agy értel-
mezni, hogy ezek hatterében a személyiség gyorsan valtozé tényez6i bujnak meg, de
a bels6 konzisztencia teljes hianya (egy felvétel ideje alatt is) mar egyértelm(ivé teszi,
hogy miért mutatkoznak e faktorok minden szempontbél gyengének: azért, mert rosz-
szul vannak Osszedllitva. Ebb6l az eredménybdl a teszt mogottes elmélete is kritizal-
hat6 annyiban, hogy a gyenge faktorok képeinél Szondi elméletével ellentétben a bete-
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gek arca vagy nem reprezental egy egységes, a betegségre jellemzd élmény- és viselke-
désmintat, vagy ha mégis, akkor ez csak olyan ingeregyuttes lehet, mely a rokonszenvi-
ellenszenvi valasztdsoknal nem meghatarozé jelentéségd (mely ismét ellentmond
Szondi-elméletének).

Ugyanakkor a h, s és p faktor j6-kozepesen, illetve ad és az m faktor idénként
elfogadhatéan relidbilis volta lehetévé teszi, hogy némi javitds utan pszichometriailag
egységes skalaknak tekinthessik 6ket. Az, hogy egyes ,kil6g6" képek elhagyasaval a
faktorok egységesebbé teheték, a 14. tablazat adataival nyert bizonyitast, egy masik
tipusu javitasra pedig cikkiink 5. pontjadban mutatunk majd példat. Miel6tt azonban
erre ratérnénk, foglaljuk 6ssze a kapott eredményekbdl levonhaté gyakorlati és elmé-
leti konzekvenciékat.

Gyakorlati konzekvenciak

(i) A kelléen homogén, j6 faktorok (azaz h, s és p) esetében els6sorban a DIF
mutaté haszndlata javasolt (ez a szokasos lejelélés esetén a faktorbeli pozitiv és negativ
valasztasok egyszer(i kiilénbsége: DIF = POZ—NEG). llyen esetekben altaldban a POZ
és a NEG mutatd is elfogadhatéan relidbilisnak tlinik, igy ezek is értelmezhet6k, de
csak mint az egydimenziés DIF skala pozitiv, illetve negativ polusai.

(ii) A kozepesen, illetve alkalmanként relidbilis d és m faktor esetében a DIF, a
POZ és a NEG mutat6é részben az fi) pontban leirt médon hasznalhaté. E faktorokat
illetéen azonban az is el6fordulhat, hogy a POZ és (vagy) a NEG a DIF-étél fiiggetlen,
onallo jelentésre tesz szert.

(iii) A fenti 5 faktorra vonatkozéan esetenként (bizonyos populacidékban), ha
megfelel6 iddi stabilitast mutat, pszichologiailag értelmezhetd lehet a faktorra valo
érzékenység, reaktibilitas SUM mutatdja, illetve az ennek als6 polusat képviseld ki-
Uriltség konstellacio.

fiv) A legkevésbé relidbilis e, hy és k faktor hasznalata pszichometriailag egyalta-
lan nem javasolt. Mindamellett elképzelhetd, hogy a +és a —konstellacié bizonyos ese-
tekben e faktorokra vonatkozdéan is hordoz valamilyen relevans informaciot, de ez mar
nem értelmezhetd egy egységes faktorkép alapjan és erésen fligg a kivalasztott (minési-
tett) konkrét képekt6l.

fv) A megosztott konstellacié hasznalata egyetlen faktor esetében sem javasolt.

Megjegyzendd, hogy a fenti megallapitasok csak az illet6 mutatok formai megfe-
leléségére vonatkoznak. Nem garantaljak, hogy jelentésiik megfelel a Szondi-irodalom-
ban leirtaknak, de még csak azt sem, hogy az altaluk hordozott informacio egyaltalan
pszicholégiailag relevans.

Elméleti konzekvenciak

fi) Mivel a reliabilitasvizsgalatok nem igazoljak Szondinak azt a feltételezését,
hogy a rokonszenvi—ellenszenvi valasztasokat meghatarozé 8 alapvetd dimenziét az al-
tala kivalasztott 3 pszichiatriai k-rfo,ma képviselné (hiszen ezek kozil csak mindéssze
3 tekinthet6 pszichometriailag jo-kdzepesnek), megfontolandé a faktorok olyan atszer-
kesztése, mellyel megbizhatésaguk eléri a pszichometridban szokasos szintet. Ennek
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elméleti hatterét példaul MARTONNE (1969) szerint az biztositja, hogy altalanos é-
lektani kisérletekkel igazolhatéan ,az arckifejezések, a személyre leginkabb jellemzé
poszturalis és mimikai jellemz6k képviselhetik az ilyen személyt6l varhatd6 magatartas
elemi irAnyulasanak értékelési bazisat. Az pedig, hogy egy-egy jellemz8, megsejthet6
magatartasi tendenciat a vizsgalt személy pozitiv vagy negativ személyes értékeléssel lat
el, az nyilvanvaléan modellje lehet annak az értékelésnek, amelyet az életben tapasz-
talva nyilvanitana az ilyen tendenciak irant."

(i) A faktorok reliabilitasnével6 atszerkesztése torténhet egyes képek elhagyasa-
val (v0. 14. tablazat), illetve Ujabb képek bevalasztasaval (vo. 5. pont).

(iii) Ertelme lehet a 48 Szondi-képbdl (j faktorok kialakitasanak is, példaul a
faktoranalizis médszere segitségével.

(iv) Végezetil figyelembe kell venni azt is, hogy a Szondi-képek kiegészitése vagy
cseréje teljesen Uj képekkel szintén eredményezhet (j és megbizhat6 faktorokat.

5. A Szondi-faktorok atszerkesztésének lehet8sége

Bar Szondi elméletével nem dsszeegyeztethetd, pszichometriai szempontbo6l mégis rele-
vans annak vizsgalata, hogy egyes Szondi-faktorok reliabilitdsa nem nodvelhet6-e mas
faktorok képeinek bevalasztasaval. Ennek sikeres volta ugyanis Ujabb bizonyitéka len-
ne annak, hogy a Szondi altal tekintetbevett pszichiatriai kérformak képviseldi (illetve
azok fényképei) nem képeznek a rokonszenvi-ellenszenvi valasztasoknal meghatarozo
jelentéségl, egységes ingeregyittest. E feladathoz el6szér is megnéztem, hogy melyek
a h, s, p és m Szondi-faktorral 5%-o0s szinten szignifikAnsan korrelalé6 mas faktorbeli
képek (v6. 16. tablazat).

A 16. tablazatbdl megallapithatd, hogy olyan mas faktorbeli kép, mely a 4 diag-
nosztikai csoport kozill legaldbb haromban szignifikansan korrelal az adott faktorral,
a h faktor esetében 2 (s2 és d5), az sfaktor esetében 0, a p faktor esetében 4 (h2, h3,
h4 és h6), az m faktor esetében pedig megint csak 2 (h2 és h4) talalhato. Figyelembe
véve azonban a 14. tablazat altal illusztralt faktorjavitdsok hatasat, ezeket a korrelacio-
kat kiszamitottam a javitott faktorokra is. Ily médon kiderult, hogy a p faktorral a p6
kép elhagyasa utan szignifikansan korrelal (éspedig negativan) a h5 és az sl kép is.
E képeket, valamint a 14. tablazatbeli faktorjavitasokat figyelembe véve szamos Ujabb
faktordsszeallitas bels6 konzisztencidjat vizsgaltam meg. Ezek alapjan azt talaltam,
hogy a h és az s faktor konzisztencidja mas faktorbeli képek bevalasztasaval nem javit-
hatd, a p és az m faktoré azonban igen. A p faktorba a pl, p2, p3, p4, p5 képek mellé
célszer(i bevalasztani negativ el6jellel (vagyis a —1,0, +1 skalan mért rokonszenvi pont-
szam ellenkez6 el6jellire valtoztatasaval) a h3, a h4, a h5 és az sl képet, az m faktorba
pedig az m1, m2, m5 és m6 kép mellé ugyancsak negativ elGjellel a h2 ésa h4 képet.
E két faktor esetében a javitas hatdsat mutatja be a 17. tablazat, mely az eredeti és a
javitott faktor Cronbach-alfa értékét tartalmazza a 8 vizsgalati alcsoportra vonatko-
z6an.
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16. tablazat

A h, s, p és m Szondi-faktorral 5%-0s szinten szignifikansan korrelalo
mas faktorbeli képek, diagnosztikai csoportonként
(az alahuzottak 1%-os szinten is szignifikansak)

faktor Diagn.

E e2, e4, k3, k4, d3, d5, m4—
h N s2, s3, s6, e3—
P s2, s6 e2, k6, p4, d5
S s2, s5, d3, d5, m6—
E h6, p3, d6—
S N h2, k3-, m2
P h4, h5
S h2, hy6— k5
E h2-, h3— h4— h5— h6-, s3, k3-, k4-, d2
[=] N h2— h3— h4— h6— e3
P h2— h3— h4— h5— h6— e5— d5, m4— m5—
S h3-, h4—d3
E hl-, h2— h3— h4—s1,s2,e2-, pl, p5,d4-
m N h2— h4— h5— e6, p2-, p5-
P h2— h3— h4— h5— h6— s2— hy3— hy5— p6, d4
S h2-, h4— hy6—

Megjegyzés: A Szondi-kép jelzete utan esetenként el6fordulé minusz (— jel aforditott
iranyl, azaz a negativ linearis kapcsolatra utal.

17. tablazat

Az eredeti, illetve atszerkesztett p és m faktor Cronbach-alfa értékei
(az egyes képek két felvételre vonatkoz6 atlagos minésitése alapjan)

Faktorok
Diagn. Nem Eredeti p javitott p eredeti m javitott m
E ffi 0,35 0,67 0,21 0,73
né 0,33 0,55 0,35 0,40
N fi 0,48 0,63 0,12 0,71
né 0,50 0,66 0,48 0,72
P ffi 0,38 0,52 0,20 0,58
né 0,47 0,73 0,32 0,64
S ffi 0,28 0,46 0,20 0,31

né 0,19 0,63 0,46 0,67
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A 17. tadblazatbdl kiolvashat6, hogy a p és az m faktor atszerkesztése igen sike-
resnek bizonyult. Az atszerkesztett faktorok belsd konzisztencidja minden vizsgalati al-
csoportban hatarozottan nagyobb, mint az eredetié, s a Cronbach-alfa értékek kevés
kivételtdl eltekintve immar elérik a pszichometriai szempontbdl kivanatosnak tartott
0,6—0,7-es szintet (éspedig a Spearman—Brown-korrekcié alkalmazasa nélkdl).
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ANDRAS VARGHA

ABOUT THE RELIABILITY OF THE SZONDI-FACTORS

Earlier studies showed that the eight factors of the Szondi test differ to a considerable
extent with respect to their homogeneity and diagnostical informativity. However, the
reliability of these factors as personality scales has not yet been analysed. Hence, the
purpose of the present paper was to make quantitative scales from the usual Szondi
factorial constellations, and to reveal the real temporal and structural reliability con-
ditions of the Szondi-factors, which are of primary interest in all interpretation.

The newly defined quantitative factor-variables for each factor are as follows:

—POZ: number of likes in the factor;

—NEG: number of dislikes in the factor;

—NUL: in case of "empty” factorial constellation NUL =3 minus the total
choices in the factor;

otherwise NUL =0;
—AMB: in case of 3—3 likes and dislikes AMB =2;
in case of at least 2—2 likes and dislikes in the factor (but not 3—3)
AMB =1;
otherwise AMB =0;

—DIF =POZ - NEG;

—SUM =POZ+ NEG;

The analyses performed were based on two Szondi-protocols for each of 368 Ss
(103 normals, 98 neurotics, 76 psychopathies, and 91 non organic psychotics, in each
group about half male and half female). Between the two Szondi-investigations the
Rorschach test was performed.

Results

1. The test-retest correlations (between the two protocols) are generally extrem-
ly low (.20—40) for factor-variables NUL and AMB, moderate (.40—50) for SUM,
acceptable (.50—60) for POZ and NEG, and quite good (.60—70) for variable DIF.

2. The test-retest correlations of variable DIF are the best for factors h and p (in
the total sample they are .74 and .71) and the worst for factor e, d, k and hy (in the
total sample they are .50, .52, .59, and .60, respectively).

3. Results concerning the consistency of the factors are very similar to those of
test-retest results. The Cronbach-alpha of variable DIF (this is the only factor-variable
that can be considered as the sum of individual picture evaluations, serving as test-
items) are the largest for factor h (for the four diagnostic groups they vary between
.40 and .70), moderate (.30—40) for factors s, p and m, and extremely low (in most
cases below .10) for factors e, hy, k and d.

4. Performing an analysis on the individual Szondi-pictures it came out that in-
corporating some pictures from other factors and/or omitting some from the factor the
consistency of factors s, p and m can be highly increased (to a level of .40—60) not
only in the original sample but also in 5 new control groups (of size 130, 200, 87, 31,
and 65).
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