A KEPTARGYTOL A KEPAKTUSIG
(Horanyi Ozséb: A sokarcu kép
Tomegkommunikaciés Kutatokdézpont, Budapest, 1982)

A kotet rendkivil gazdag attekintést ad a képi abrazolas vilagarol. Feldtlik ugyan a kér-
dés, hogy van-e itt mit ,megmagyarazni”, hiszen a képek és dolgok k6zdtti viszony oly
nyilvanvald6 — am e magatoélértetédéség azonnal lefoszlik a képekrél, ha a problémat
kézelebbrél vizsgaljuk.

A kotet els6 része Gombrich egyetlen irasabol all, mely mar csirajaban tartal-
mazza a képalkotas 6sszes — az elkovetkez6 irasokban kibontott — ,razés" kérdéseit.
Itt mertl fel példaul a képmas és areprezentacido koézotti kildnbségtevés, mely utébbi
sajatos aktusként értelmezendd, tovabba igen hangsuilyosan afiktiv reprezentaciok kér-
dése.

A masodik rész szemelvényei a konceptudlis elemzés segitségével igyekeznek fel-
deriteni a kérdést: ,Mi az, hogy reprezentalni?" Minthogy a ,reprezentacié” terminus
sarkalatos jelent6ség(i a pszichologiaban is, és kategoridlis szerkezetét aligha tekinthet-
juk tisztazottnak (hiszen, amint majd igyekszem megmutatni, a reprezentacié-a-fej-
ben és az objektivalt abrazolasokban testet 61tdtt reprezentacid nem olyan médon vi-
szonyulnak egymashoz, mint a ,ttmeg" fogalma a fizikaban és a szocialpszicholégia-
ban), recenzibmbab ezt fonalat fogom kdvetni, kevesebb hangsulyt vetve a harmadik
részre, melyben a képek és fényképek szemiotikdi és szociologiai vonatkozasai keril-
jek teritékre.

Minthogy az utébbi irdsok — melyek e ,hagyomanyosabb" diszciplinak és a fo-
galmi elemzés kodzott vernek hidat —nem kevésbé izgalmasak vagy fontosak, de igen
szertedgazok, ajelzett stilyozast semmiképp sem szanom ,értékrangsornak".

1. Erdekelt-e itt a pszicholégia?

A ,reprezentacio" a kognitiv lélektannak — mely lélektan az embert Ugy tekinti, mint
aki fejében a valosag modelljeit hordozza, s feladataul épp e modellek elemzését tizi
ki — egyik leggyakrabban hasznélatos fogalma. E modellek erejét csattandésan mutatja
JOHNSON és LAIRD (1987) példajal, szerepilket atfogdan targyalja CSANY! (1979).

NJOHNSON—LAIRD (1987) Egy egyszer(i robotrél van szé, amely egy asztal tetején mozog, s az
asztal széléhez érve vészcsengbvel hiv emberi segitséget, anélkul, hogy barmiféle ,érzékszerv"
vagy nyomasérzékel6 segitené ebben. ,,A vélasz: a modell. Mik6zben a robot az asztalon jarkal, a
f6 kerekei kis kerekeket hajtanak meg, melyek egy darab csiszolépapirt mozgatnak az alvazzal.
A kis kerekek helyzete a csiszol6papiron pontosan megfelel a robot helyzetének az asztalon.
A papir széle vissza van hajtva Ugy, hogy amikor a kis kerekek egyike ramegy, egy egyszer(i aram-
kor zarodik, s megszolal a vészcseng6." (i. m. 7. old. kiemelés t6lem).
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Hasonlitsuk 6ssze az alabbi harom kérdést:

1. Az egymasba agyazott fogalmakat az emlékezet olyan mddon reprezentélja-e,
ahogyan azt a Collins-modell feltételezi (vagyis a tulajdonsagokat egy hierarchikusan
szervezett részhalmaz-rendszer kulonb6z6 szintjein taroljuk-e — lasd COLLINS és
QUILLIAN, 1980)?

2. Jogosult-e egyaltalan afejben mikdd6 reprezentaciokrél beszélni?

3. Mit jelent az, hogy ,reprezentalni"?

A pszicholégusok f6ként olyan tipusu problémakkal foglalkoznak, mint amit az
1. kérdés vet fel, s nem sok fejfajast okoznak nekik a 3. tipust kérdések. (A 2. kérdés,
mely koril hajdan heves vitak dultak, ma mar leragott csontnak tekinthet6.) Mas sza-
vakkal, a pszicholdgiat inkadbb az egyes reprezentaciok tulajdonsagai érdeklik, nem pe-
dig a reprezentacio ,fogalma" mint olyan, —s Horanyi tanulmanygy(jteményének ér-
deme, hogy afigyelmet az utébbi kérdés felé iranyitja.

A kérdés mindazonaltal nyitva marad. Ha egy lény kialakitja magaban valamely
kilvilagbeli objektum ,bels6 megfelel§jét", amely az objektumok szamara ,leirni" ké-
E kvazi-definici6 nem oldja meg, csupan Ujraformulazza a problémat: mikor mondha-
t6, hogy ami a fejukben létrejott, az megfelel6je valamely kulvilagbeli dolognak? A leg-
egyszer(ibb vélasz ez lehetne:

1. A ,reprezentacio” kritériuma a hasonldsag: valamely fejbéli struktira akkor
reprezental egy dolgot, hogyha hasonlé ahhoz. Talan —stalan akaratlanul —e szemlé-
letet sugallja a ,visszatikrozés" kifejezés is. A hasonlésag-koncepciéval —e bargyun
sz0 szerinti alakjhfban — nem érdemes foglalkoznunk. Mint ahogy az anatdémusok
mindeddig nem talaltak tikroket emberek koponyailregében, Ggy nem talaltak semmi
olyat sem, ami az egyén vilagrol valé tudasanak targyaihoz hasonlitana (eltekintve at-
tol az esett6l, ha az illeté tudott egyet-mast az agyrél).2

A kovetkezé megoldas mar joval kormonfontabb:

2. A kérdéses relacio alapja valamely strukturalis megfelelés a targy ésannak mo-
dellje kozott. Nevezzik a reprezentacié elemeit képelemeknek, s egyel6re ne t6réd-
junk ezek konkrét fizikai megvalésulasaval. A reprezentalas kulcsa a kovetkez6 lenne:
a képelemek egymashoz valé viszonyai a targyon belili viszonyokat jelenitik meg.
A ,reprezentalni" relacidnak tehat az a biztositéka, hogy megadhat6 egy olyan eljaras,
melynek segitségével az abrazolt targy a képelemekbdl rekonstrualhaté. Ezt az allas-

2Megjevgjyzend(’j: A hasonlésag-koncepcié e birdlata nem érinti az ,,analég reprezentacié koncepci6-
it. Az utébbiak mar a reprezentacié természetét firtatjak, vagyis a fentiek szerint 1. tipusd, és nem
egy 3. tipusu kérdésre keresnek valaszt.
Részletesebben: Shepard kisérlete szerint a téri idomok reprezentacidja analég. Mi analég?
A hasab reprezentacidja, példaul. Tehat: ami a hasdbot reprezentalja, az analég a hasabbal. A ha-
sonlésag-koncepcid értelmében helyettesitsik be a ,,reprezental” predikatum helyébe a ,,hasonl6™
predikdtumot. Az eredmény: ami hasonlé a hasadbhoz, az analég a hasabbal. Shepard-nak nem kel-
lett volna kisérleteket végeznie ahhoz, hogy ezt a trivialis igazsagot bizonyitva lassa
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pontot képviseli a korai Wittgenstein képelmélete3, s ezt fejezi ki SEHPARD (1983)
futurista gondolatkisérlete is: ez olyan késziléket feltételez, amely érzékelni képes az
egyik lény agyaban zajlo aktivitdsmintat, sannak elemzésébdl fel tudja épiteni egy ma-
sik 1ény szamara a mintazatot létrehoz6 kilsé ingert. Ahhoz, hogy a késziilék alkalmas
legyen e dekodolasra, mindéssze annyit kell feltételezni, ,hogy egyértelm( J :1 aranyu
megfelelés legyen a kiils6 inger és az ebbdl eredd belsé neurdlis tevékenység kozott —
fuggetlendl attol, hogy milyen atényleges mintazat. ... j6llehet nem sziikséges, hogy a
mentalis kép mogotti agyi folyamatok valamilyen képhez hasonlatosak legyenek, fol-
tétlendl tartalmazniuk kell azt az informaciét, amely elvileg biztositja egy olyan képre-
konstrualasat, mely nagy mértékben hasonlit egy elképzelt kilvilagi targyhoz."4

Vegylk észre, hogy az itt feltételezett elvont strukturalis izomorfizmusnak a fi-
zikai hasonlésdg mar nem feltétele: a szimfénia, a kotta és a hanglemez — hogy Witt-
genstein példainal maradjunk — nem hasonlésaguknal fogva leképezései egymasnak;
Shepard is hangsulyozza felfogasanak eltérését a naiv izomorfizmus-koncepciotol.

Az eddigiek alapjan az a latszat keletkezhet, mintha egy agyfiziol6giai probléman
tiin6dnénk. Erdemes e félreértést elkerilni: hogy ténylegesen milyen fizikai-kémiai fo-
lyamatok felelnek meg példaul egy teniszlabda mentalis képének, az empirikus kérdés,
nem pedig konceptualis elemzés kérdése. Ha azonban arra akarunk kritériumot talalni,
hogy fejbéli eseményeknek vagy dolgoknak — konkrét fizikai megvalosulasuktél fug-
getlenil — milyen elvont strukturalis jotulajdonsagokkal kell rendelkezniik ahhoz,
hogy valamely kilvilagbeli dolog reprezentacidi legyenek, gy nyilvanvalé, hogy nem
aY agy hardware-jéhez kell fordulnunk.5 Ha igy allitjuk fel a problémat, a ,reprezenta-
ci6-a-fejben" fogalom kulcsa — legaldbbis elsé nekifutasra —a ,reprezentacio-a-kilvi-
lagban" fogalom lesz.

78, Mi képeket alkotunk magunknak a tényekr6l.

A kép a dolgok allasat, az elemi tények fenndllasat vagy fenn nem allasat a logikai térben jeleniti
meg.
A kép a valésag modellje.
A targyaknak a képben a kép elemei felelnek meg.
A képelemek a targyat képviselik a képben.
A kép nem mas, mint elemeinek meghatarozott médon valé viszonya egyméashoz.
A kép —tény.
Az, hogy a kép elemei meghatarozott viszonyban allnak egymassal, azt jeleniti meg, hogy a dolgok
igy viszonyulnak egymashoz.

A képelemeknek ezt az dsszefliggését nevezem a kép leképezési formajanak. ...
... A leképezési viszony nem mas, mint a kép elemeinek és az objektumoknak egymashoz rendelé-
se." (WITTGENSTEIN, 1963, 2.1 2.1514)

Majd késébb:
~Abban a tényben, hogy van olyan &ltalanos szabdly, amelynek révén a zenész a partitirabdl kiol-
vashatja a szimfdniat, s amelynek révén a hanglemezen lev6 rovasbdl a szimfénia, majd ebbdl az
el6bbi szabaly szerint a partitira helyreallithaté — ebben rejlik e latszélag oly kulénbdzd jelen-
ségek bels6é hasonlésaga. Es az emlitett szabaly annak a vetitésnek a térvénye, amely a szimféni-
at a hangjegyek nyelvébe vetiti ki. Ez a hangjegyek nyelvébél a hanglemez nyelvére valé forditas
szabalya (u.o. 4.0141).

4SHEPARD (1983) 205-208.
5
E megkuldonboztetést részletesebben lasd SIMON (1982) 249—253.
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Hagyjuk hat el egy idére lényiink koponyairegét, s nézzilk meg, mikor allithaté
két kilvilagbeli dologrél, hogy egyik a masikat reprezentalja.

2. A sokarcu kép

A terminus persze tobb killonb6z6 értelemben hasznalatos:

1. Egy irott vagy kimondott mondat reprezentalja a tényallast, melyre referal.

2. Egy Habakukrol készitett festmény reprezentalja a profétat.

3. A gazdasagi novekedés diagramja reprezentalja a novekedés temét. A példak
tetszés szerint szaporithaték. Hirtelenjében nehéz volna eldénteni példaul, hogy ROzsi
néni firdészobatikérben visszaver6d6 képe vajon reprezentalja-e RoOzsi néni arcat.

Célszer(i egy specidlisabb esettel kezdeni. A festett képek egy tekintélyes hanya-
da minden kétséget kizardan reprezental. Nelson Goodmannek a kotetben olvashato
javaslata a képzémlivészet képi abrazolasainak — valamint a referalas olyan egyéb
madjainak mint a denotalas, a példazas, a kifejezés — fogalmi kezelésére az e terepen
megkisérelt vizsgalédasok allandd horgonypontja.

Bar a képi reprezentacio latszélag épp a hasonlésagon alapul, Goodman meg-
gy6z6en érvel amellett, hogy a hasonlésag itt nem elégséges —és nem is egyértelm({ —
kritérium:

1. A hasonloséagi relacio reflexiv és szimmetrikus, mig a ,reprezentalja" relacié
nem.

2. Gyakran a leghasonloébb dolgok nem reprezentaljak egymast — példaul a sze-
rel6szalagrol lekeriil6é autok.

3. A targy Osszes aspektusa nem abrazolhaté egy képen; ha valakit egyszerre
mint régészt és mint szerves molekuldk halmazat akarok abrazolni, aligha kapok redlis
képet.

4. A perspektivan alapulé hasonlésag ellenérzése olyan megfigyelési feltételeket
ir el6, amelyek a hétkdznapi latas szempontjabdl teljesen érdektelenek.

6. Fiktiv reprezentaciok— példaul egy kisérteir6l készilt festmény — esetén a
hasonlésag szempontja rogton elesik.6

A fenti érvek barmelyike elegend6, hogy a hasonlésagi elmélet naiv valtozatat
visszaverje [SEARLE (1982, lasd a kotetben) a hasonlésag-koncepcionak egy joval ne-
hezebben tamadhaté valtozataval all el6]. Hogy a hasonlésag mint kritérium 6nmaga-
ban miért nem megfelel6, most mar elég kézenfekvd: ahhoz, hogy valami képe legyen
valami masnak, mindenekel6tt referalnia kell ra, s e referencialis viszonyt énmagaban a
legteljesebb hasonl6sag sem alapozhatja meg.

Visszatérve a fiktiv reprezentaciokhoz, ezek felvetnek néhany specialis logikai
problémat:

1. Minthogy sem kisértetek, sem sell6k nem léteznek, egy kisértet és egy sell§
képének jelolete megegyezik; paradoxnak tlinik, hogy egyaltalan kilénbséget tu-
dunk tenni e kett6 kozott. [Egy név vagy leiras jeldletének —szemben annak jelenté-
sével — a targyalasi univerzumnak az interpretacié soran hozza rendelt elemét nevez-

6GOODMAN (1982) 26-36.



460

zik. A jeldlet és jelentés megkllénbdztetésérdl részletesebben lasd FREGE (1980)
156-190 o, illetve RUZSA (1983) 44-50 0.]

2. Fa =*3x. Fxa klasszikus logikaban érvényes kovetkeztetési séma: abbdl, hogy
Az iskolaigazgat6 szeplés" kovetkezik, hogy ,Van legalabb egyvalaki, aki szepl6s".
Ugyanennek egy valtozata (kétargumentum( predikatumra) a kovetkezd: Fab=>-3x.
Fax. Ha Vilma baratn6je az igazgaténak, Ugy az igazgatdonak van (legalabb egy) barat-
néje. Alkalmazva a sémat az ,abrazol" predikatumra: Ha ez a kép egy kisérteiét abra-
zol, ugy létezik (minimum egy) olyasvalami, amit a kép abrazol. Tehat léteznek kisér-
tetek. Kellemetlen kévetkezmény.

3. Ehhez csatolhatunk még — Searle nyoman — egy harmadik problémat: Fab-
nek és b=c-nek logikai kovetkezménye Fac. Van egy képink, mely az iskolaigazgatét
abrazolja. Az iskolaigazgaté azonos a Boraros téri szatirral. Vajon kovetkezik-e ebbdl,
hogy van egy képunk a Boraros téri szatirr6l?

Goodman javaslata a kdvetkezd: az ,x reprezentdlja y-t" latszélag kozonséges
kétargumentuma predikatum. Jobban tesszik azonban, ha felbontatlan egyargumen-
tuma predikatumnak tekintjik, olyan osztalyterminusnak, mely olyan képek oszta-
lyozasat lehetévé teszi, mint példaul ,kisértet-kép", ,pegazus-kép" sth. Ezeket keresz-
telte el Anthony Savile Goodman-predikatumoknak. A ,valamiként abrazolas" fogal-
manak bevezetése a Goodman-predikatumok tovabbi bdvitését teszi szikségessé: a ka-
rikatarat, amely az igazgatoét véreshurkaként abrazolja, ,az-iskolaigazgaté — véreshur-
kaként-kép"-nek nevezhetem, ha meg akarom kulénboztetni azoktél, akik fegyencként
vagy milliomosként abrazoljak.

Carrier —Wollheim nyoman —a kovetkez6 ellenvetéssel él: ,Minthogy a Good-
man-predikatumok korlatlan hosszlisaguak lehetnek olyan tetsz6leges, barmilyen meé-
lyen beagyazott 0sszetevivel, amely szemantikailag >>az egész jelentéséhez«*, hozzaja-
rul; az efféle predikatumok olyan megtanulhatatlan nyelvet konstitualnak, ami a tel-
jes >>p-kép«. kifejezést nem tudna felbontani. Egy megtanulhatatlan nyelv pedig a ké-
pek osztalyozasanak alighanem a legalkalmatlanabb médszere."7

Carrier végul is megtartja a Goodman-predikatumokat, mondvan, hogy Goodman
kénnyen visszaverhetné afenti konkliziét. Azonban az, hogy e neologizmak mintajara
tetsz6legesen sok hasonlé alaki predikatum gyarthatd, mutatja, hogy a ,p-kép" olyan
funktor, amelyben a ,p" valtoz6é tetsz6leges névvel (vagy predikatummal, vagy
mondattal!'?) lekéthetd, tehat hogy a ,p képe x-nek" kifejezés kétargumentumu. Afel-
bonthatatlansaggal kapcsolatban Goodman érve, miszerint ,Az, hogy megértiink egy
terminust, nem el6feltétele, s6t, gyakran eredménye lehet annak, hogy megtanultuk:
miként lehet aterminust és dsszetételeit alkalmazni."8—itt teljesen elesik. A Goodman-
predikatumokat megértjik akkor is, ha elészor talalkozunk vellk, tehat rész-terminu-
saik ismeretében értjik meg 6ket; de ha a predikatum jelentése dsszetevdi jelentésének
fiiggvénye, akkor nem felbonthatatlan. Am akkor mi legyen a fenti ,paradoxonokkal"?

Ezek elenyésznek, ha a modalis és intenzionalis logika szemantikajat hivjuk segit-

7CARRIER (1982) 72.
8GOODMAN i. m 35-36.
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ségill. Ezekr6l RUZSA Imre (1984) kdnyvében részletes ismertetés olvashat6.9 Itt csu-
pan vazolnam az elmélet néhany alapfogalmat.

Egy nyelv terminusainak vagy deszignatorainaklO egy interpretaciojat nevezik
egy .lehetséges vilag"-nak. Tegyik fel, hogy nyelviink a sakktabla allasait irja le.
E nyelven olyan allitasok mondhatok ki, mint ,Van futé a tablan", ,A H1 mezén vi-
lagos bastya all", ,A sotét vezér sakkot ad" stb. A sakktabla egy adott allasa tehat
— egy lehetséges vilag. A lehetséges vilagok k&zotti alternativarelacié megadja, hogy
mely vilagokbol mely vilagok érhetdk el. igy, ha vilagaink a sakktabla egyes allasai, ugy
egy allasnak alternativai mindazok az allasok, melyek abbol szabalyos |épéssorozattal
elérhet6k.11 A lehetséges vilagok szemantikdja nyujt lehet6séget egy terminus jeldleté-
nek és jelentésének vilagos megkilénbodztetésére. A ,sakkot ado6 figura" a jelenlegi
allasban épp az F-7 futdé —ez tehat az aktualis vilagban a sz6ban forg6 terminus jeldle-
te (extenzidja). A ,sakkot adé figura" kifejezés jelentését azonban nem adhatjuk meg
azzal, hogy az F-7 futéra ramutatunk, hiszen szamos olyan allas létezhet, amelyben
ezt a szerepet egyéb figurak tdltik be. Egy deszignator jelentése (intenzidja) az a fligg-
vény, amely minden lehetséges vilaghoz hozzarendeli a deszignator ottani extenziéjat
(individuumkifejezés esetén: jeloletét; predikatum esetén: a targyalasi univerzum ele-
meinek megfelel§ részhalmazait, illetve az ezekbdl allé rendezett n-esek halmazanak
megfelel6 részhalmazat; mondat esetén: az igazsagértékek valamelyikét). Soroljuk fel
a sakktabla osszes allasat, s adjuk meg mindegyikhez azon figurak halmazat, amelyek
éppen sakkot adnak (ez persze sok esetben az lres halmaz lesz). Ezzel megadjuk a
,sakkot adé figura" prediktum jelentését. (Minthogy az 6sszes allas elésorolasa egy ha-
landé szamara igen terhes feladat, elegendd, ha egy olyan médszert adunk meg, amely-
nek segitségével minden allasban kijeldlhet6k a kérdéses figurak. E moédszernek minden
egyes sakkozoé a birtokdban van.  Két deszignator intenzionalisan ekvivalens, ha inten-
ziojuk megegyezik; ha egy adott vilagban megegyezik az extenziojuk, Ggy ott exten-
zionalisan ekvivalensek. (Példaul: van olyan allas, ahol a ,futé" és a ,sakkot ado figura"
egybeesik — minthogy ez nem minden allasban van igy, ezek csupan extenzionalisan
ekvivalensek a vilagok némelyikében; ezzel szemben a ,futé" és ,a szabalyok szerint
csak atlésan kozleked6 figura" kifejezések a sakktabla minden egyes allasaban az ele-
mek megegyez6 halmazaira utalnak —intenzionalisan ekvivalensek.) Végiil, egy A de-
szignatornak egy B deszignatorban val6é el6fordulasa intenzionalis, ha A-nak egy vele
extenziondlisan ekvivalens A' deszignatorral val6 felcserélése megvaltoztatja B inten-
ziéjat. (Legyen A: ,sakkot add figura" és A': ,a vilagos vezér", B pedig: ,A sakkot add
figura az F-7 mezén all". Tegyilk fel tovabba, hogy A és A' extenziondlisan ekvivalen-

gRUZSA (1984) 194—247. A ,lehetséges vilag" szemantika fonalat a kotetben Hintikka irdsa ko-
veti, mélyen kiaknazva azt a lehet6séget, hogy e tedria segitségével a megnyilatkozasok jelentése
modellalhatd, de kbzelebbi vizsgalddasi terlilete — a kubizmus és a husserli fenomenolégia dssze-
fuggése —jelenlegi problémanktél messzire vinne.

10A neveket, predikatumokat és mondatokat egyuttesen deszignatoroknak nevezzuk.

11Kripke az alternativarelacié bevezetésével tette lehet6vé a ,lehetséges” és ,,szilkségszer(" opera-
torok adekvat értelmezését.

12E struktUra birtokadban utélag vildgossa valik, hogy Frege a jelentést (szemben a jel6lettel) miért
tekintette Ugy, mint ami ,,a meghatarozas médjat foglalja magaban”. (FREGE, 1980, 158.)
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sek: az aktualis allasban megegyeznek. Helyettesitsiik most B-ben A helyére A'-t! Az
igy létrejott B' intenzidja mar eltérd, igazsagértéke a sakktablanak nem minden allasa-
ban egyezik meg B igazsagértékével.)

Goodman —amint Carrier allitia ™~ —nominalista, svaléban, kerili a jelentésekre
valé mindennem( hivatkozast. A jelentésektdl valo irtézat a ,példazas" fogalmanal ke-
veri szorny(i bonyodalmakba, melyeket azzal tol félre, hogy a kontextus majd vala-
hogy megoldja a dolgot. (Részletesebben: egy mintaként elkild6tt autd példazza a kér-
déses autétipust, s azaltal referal ra, hogy annak tulajdonsagait birtokolja. Goodman-
nél a ,példaz" a ,denotal" konverzének egy részrelacidja. Tehat az elkiildott autdé a
Jtfrabant" terminust — mint lexikai egységet! — példazza, nem pedig annak jelentését.
Meglatja a problémat, hogy igy az egyes nemzeti nyelvektél flliggéen mast és mast pél-
dazhat ugyanaz a dolog. Az extenzionalisan ekvivalens — Goodmannél: koextenziv —
terminusokkal valé behelyettesithet6ség persze itt is zavarokat okoz.)

Searle magatol értet6dének tekinti a képek intezionalis jellegét (ez valéjaban an-
nak kimondasat jelenti, hogy az ,abrazolja" predikatum nem extenziondalis —a jelenté-
sekre valé utalas nélkil nem kezelhet6), s szamara nem okoz gondot, hogy a klasszikus
logika j6l bevalt sémai itt csutortokdt mondanak: az ,x reprezentdlja p-t" kifejezésben
a p valtozé el6fordulasa ugyanugy nem tekintheté extenzionalisnak, mint az ,x almo-
dik p-rél", ,x tudja, hogy p" esetekben. Marmost: ha egy kisérteir6l almodtam, ebbdl
nem kovetkezik, hogy létezik kisértet; ha az iskolaigazgatd azonos Vilma szeret6jével,
valamint Géza tudja, hogy az igazgat6 szepl6s, ebbél nem kovetkezik, hogy Géza tudja,
hogy Vilma szeret6je szepl6s. Egy intenzionalis vagy annal er6sebb el6fordulasu deszig-
nator a lehetséges vilagok tartomanyara utal, igy nem kell meglep&dnink, ha az aktua-
lis vilag kvantifikaciés tartomanyaban jeldlete zérus (elsd eset), tovabba ennek egy ex-
tenziondlisan ekvivalens deszignatorral vald felcserélése kdnnyen adhat hamis ered-
ményt (masodik eset).

Feloldédnak tehat a Goodman altal jelzett ,paradoxonok™:

1. Ha két kifejezés extenzidja az aktualis vilagban egyarant zérus, ett6l még in-
tenzidjuk a lehetséges vilagok értelmezési tartomanyan lehet eltéré: amit egy kisértet,
illetve egy sellé képe abrazol, az igencsak kulonb6z6.

2. Fa = Ix.Fx csupan extenzionalis el6fordulast argumentum esetén érvényes
kovetkeztetési séma (lasd az el6z6 bekezdést).

3. Extenziondlisan ekvivalens deszignatorral valo felcserélés csupan extenzionalis
eléfordulast argumentum esetén engedhetd meg ,az igazsag megsértése nélkul".

Megjegyzés: létezik az intenzionalisnal ,er6sebb" el6fordulas is, mely esetben az
intenzionalisan egyenértékl deszignatorral valé helyettesités is modosithatja egy mon-
dat igazsagértékét. Egy példa: a ,2" és ,az egyetlen paros primszam" individuumkife-
jezések intenzionalisan ekvivalensek. A fent emlitett ,tudja" kifejezés azonban —bar
nyilvan nem extenzionalis — nem is intenzionalis: meglehet, hogy a ,Gerzson tudja,
hogy a kett6 kisebb mint harom" mondat igaz, mig a ,Gerzson tudja, hogy az egyet-
len péaros primszam kisebb mint harom" mondat hamis.15 HEYDRICH (1984) hataso-

13CARRIER (1982) 73.
14GOODMAN (1982) 47-49.
15RUZSA (1984) 202.
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san érvel amellett, hogy a vizsgalédasunk targyat alkoté ,reprezentalja" predikatum ha-
sonl6képpen, az intenziondlisnal er6sebb esetet képvisel.16 A fenti paradoxonok ,ha-
tastalanitdsahoz" azonban elegendd annyi, hogy a ,reprezentalja" predikatum targy-
argumentumanak nem extenzionalis.

Megszabadulva a fenti gondoktél, a probléma koriljarasara két mod kinalkozik.
Az egyik, a ,reprezentdlja" predikatum koril felépiteni egy formalis nyelvet és egy
ehhez adekvat szemantikat, mely megoév a hasonl6é csapdaktél. A masik: a ,reprezenta-
las" kritériumainak informalis feltérképezése.

Az el6bbi nyomvonalat szemléltetendd, nyuljunk ki egy pillanatra a tanulméany-
gyljtemény keretei kdzil: W. HEYDRICH (1984) dolgozata a probléma formalis meg-
oldasanak egy lehetséges utjat mutatja be. (Az informalis eljarast a kovetkez6 szakasz-
ban, Searle tanulméanyaval illusztraljuk.)

3. Heydrich megoldasa

Az altala definialt nyelvben a reprezental (a tovabbiakban: REP) predikatum targy-ar-
gumentuma individuumterminusokkal kothet6é le. Ezeknek két tipusat vezeti be:
1. individuumnevek, illetve individuumvaltozok, 2. predikatumokbdl és formulakbol
a ,zaroOjelzés" miveletével létrehozott individuumterminusok. (Ha tehat ,q" egy for-
mula, gy az ebbdl képzett Igl igy olvasandd: ,az, hogy q".)
Lassunk néhany példat:
.ai REP Satan" igy olvasando: ,ai a Satant reprezentalja"
.22 REP IA Satan borozgatl": ,a2 azt reprezentalja, hogy a Satan borozgat"
.b-| REP I x/borozgat x/I: ,bt a borozgatast reprezentalja"
Az individuumterminusok szemantikai tartomanya a kdvetkez8 részhalmazokbdl te-
v6édik 6ssze: 1l.az individuumnevek jelolete, 2. a jelolet nélkili nevek (példaul Satan)
interpretacioi, és 3. azarojelezett kifejezések interpretacioi. Nevezzik az individuum-
nevek jeldleteit individuumoknak, mig az utobbi két részhalmaz uniéjanak elemeit je-
lentéseknek.

Heydrich a jelentéseket a ,lehetséges vilag" szemantikatol eltér6 Gton modellal-

i Erdemes ezt réviden nyomon kévetni. 1/ Heydrich szerint a ,reprezentélja" predikatum nem
extenzionalis. Ehhez elegendé érvet lattunk. 2/ Nem is intenziondlis: ez esetben ugyanis egyen-
értéklieknek kellene lennitk a kodvetkez6 kifejezéseknek: ,,x REP Ipl", illetve ,x REP Ip &
(g V~ q/l. Legyen p: ,,A kiraly léra szall" és g: ,,Az er6m( felrobban™. Meglehet, hogy képtink
reprezentalja azt a tényallast, hogy a kiraly léra szall, de nem reprezentélja azt, hogy ,,A kiraly
I6ra szall, és az erémi felrobban, avagy az erémd nem robban fel" (példaul azért, mert er6mdre
semmi nem utal a képen), j6llehet barmely kijelentésnek egy tautolégiaval valé konjunkcidja az
el6bbivel intenzionalisan ekvivalens kijelentést eredményez. 3/ Nem is hiperintenziondlis: hiper-
intenzionalis kontextusban a felcserélhetéség implikalja az intenziondlis ekvivalenciat, mely
utébbi implikalja az extenzionalis ekvivalenciat. Ugyanakkor, egy relacié reprezentacidja egy-
ben a relacié konverzének is reprezentacidja: ha egy kép az adéast reprezentdlja (x ad valamit y-
nak), akkor reprezentalja a kapast is (y kap valamit x-t6l), noha adni és kapni még extenziona-
lisan sem egyenértékliek. A Heydrich javasolta szemantika ezt a problémat is kezelni tudja.
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ja.17 Az individuumok halmazan belil elkildniti a ,jelent6k" részhalmazat: ezek belsd
struktaraja itt lényegtelen, lehetnek filmek, szovegek, festmények stb. Segitségiikkel
jeidlet nélkuli nevek jelentése is megadhaté. A jelent6k részhalmazanak elemei oszta-
lyozhaték aszerint, hogy reprezentaljak-e (leirjak-e stb.) a Satant, vagy sem. A Satant
reprezentald jelent6k halmazat nevezzik a ,Satan" jelentéséhez tartoz6 pozitiv tarto-
manynak, mig a Satant nem abrazol6 jelenték halmazat negativ tartomanynak. Nevek
jelentése ily médon megadhato ajelent6k két komplementer részhalmazanak elkiloni-
tésével.

A mondatok jelentésével valamivel bonyolultabb a helyzet: kijelélhet6 ajelenték
azon részhalmaza, melynek tagja azt reprezentaljak, hogy a Satan egy német profesz-
szor, s hasonléképpen azok, amelyek szerint a Satan nem egy német professzor, végul
egy harmadik részhalmazt alkotnak azok ajelent6k melyek egyik esetet sem reprezen-
taljak, példaul azért, mert egyaltalan nem a Satanrél szélnak. Nevezzik az els6 részhal-
mazt pozitiv, a masodikat negativ, mig a harmadikat semleges tartomanynak. Egy mon-
dat jelentése igy megadhat6 a jelent6k e harom részhalmazéanak azonositasaval. Erde-
mes megjegyezni: nem feltétlenul szikséges, hogy a pozitiv és negativ tartomany disz-
junkt legyen. (Megeshet tehat, hogy egy jelentd inkonzisztens tényallast reprezental,
de ebbdl nem folyik, hogy barmit reprezental. A pszicholégusok altal gyakorta tanul-
manyozott lehetetlen abrak hasonl6 eseteket képviselnek.)

Predikatumok jelentése az el6bbivel analog moédon adhaté meg: a ,német pro-
fesszor" predikatum jelentéséhez meghatarozhaté a jelent6k pozitiv, negativ, illetve
semleges tartomanya.

S itt alljunk meg egy pillanatra. Heydrich ajelentéseket ajelent6k (reprezentalo
objektumok) segitségével definialja. Ez az eljaras formalisan kifogasolhatatlan ugyan,
de eredeti problémankat tekintve ott vagyunk, ahol a part szakad. Ahhoz, hogy a ,Sa-
tan" név jelentését megkapjuk, el6zbéleg ki kellett jeléIntink (valami médon) a jelent6k
halmazat, s el kellett dontentink (valami moédon), hogy melyek ennek elemei kozul
azok, amelyek a Satant reprezentaljak. Ezutan elérhetd, hogy a REP predikatumot
minden logikai rigolyaja ellenére adekvat médon kezelni tudjuk, s Heydrich épitkezé-
sének ez volt a célja. Vajon hogyan déntéttik el, hogy az individuumok halmazan be-
il melyeket tekinthetiink reprezentaldé objektumoknak, s ezek kézul melyik mit
reprezental? Erre nem kapunk valaszt; valamilyen intuitiv eljarassal kellett dontenink.
Ahelyett, hogy tovabb kdvetnénk a formalis nyelv és az ehhez rendelt szemantika ki-
alakitasat, térjink most vissza a tanulmanykoétethez, s egyben az eredeti kérdéshez: ho-
gyan adhaté meg kritérium a reprezentaciohoz (vagy az annak alesetét képez6 képi
reprezentacidhoz) ?

4. Searle javaslata

Tal a képek intenziondlis jellegén (amely —mint fentebb lattuk —elég hozzavetbleges
megjeldlés, de a Goodman-féle problémakor meghaladasara mar alkalmas), Searle meg-
oldasa két tovabbi pilléren nyugszik:

N E valasztaséat a 16. jegyzetben emlitett megfontolasok motivaljak.
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1. Radikalisan elkiloniti a képeket-mint-fizikai-targyakat és a képeket-mint-

reprezentaciokat. Példaja csattanés:

—a/ Ezen a képen Napoleon éppen lovagol.

—bl Ez a kép azonos azzal a vaszonnal, amire festéket kentek.

—cl Ezen a festékkel bekent vaszondarabon Napdleon épp lovagol.

Az a tény, hogy a)-bdl és b)-b6l nem kovetkezik c), utal a képtféle értelmezés kiulénb-
ségeére.

2. A képek intencionalis (szandékolt) jellege: a képnek mint reprezentaciénak si-
kerességi kritériuma az, hogy a képek mint fizikai targyak hasonlitsanak az abrazolt
dologra a szandékolt tulajdonsag tekintetében. Lebontva:

a/ Az intencibra vald utalas azt mondja, hogy a reprezentéci6é fogalmaban egyfaj-
ta kellés (deontikus modalitas) van elrejtve: a képnek hasonlitania kell a leképzett do-
logra. (Searle a hasonldsagot mint sikerességi kritériumot emliti, nem pedig mint tény-
kritériumot.) Ez egyuttal meghlzza a hatarvonalat a rossz kép és a nem-kép kdzott: ha
képemnek hasonlitania kellene Editre (ilyen szandékkal készitették, illetve mint ilyen
hasznalatos — példaul valaki egy allomason ennek alapjan akar raismerni — de valoja-
ban nem hasonlit ra, akkor képe Editnek, csupan el van puskazva; atdécsaban visszatiik-
r6z6ddé arca viszont azért nem képe, mert nincs olyan intencid, amely mint ilyet hasz-
nalna, még ha ténylegesen hasonl6 is. Ez egyben indokolja, miért lehetetlen pusztan a
kép struktaraja (a kép-mint-fizikai-targy) alapjan korulhatarolni a reprezentaciés vi-
szonyt.

b) A hasonlésagnak a kép-mint-fizikai-targy és az abrazolt dolog kézott kell
fennéllnia, s a képet-mint-reprezentaciot a hasznalat koriilményei konstitualjak.

c) A hasonlésagnak nem kell kiterjednie a kép és a dolog Osszes tulajdonsagait,
hanem csupan azokra, amelyek tekintetében a képet a dolog reprezentacidjaként hasz-
naljak. Megjegyzendd: a hasonlésag megitélése kultaraktol fuggéen kilénbdzhet, a lé-
nyeg az, hogy a hasznalék szamara az adott tulajdonsag vonatkozasaban a kép olyan,
mint a targya. Searle azokat a — mar ismert — érveket, melyek szerint a hasonl6sag
nem jatszhat szerepet a képi reprezentacioban, a kévetkez6képpen oldja fel: egyfeldl,
a képek csupan minimalis moédon hasonlitanak targyaikra, masfel6l, azoknak csupan
bizonyos aspektusait abrazoljak. Marmost: az intencid, hogy a kép F aspektus szerint
reprezentalja targyat, megegyezik azzal az intenciéval, hogy éppen az F tulajdonsag te-
kintetében hasonlitson réa.

S hogy allunk a fiktiv képekkel? Ezeknél a hasonlésag megitélése eleve lehetet-
len. Nos, ahhoz, hogy egy kép fiktiv reprezentaciéként miikddhessen, sziikség van egy
halom nem fiktiv reprezentaciéra, amelyek rogzitik a kép megértését lehetévé tevd ve-
titési rendszert. Searle szavaival: ,A fiktiv képek ugyanigy a nem fiktiv képeken él6s-
kddnek, mint ahogy a fiktiv proza is parazitikusnak tekintheté a nem fiktiv pr6zdhoz
képest."18

Searle elklloniti a képi abrazolas egyes tipusait, stipusonként tobbé-kevésbé for-
malizalt meghatarozast ad a kép éstargya kdzotti reprezentacios viszonyra (bar e meg-
hatarozasok kéré onallo formalis nyelvet nem épit ki). E tipusok egyikéhez olyan ké-

8 SEARLE (1982) 150.
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pek tartoznak, melyeket egyedi targyakat leir6 mondatokhoz hasonléan hasznalnak, a
fiktiv képek kilon tipust alkotnak stb.

E definiciok részletezése helyett térjiink vissza egy pillanatra ahhoz a gondolata-
hoz, hogy ,, egy masik kultiraban vagy egy mas projekcids eljaras esetében képte-
lenség volna hasonlosagot latni a kép és az illet6 arca k6zott, viszont tetszés szerinti
szamU masfajta hasonlésagot lehetne felfedezni. Mindez persze Iényegtelen azon tény
szempontjabol, hogy szamunkra ez a kép olyan, mint Churchill."19 Ha j6l értem adol-
got, e kitétel szerint a hasonlésag nem egyszerlien a kdzos tulajdonsagok birtoklasat je-
lenti (bar a kdzos tulajdonsagok birtoklasa lehet a hasonlésag egy alesete). Vegyuk pél-
daul egy kocka ferde nézet(i perspektivikus rajzat. Amaz poliéder, emez sikidom;
amott hat oldal talalhaté, mig itt harom; amott minden szdg derékszég, itt egyik sem.
A hasonlosag tagadhatatlan, de épp a relevans tulajdonsagok nem koézések! A hasonlé-
sag kulcsa tehat egy olyan kulturadlisan adott vetitési eljaras, amely az egyik objektum-
ban a masikat felismerhetévé teszi. Nem arrdl van sz6, hogy ilyen eljaras kiagyalhato,
hiszen ilyesmit tetsz6leges két objektumra ki lehet agyalni. A projekcios eljarasnak az
adott tarsadalom egy tényleges intézményének kell lennie. (Arrél, hogy a perspektiva
itt nem valamiféle természetadta kritérium, lasd WARTOFSKY, 1982.) E projekciés
eljarast eszerint Ggy hatarozhatjuk meg, mint tulajdonsag-tartomanyok k6zotti megfe-
leltetést. A perspektivikus abrazolas olyan megfeleltetés, amely egyenlé nagysagu figu-
rak tavolsag-értékeihez a képelemek nagysag-értékeit rendeli. Az egyiptomi abrazolas
alternativ projekciés rendszere a figurak fontossagértékeihez rendel nagysag-értékeket,
mig példaul az axonometria a képi hasonlésagnak egy a jelenlegi kultdran beldli alter-
nativ projekciés eljarasa. (Erdemes tovabba elgondolkodni azon, hogy a hasonléséag

hétkdznapi fogalmara milyen megszoritasokat érdemes kimondani. Szamomra ugy t(i-
nik, megkovetelhetjik t6le a reflexivitast és a szimmetriat, de —szemben a geometriai
hasonl6sag-fogalommal —a tranzitivitast nem.)

Searle gondolatmenetének tanulsagai a kovetkez6képpen foglalhatok Ossze: a
képi abrazolas fogalmaban két olyan tarsadalmi kritérium rejlik, ami logikailag mar
nem redukalhaté tovabb. Az egyik a haszndlat ténye, a masik a hasonlésag alapjaul
szolgal6é projekcios eljaras intézményesiilt volna. Mas szavakkal, képnek lenni nem ,in-
herens" tulajdonsag, hanem tarsadalmi konstitucié eredménye.20

5. A reprezentdias egyéb esetei

Ha most attériink a reprezentacié altalanosabb esetére, mely magaban foglalja az irott
szovegeket, diagramokat, kottakat, szobrokat stb., a&tmenthetjik azt a tanulsagot, hogy
a megjelenités mint ,inherens" tulajdonsag keresése reménytelen. ,Az, hogy a kép ele-
mei meghatarozott viszonyban allnak egymassal, azt jeleniti meg, hogy a dolgok igy vi-
szonyulnak egymashoz." — ez csupan egy meghatarozott projekciés eljaras hatterén
bizonyulhat igaznak vagy hamisnak, a targy és leképezése kdzvetlen dsszehasonlitasa-
val aligha alapozhaté meg. Ugyanis, barmely két targyra alkalmazhatok olyan tagolast

Inrugyanott, 145
20v6. HORANYI (1982) 9. o.
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(vagyis kijeldlhetem, hogy mit tekintsek ezek ,részeinek"), amelyhez utélag kiagyalha-
tom azt a projekcios eljarast, amely szerint egyik a masikat leképezi. (Ez talan gyakran
igen mesterkélt lesz, de kit zavar? Itt a j6zan ész protestal, és nem a mondott defini-
ci6.) Ebben az értelemben mondhatta Goodman: ,alkalmas korrelacios alapelvek sze-
rint Constable egy tajképe roppant mennyiségl informaciot szolgaltathat egy rézsaszi-
nd elefantrol."21

A kulvilagbeli reprezentaciék ezen altalanosabb esetére is kiterjeszthetd tehat,
hogy csupan tarsadalmilag mar mikodé projekcios rendszerekhez viszonyitva értelmez-
heték.

6. Smilegyen a mentalis reprezentacioval?

Lehetséges, hogy rossz kérben jarunk. A ,reprezentacié-a-fejben” fogalomra kerestiink
meghatarozast, s az analdgia kedvéért a kilvilagbeli reprezentaciékhoz fordultunk. Re-
ménylnk ez volt: amilyen bels6 viszonyban all egy kilvilagbeli reprezentacié az altala
leképezett dologgal, bizonyara ugyanolyan viszonyban all targyaval egy fejbéli repre-
zentacié. Oda jutottunk, hogy ilyesfajta belsd viszony NINCS —egy leképezést létre-
hozasanak és alkalmazasanak tarsadalmi szabalyszerliségei konstitualnak, ezektél elol-
dozva nem leképezés. Ennélfogva, a reprezentacié-a-kilvilag-ban feltételezi, hogy kori-
I6tte olyan emberek tarsadalma mikodik, akiknél valamiféle reprezentacio-a-fejben
mar el6zbleg jelen van.22 ime a csapda.

Kitdrni bel6le —szamomra ugy tlinik —harom iranyban lehet:

1. A reprezentacio-fogalom betiltdsa. Ez az Gt ma mar bizonyara jarhatatlan.

2. Feltételezni, hogy a mentalis reprezentacié az els6dleges, a reprezentacio-a-
kilvilagban pedig ebb6l szarmaztatott: targyahoz valé viszonya csak az el6bbinek in-
herens, mig az utébbinak nem. E megoldas valdjaban ezzel az igénybejelentéssel egyen-
érték(i: hadd hasznaljuk tovabbra is megszokott metaforainkat, anélkil, hogy e haszna-
lat jogosultsagarél szamot kellene adnunk.

3. Véqill, lehetséges, hogy a ,reprezentacio-a-fejpben" kulcsa mégis a ,reprezenta-
ci6-a-kulvilagban", de az el6z6ektdl eltéré értelemben: ha ugyanis a reprezentalas ob-
jektiv formait nem arra hasznaljuk, hogy ezeket mint analégiakat ,bevigyik" a fejbe,
hanem tarsadalmi természetiikb8l a fejbéli reprezentaciok tarsadalmi természetére ko-
vetkeztetlink. Vizsgalodasunk kezdetén két dolgot tartottunk a kezlinkben, s e statikus
képz6dmeények viszonyara akartunk altalanos meghatarozast adni. S ahova eljutottunk:
aktusok egy interszubjektiven osztott, normak tagolta kdzegben. (A képtargy, illetve
a képaktus koncepcidit markansan allitia szembe HORANY! (1982) bevezetése. A ké-
pekrdl vald reflektaldé gondolkoddas — gondoljunk Gombrich-ra —ott kezd&dik, ahol
a képtargy magatolértetédéségébe vetett naiv hit fellazul: maga e targy is a létrehozas
és megeértés egymast feltételezhetd cselekvéseinek erdterében bizonyul képnek.) Megle-
het, a fejbéli reprezentaciékkal hasonl6 a helyzet: mikoédésik szocidlis feltételei

2L ygyanott, 10.0.

22Némileg hasonlé gondolati Gt vezet a korai Wittgenstein képelméletétél a kés6i Wittgenstein
nyelvjaték-elméletéig.
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konstitualjak 6ket. A kulvilagbeli reprezentaciok —ugy tlinik —rendkivil gyamoltala-
nok. Ha eltinnek az emberek, akikkel érintkeztek, s a tarsadalmi kozeg, amelyben
funkcionaltak, nem tudnak magukrél gondoskodni. Talan elsésorban ebben hasonlita-
nak az emberekhez.

ULKEI ZOLTAN
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs
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FUGGELEK
A logikaijel6lések hasznalatarol

1/ a b, c, (esetleg indexezve: at, a2, a3 sth.) —individuumneveket szimbolizalnak

21 x, y, z (esetleg indexezve) —individuumvaltozok

3l F, G, H, —predikatumok [argumentumszamukat az utanuk kovetkez6 individuum-
kifejezések (individuumnevek vagy individuumvaltozok) szama jelzi.]

4/ o, q, r (esetleg indexezve) —mondatok szimbo6lumai [Megjegyzés: idézetekben a ,p-
kép" kifejezésben p az ,x képe y-nak" kifejezés targy argumentumat lekotd val-
tozénak (vagyis y-nak) felel meg.]

5/ & —a konjunkcié jele, ~ —a negacio jele, v —az alternacio (diszjunkcio) jele

6/ O — az egzisztencialis kvantor / 3x. Fx igy olvasando: a targyalasi univerzumnak
létezik legalabb egy eleme, amely rendelkezik az F tulajdonsaggal

7/ = — a kovetkezményrelacio jele. p =* q igy olvasandé: p allitasbol kovetkezik q.
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