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KORTARSUNK BRUNSWIK EGON
(1903-1955)

»Az 1937—1955-0s id6szak talan legalabecsultebb pszicholégua Brunswik Egon volt." (EDWARDS,
1971,640. o.)

»Az elkdovetkezend6 években Brunswik Egon egyre jelentésebb helyet fog elfoglalni a pszicholdgia
torténetében.” (TOLMAN, 1956, 324. 0.)

~Brunswik elmélete kongruensnek latszik az einsteini relativitas-elmélettel és a XX. szazadi fizika-
val." (HAMMOND, 1951,211. o.)

»Az 1990-es évek igen kedvezbek lehetnek a brunswiki gondolatok szamara." (BREHMER, 1984,
396. 0.)

Ki ez a pszichologus, akinek életében kovet6inek hianyanal csak ellenfeleinek sza-
ma volt nagyobb, akinek m(ive az einsteini elmélethez illeszkedik, akinek munkaira az
elmult 10 évben a Social Science Citation Index tébb mint 700 hivatkozast regisztralt,
és akinek a kedvez6 id6 csak halala utan 35 évvel érkezik el?

Ez a pszicholégus a nagy Brunswik csalad kdznemesi aganak utolsé sarja, a leg-
nagyobb hatasi magyar szarmazasu pszicholdgus, akinek jelent6ségét Ujabb életrajz-
ir6i (WOLF, 1984; GIGERENZER, 1987) Kurt Lewinhez és Thurstone-hez hasonlit-
jak.

Brunswik 1903-ban sziletett Budapesten. Kett6és anyanyelvi. Apja magyar,
anyja osztrak. Bar koran Bécsbe keriilt, késébb az Amerikai Egyesiilt Allamokba. TOL-
MAN (1956) nekroldgjabél egyértelmien kideril, hogy mindvégig magyarnak vallotta
magat.

Bécsben a Buhler Intézetben egyltt dolgozott Kardos Lajossal, a szinérzékelés
elméletérdl kdzos tanulmanyt publikaltak (BRUNSWIK és KARDOS, 1929). Baratsa-
guk Brunswik halalaig megmaradt.

1933-ban megismerkedett a behaviorizmus egyik kiemelkedd alakjaval, Tolman-
nel. K6zés munkajuk eredménye ,Az organizmus és a kornyezeti oksag szerkezete"
(1935). Tolman hatasara Amerikaba ment, ahol 1947-ben a California Egyetem pro-
fesszora lett. 1955-ben halt meg.

Fémiive az ,Erzékelés és a pszicholdgiai kisérletek reprezentativ elrendezése"
1956-ban jelent meg.
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Brunswik szerint a pszichol6gia targya az organizmus és a kornyezet kozti proba-
bilisztikus adaptiv viszony. Elmélete az un. ,probabilisztikus funkcionalizmus" mar
életében jelent6s vihart kavart, kulondsen a reprezentativ kisérleti elrendezéssel
kapcsolatos antiortodox nézeteit érte sok tAmadas. Szerinte a pszichologiai kisérleti
eredményeknek nemcsak a személyekre, hanem a szituaciokra nézve is reprezentativ-
nak kell lennie, a kisérleti helyzetnek az organizmus természetes okologiajat kell repre-
zentélnia.

Elméletének masik f6 pillére az organizmus és a kérnyezet kozti viszony proba-
bilisztikus jellege. Ezzel kapcsolatban altala bevezetett kozkelet(i fogalom az ékologiai
validitas, ami eredeti értelmében a kiilsd targy és az érzékeld felliletre érkez6 jelzés
kozti korrelaciot jelenti.

Munkéassaga mind tudomanyelméleti, mind pszicholégiai elméleti és moédszertani,
valamint pszichologiatorténeti teriileten kiemelked6 jelentéségld. D6nt6é hatast gyako-
rolt a nyugat-eur6pai és amerikai pszicholégiara az érzékelés, tanulas és gondolkodas
kutatasban, tovabba a pszichol6giai dontéselméletben. Brunswik nevéhez fiz6dik a
strukturalis pszicholdgiatorténet megalkotasa, végil jelent6s szerepe volt az 6kologia
onallé tudomannya valasaban. Brunswik hatdsanak indirekt bizonyitéka, hogy az alta-
la bevezetett fogalmak (példaul az 6koldgiai validitas, a reprezentativitas) a pszichol6-
gidban 6nallé életet kezdtek élni, a 70-es évek kdzepétdl egyre gyakrabban az eredeti
értelmiktél eltér6en hasznaljak azokat. HAMMOND (1978, 8. 0.) mar-mar e fogalmak
erdziojarol beszél, és sirgeti az eredeti jelentésiik visszadllitasat.

Brunswik hatasa a magyar pszichol6giara igen ellentmondasos. A hazai szakem-
berek tagabb koérében Brunswik neve inkdbb csak a targykonstancia mérészamaval,
az un. ,Brunswik arannyal" kapcsolodik ossze. Bar Kardos Lajos egy interjiban, ame-
lyet Neményi Maria készitett vele 1975-ben a Magyar Pszicholégiai Szemle szamara,
igy fogalmazott: ,Brunswik Egon nevét ma minden pszicholégus ismeri". De tébb mint
30 évvel haldla utan vajon ismerjik-e kell6képpen tudomanyos hagyatékat? Osszemér-
het6-e az a nem egészen hisz hivatkozas Brunswik nevére, illetve m(iveire a Pszicholé-
giaban, a Magyar Pszichologiai Szemlében és a Pszichol6giai Tanulmanyok koteteiben
Brunswik valddi értékeivel?

Szerteagaz6, nagyléptékli munkassaganak megismertetéséhez élete utolsé eld-
nek 85. évforduldja alkalmabdl. Az el6adas 1955-ben hangzott el a Colorado Szimpé-
ziumon. irott valtozata 1957-ben jelent meg egy gydjteményes kétetben (GRUBER és
mtsi, 1957). A szoOveget révidités nélkil kdzoljuk.

Brunswik nem konnyl olvasméany. Kardos Lajos Brunswikra emlékezve 1983-
ban a kovetkez6ket mondta (személyes kozlés): ,Brunswik nagyon tdmdoren irt, gor-
csosen fogalmazott. A szerinte magatol értet6dé lépcsbket atugrotta. Nagyon sok vi-
tank volt ezen. Brunswik, amikor kritizaltam, azt mondta: '‘Nehéz témarél nem lehet
kénnyen irni'". A most kdzreadasra keriil6 tanulméany e tekintetben talan kivétel.
Nem annyira a nehézkesség, hanem a sziporkazé szellemesség jellemzi.
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BRUNSWIK EGON

A MEGISMERESI PROBLEMA HATOKORE
ES NEZOPONTJAI

A pszichologia egyik legszélesebb és legaltalanosabban elfogadott definiciéja Ggy fog-
ja fel a pszichol6giat, mint ami az organizmus és a kérnyezet kozti kdlcsénés viszony-
latokkal foglalkozik. Ebben a definici6ban mind a kdérnyezet, mind az organizmus
egyenlé partnerként jelenik meg. Ezzel nem azt allitjuk, hogy a strukturalis részletek
minden vonatkozasaban egyenl6ek. Tudjuk, ezzel tul messzire vinnénk a dolgot. A két
partnert inkdbb egy hazasparhoz lehetne hasonlitani. Az organizmus jatszana a férj
szerepét és a kornyezet a feleségét, de a forditott szereposztas mellett is lehetne érve-
ket felsorakoztatni.

Mindenesetre, mind az organizmust, mind a kdrnyezetet rendszernek kell tekin-
teni, amelyek sajat tulajdonsagokkal rendelkeznek, mikdzben mindkettd Iényegében
ugyanabbol a blokkbdél van kimetszve. Mindegyiknek van felllete és mélysége, vagy



594

vannak nyitott és fedett régioi. Mint barmelyik hazassagban a két rendszer kozti kol-
csbnds viszony az ,egymasnak vald megfelelés" 1ényegi jellemzéjével rendelkezik. Es
ez a megfelelés nem pusztan a kdozods hatarokra vagy feliileti részekre tartozik. Hasonlo
mértékben vagy még inkabb vonatkozik ez a két rendszer centralis, fedett rétegei kdz-
ti viszonylatokra. Ebb6l az kdvetkezik, hogy a pszicholégianak foglalkoznia kell az
organizmus és a hozzatartozé idegi folyamatok texturajaval, és mélységében kell vizs-
galnia azt, ugyanugy foglalkoznia kell a kérnyezet textarajaval, amint az mélységben
kiterjed a kozods hatartél tavolodva.

Eszre fogjuk venni, hogy kérnyezeten inkabb az organizmus objektiv kérnyeze-
tének mérhet6 tulajdonsagait értjik, mintsem a pszichologiai kérnyezetet, vagy élette-
ret a levini értelemben. Ezen objektiv kdrnyezet 6sszességét az egyed vagy afaj 6kold-
gidjanak fogjuk nevezni.

Ennek a tanulméanynak az a mondandodja, hogy ha van még valami, amiben a
pszichologia altalaban és kildnésen a megismerés pszicholégiaja nem elég erds, akkor
az az, hogy elhanyagolja a kornyezeti vagy 6kologiai textlra vizsgalatat a szervezeti
struktirak és folyamatok textarajanak vizsgalataval szemben. Mind torténetét, mind a
rendszerét tekintve a pszicholdgia elfelejtette, hogy az organizmus—kdrnyezet viszony
tudomanya, és az organizmus tudomanyava valt. Természetesen egyetlen ilyen draszti-
kus allitast sem lehet sz6 szerint igaznak venni. A pszicholégia hagyomanyos iranyvo-
nalanak védelmezdi ra fognak mutatni arra a tényre, hogy a modern pszicholégidban
majdnem mindenitt agy szemlélik az organizmust, mint ami kapcsolatban és kdlcson-
hatasban all a kdrnyezettel, ,input", ,output" vagy mindkét tekintetben. Nézetem sze-
rint azonban a vizsgalatot tipikus esetben nem viszik e hatarpontokon tal a sz6 szoros
értelmében vett kdrnyezet tartomanyaba, mig masfeldl teljesen elmélyednek az oksagi
lancok szervezeti részeiben, azokban a részekben, amelyek ,beliilrél" kapcsoljak ¢ssze
az inputot az outputtal. A pszichologusoknak ez az elfogultsaga az organizmus iranta
kdrnyezet rovasara valamiképpen azoknak a kozépkori podffeszkedd maszkulin teolo-
gusoknak az allaspontjara emlékeztet, akik a férfiaknak megengedték a lelket, de meg-
tagadtak a n6ktdl; ezek utdn az az allaspontunk, hogy helyre kell allitani, vagy meg
kell teremteni a szabvanyok megfelel§ egyenléségét az organizmus és a kérnyezet keze-
lésénél —azaz a személyek és szituaciok (vagy targyak) egyenléségét, amelyben az or-
ganizmus és a kérnyezet Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatos eljaras egyforman igaz-
sagos.

Megismerési teljesitmény, stratégia, taktika

De legylink még konkrétabbak. Koncentraljunk a megismerés problémajara, amit ugy
definialhatnank, mint a tudas megszerzésének problémajat. A megismerésen belil kon-
centraljunk az altalanosabb esetre, a megismerés intuitivabb tipusara, amit érzékelés-
nek neveznek. Es tegyiik fel, hogy a megismerésnek e specidlis forméja a mintak egy
olyan paradigmajaként szolgalhat, ami a viselkedésben masutt is érvényesil. Az érzéke-
lésen belil valasszunk olyan targykérdket, amelyek elég komplexek ahhoz, hogy koril-
fogjak a megismerési mintakat azok minden lehetséges elagazasaban. Ahhoz, hogy elég
biztosak legyiink abban, hogy ez a helyzet, a megismerési problémakbaol agy kell repre-
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zentativan mintat venni, hogy a személyiség tanulmanyozasa esetén mintat veszink a
személyekbdl és aztan attekintjik a problémak teljes mintajat azok strukturalis dssze-
tev6i vonatkozasdban. De az is lehet, hogy helyettesiteni tudjuk ezt a meglehetésen
ijeszt6 idealt a probléméak egy olyan valasztékaval, amelyeknek kiterjedtségi és bonyo-
lultsagi foka valdszinlvé teszi, hogy a megismerési probléma fé aspektusai és fazisai
kodzul egyik sem marad képviselet nélkdl.

A problémak, amiket valasztani javasolok, a tér és az abban levé targyak harom
dimenzios érzékelése és a személyiség jellemzdk fiziognomikus vagy szocialis érzéke-
lése a kilsé megjelenés alapjan. A problémak mindkét csoportja régéta velink van, és
igy lehet6séget kinal annak a tanulmanyozasara, hogy a térténelmi klima hogyan befo-
lyasolhatja egy bizonyos probléma megkozelitését. Mindkett6 nagymértékben rejt-
vényszer(ien bonyolultnak bizonyult az eljarasmédok széles valasztékat tekintve és
olyan jelentékeny szamu kicsiszolt oldalt tart fel, mint amilyen valtozatosa probléma
kontextusa.

Ezt a gazdagsagot viszont Ggy kell tekinteni, mint annak az eredményét, hogy a
problémak mindkét csoportja kielégiti azokat a kovetelményeket, amelyekkel az ok-
fejtéstinket kezdtiik. Egyik sem all meg az organizmus és a kdrnyezet kdzti hataron,
hanem igen mélyen benyomul a kérnyezetbe. Ha a megfelel6 megismerési teljesitmé-
nyek kozelitenek a tokéletesség felé, az elért targy tipusa tavolinak mondhat6, vagy
még pontosabban olyan, amelynél a meghatarozas soran nincs hivatkozas a sajat re-
tinalis inputra, amelyet a targy egy adott szituaciéban kivalt. Hasznalva egy kifejezés-
part ugy, ahogy Koffka és Heider javasolta, mind a targyérzékelés, mind a szocialis
percepcié azon ,disztalis" valtozok kognitiv elérését vonja maga utan, amelyek a
hozzatartozé ,proximalis" vagy szenzoros input valtoz6tél bizonyos mértékig fligget-
lenek. Egy fizikai test lemért mérete és egy személy tesztelt intelligencidja példak a
disztalis valtozokra, mig a retindlis hatds mérete és a geometriai viszonyok annak a
személynek az arcan vagy fényképén, akinek az intelligenciajat intuitiv médon meg
kell becsiilni, a viszonylagos proximalis valtozékat példazzak.

A disztalis és proximalis kozti kilénbségtétel csak a kérnyezet mért tulajdon-
sagaira vonatkozik, ugy hogy az esemény lancszemeit egy olyan pontig visszik, amely
éppen megeldzi az organizmusra vald hatasukat. Szokas ,periféridlisnak" hivni az orga-
nizmusra gyakorolt els6 hatast, vagy az ingerileti folyamatoknak vagy mechanizmus-
nak a viszonylag kiviul fekv6é részét. A megismerési folyaréat végsé allapota pedig a
scentralis". Itt nem szikséges azzal foglalkoznunk, hogy a centrdlis eseményt kodolni
kell verbalizalt itéletekben ahhoz, hogy kozdlhetévé és kényelmesen mérhetévé val-
jon.

A megismerési probléma teljes hatékore, legalabbis, ami a kiilsé érzékelést il-
leti, agy latszik, at kell fogjon egy olyan szinteret, amely a disztalist6l a centralis ré-
tegekig terjed. Ennek az els6 aspektusa, Ugy tlinik, hogy egy bizonyos disztalis és
egy bizonyos centralis valtozé kozti atfogé megfelelés, oly mdédon, hogy az el6bbi
ugy tekinthet6, mint ami sikeresen bevés6dott az utdbbiba. Ezt az elsd aspektust hiv-
juk megismerési ,teljesitménynek", ,elérésnek”, vagy a végsd valasz disztalis fokusz-
hoz viszonyitott ,funkciondlis validitasanak".

A megismerési probléma masodik aspektusa a disztalis és centralis fokuszok kdz-
ti proximalis és periférialis mediacié mintainak f6 jellemz6ivel vagy makrostruktiraja-
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val kapcsolatos. Ez a mediacié nagy stratégiajanak problémaja. Killonds fontossagu eb-
ben az Osszefliggésben az a kérdés, hogy vajon a mediacié egyszeres nyoma elegen-
d6-e vagy a jelzések és mechanizmusok sokasagara van szilkkség? Az a helyzet, hogy a
kérnyezeti textara specialis vizsgalatanak szikségessége dnmagaban el6szor itt valik
nyilvanvaléva. Kézenfekv6, hogy az egyszeres nyom mediaciét csak akkor lehet ele-
genddnek tekinteni, ha a kdrnyezet egyértelml proximalis vagy periférialis jelz6kkel
vagy jelzésekkel lat el benniinket. Példaul, ha Arisztotelésznek igaza lett volna abban a
feltételezésében, hogy mindazok ravaszak, akiknek az arca hasonlit a rokaéhoz, és ha
ez forditva is igaz lenne, akkor a rokaszerli megjelenés maganyos jelzése elegend6 len-
ne, hogy masokban a ravaszsagot kognitivan elérjik. De az a gyanunk, hogy ez nem igy
van — mivel val6jaban ilyen idedlis viszonyok altaldban nem allnak fenn — és ezért a
makromediacionak alternativ utakat kell hasznalnia. Mas szavakkal, itta ,helyettesitd
mikodés" ugyanazon elvének érvényesilésérél van sz, amit Hunter 1932-ben elhang-
zott elnoki beszéde 6ta, mint minden viselkedés alapvet6 meghatarozojat, el kell is-
merni.

A megismerési probléma harmadik aspektusat azzal lehet megadni, hogy a megis-
merési folyamatot tovabbi &sszetevé részeire kiséreljuk meg lebontani. Ez vonatkozik
a gépezet specidlis technolégidjara a lehetséges mediaciés palyak mindegyike mentén.
Ezért ezt a mikromediaciés probléma vagy mikromediacios taktika cimkével is ellat-
hatjuk. Azok a kilonés modok, amelyekben a rékaszerli megjelenést, ha egyaltalan van
ilyen, meg lehet allapitani neuroldgiailag, egy ilyen probléma példajaként szolgalnak.

A megismerési folyamat 6kologiai és szervezeti fazisa

A haromszoros kilonbségtétel a megismerési folyamatok teljesitménye, stratégidja és

taktikadja kozott a kdzrefogott egységek nagysagrendjére vonatkozik. A teljesitmény és

annak stratégiaja molaris problémak; a taktika egy molekularis probléma. A megisme-

rési folyamat felosztasanak van egy masodik modja, ami a regiondlis szegmentacio sze-

rint halad. Itt a legnyilvanvalébb kilonbségtétel gy adodik, hogy az atfogé teljesit-

meényivet felbontjuk egy 6koldgiai és egy szervezeti részre. A végs6 disztalis—centralis

megfeleléseket ezek utan harom részben lehet megadni:

a) disztalis—proximalis megfelelések, amelyek az 6kolégian beliliek;

b) proximalis—periférialis megfelelések, amelyek keresztiil mennek a kérnyezetbdl az
organizmusba vezetd hataron;

c) periféridlis—eentralis megfelelések, amelyek organizmuson beliliek.

A molaris megismerési problémak legtdbbjénél a legkevésbé fontos a proximalis
és periférialis rétegek kozti megkilénboztetés, viszont a megfelelési problémaink kézal
az els6vel és a harmadikkal ma kiemelten foglalkozunk.

Mar talalkoztunk a megismerési folyamat pusztan dkoldgiai részével, amikor an-
nak a lehet6ségérdl beszéltiink, hogy az 6kolégia bizonytalan és beszéltiink az ebbdl
ad6do szikségletrél, hogy ezt a bizonytalansagot az organizmusnak tovabbi vagy ,he-
lyettesit6" jelzések hasznalataval kell kompenzalnia.

A disztalis—proximalis megfelelés fokat ,6koldgiai validitdsnak" lehet nevezni.
Eppen gy, ahogy az itéletek funkciondlis érvényessége vagy helyessége kifejezhet6
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egy korrelacios egyitthatoval, ami dsszekapcsolja a centralis valasz valtozoét a disztalis
valtozoval, az 6kologiai validitasok is kifejezhet6k korrelaciokkal, amelyek a proxima-
list kapcsoljak Ossze a disztalis valtozoval. Az Arisztotelészt6l szarmazo példank ese-
tén a ravaszsagra vonatkozé itéletek atfogd funkciondlis validitasa megadhaté az ité-
letek és az itélet targyat képez6 személy tesztelt ravaszsaga kozotti statisztikai kap-
csolat mértékével. Az 6koldgiai validités masfel6l nem hatarozna meg a végso itéletet.
Csupan a statisztikai kapcsolat mértékét fejezné ki, ami atargyban 1évé tesztelt ravasz-
sag és ezen objektiv ravaszsagot az észlel6hoz kozvetitd egyik lehetséges mediator ko-
z06tt van, a mi esetiinkben a rékaszer(i arcvonas. Addig, amig afigyelminket az 6kolo-
giai validitasra korlatozzuk, s ezért a jel—elzés viszonnyal mint az érzékel6 személy
kognitiv er6ire hatd kihivassal foglalkozunk, még nem tudjuk, vajon az érzékel6 fogé-
kony lesz-e a jelzésre, vagy sem. Minthogy tipikus esetben ezek ajel—jelzés viszonyok
tavolrol sem lesznek egybehangzoéak, és ezért az 6koldgiai validités messze nem lesz tel-
jes, egyesek még abban is kételkedhetnek, hogy vajon a valaszolé organizmusrol iga-
zolhat6-e, hogy proximalis jelzéseket hasznal a disztalis targyra vonatkozoé itéletek
alapjaul.

Ennek megfeleléen a kdvetkez6kben a megismerési folyamat masodik, organiz-
muson bellli részével kell foglalkoznunk. Errél, mint a jelzés ,hasznositasanak" fazi-
sardl fogunk beszélni. Mindazok, akik azon az allasponton vannak, hogy az egész pszi-
cholégianak inkabb magaval az organizmussal kell foglalkoznia, nem terjesztve ki a
pszicholégia targyat a kdrnyezetre, azt kivannak, hogy a ,megismerési folyamat" ki-
fejezést erre a masodik fazisra korlatozzuk. Mi masképp szeretnénk eljarni, és a hasz-
nositast ugy tekintjik, mint egy szindarab harmadik felvonasat, amely elvisz a csulcs-
pontra és megoldja a korabbi helyzetet vagy konfliktust; és amit nem lehet megérteni
a korabbi felvonasok nélkil. A harmadik felvonas a drama kritikus pontja. Vannak
j6 és vannak rossz, vagy gyenge harmadik felvonasok attél fiiggéen, hogy a drama fel-
épitésében rejlé lehet6ségeket hogyan valositjak meg. Hasonléan a megismerésben a
szenzoros input hasznositasa a disztalis targyhoz viszonyitva lehet megfelel6 vagy sem.
Megfelelének hivhatjuk ezt altalanos értelemben akkor, ha a jel hasznositas mértéke
osszhangban van a jel Okologiai validitasanak fokaval; ugyanakkor emlékezniink kell
arra, hogy az egyéni megismerési hibak olyan esetekben egyeztethet6k Gssze ezzel az
altalanos megfelel6ség értelmezéssel, ha szembe haladnak az 6koldgiai validitas érvé-
nyesilé trendjével.

A megismerés tudomanyt megel6z6 megkozelitése. Kognitiv abszolutizmus

Engedjék meg, hogy visszatérjek a megismerés dramajanak kifejtésére, ahogy a kivancsi
szemléld szeme el6tt zajlik. Hadd kilonbdztessem meg az ilyen szemléléknek két tipu-
sat. Az egyikre a filoz6fusok szolgalnak példaként, beleértve azokat azoksaggal foglal-
kozo tuddésokat, akiknek az elméjében a véletlen megfigyelés, a gyakorlati problémak
és az elvont spekulacié kilonds keveredésben talalhaték. A masik az igazi tudés.
A szemlél6 utdbbi tipusa a torténelem folyaméan talhaladja az el6bbit, bar van igen
nagymeérték( atfedés is.

Nézziik meg, hogyan fogott neki a megismerési probléma kezeléséhez ez a két ti-
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pus. Az elsd tipus, a filozéfus afelé hajlott, hogy els6sorban a legéaltalanosabb szinten
haladjon. A sajat,némileg kiabranditdé terminolégiank szerint ez azt jelenti, hogy a tel-
jesitmény problémara koncentraltak a mediacios stratégia és taktika rovasara. Kant
megfogalmazasa, hogy vajon a ,magaban valé dolog" megismerhet6-e, lehet, hogy az
utols6 el6tti szem a teljesitmény probléma kilonb6z6 megfogalmazasainak hosszu
lancolataban, amelyek a naiv realizmus eredeti szelidségébdl szarmaznak.

A megismerés filozéfiai megkodzelitésének masodik jellegzetessége a teljesitmény
probléma abszolit, minden-vagy-semmi tipusi megoldasaira iranyuld térekvés. A naiv
realizmusban, legalabbis annak legextrémebb forméajaban, a tokéletes funkcionalis va-
liditast bizonyosnak veszik oly modon, hogy az inger és a valasz, a valésag és annak
megjelenése ténylegesen egy és ugyanazza valnak. De az inga hamar atlendil az ellenke-
z6 végletbe, a szkepticizmusba. Ha egyszer a tévedés lehet6ségét felfedezik, egyszeribe
Ggy tlinik, hogy a hiba altalanositasanak nincsenek hatarai. A szkepticizmusrél azt
mondjak, hogy azon feltételezés szerint halad elére, hogy ,ha valaki egyszer hazudik,
akkor mindig hazudik". De éppen egy nagy szekeptikus, Démokritosz volt az, akinek
az érzékelési hibara vonatkoz6 megfigyelései j6 szolgalatot tettek arra, hogy fliggetlen
allapotot tulajdonitson az ingernek és valéban definialja azt Iényegében kvantitativ,
mérhet6 értelemben. Mivel kinyitotta az ajt6t a megismerés problémajanak operacio-
nalis megkozelitése eldtt, egyetérthetiink azokkal, akik Démokritoszt az ékori filoz6fia
két legkiemelkedSbb alakjaval, Platonnal és Arisztotelésszel helyezik egy sorba. Eppen
az operacionalis megkdzelités révén fedezhetjuk fel, hogy a megismerés néha lehet he-
lyes és néha helytelen, és ezért van az, hogy a megismerési probléma kezelésiinknek
valdészinlségi jelleglinek kell lennie. Mint ahogy latni fogjuk, a kognitiv abszolutizmus
még mindig burjanzik a modern érzékelés pszicholégiaban, és meglehetésen csaloka al-
ruhak széles valasztékaban jelenik meg.

Az a tény, hogy a filoz6fusok inkabb a teljesitmény aspektusra koncentraltak,
semmiképp sem gatolta meg 6ket abban, hogy a mediaciés problémaval is foglalkozza-
nak. De ezt ateriletet tilnyomérészt masodik mindségiikben, amatér tudésként m-
velték, és néha a gyakorlati szemlélet teljesen uralkodéva valt naluk. A fiziogndmiai
percepcié mindig is egy olyan labda volt, amit afiloz6fia, az orvostudomany és a vasari
mutatvanyosok egymasnak passzolgattak. Mig az els6, aki dsszedllitotta a mélységjel-
zések listajat, amellyel afest6 helyre tudta allitani a képén az abrazolandé targy harom
dimenziéssagat, a nagy mivész és mérntk, Leonardo da Vinci volt. A filoz6fusok koz-
vetlentl ebbdl meritettek, Descartes-tal és Berkeley-vel az élen segitették kiteljesiteni

A jelzések osztalyozasa a periférialis taktikanak megfelel6en

Ez volt a helyzet, amikor a pszichol6gia mintegy szaz évvel ezel6tt 6nallé tudomany-
ként megjelent és ilyenforman lehetévé valt a megismerés problémajanak tudomanyos
kezelése. A probléma teljes vaza meg volt, bar a hagyomanyos metafizikai megfogal-
mazasok csaknem teljesen elrejtették azt, hogy a teljesitmény probléma tudomanyos
jelentéssel rendelkezik; szorvanyos figyelem irdnyult a mediaciés stratégiara, de gya-
korlatilag nem volt semmi a mediacios taktikat illetéen. Két f6 alternativa tlint nyitott-
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nak ennél a pontnal: vagy at tudja gondolni a tudomany felilrél lefelé az elemzési fo-
lyamatot, vagy egy ellentétes utat valaszthat és kezdheti a taktikaval. Ténylegesen az
utobbi tortént. Els6 pillanatra ez az allitas megkérddjelezhetének latszik. Hogyan ta-
nulmanyozhatja valaki a taktikat, ha nincs vilagos képe ennek ataktikanak a kontextu-
sarol? De emlékezniink kell arra, hogy bar tétovan, ugyanakkor némileg abszolit mé-
don a megismerés problémajat bizonyos mértékig sikeresen vetették fel a filoz6fiaban,
és ez az el6zmény elég volt ahhoz, hogy valamiféle olyan, nem formalis kiindulopontot
adjon ataktika problémajahoz, amihez igazodni lehet.

A taktika szerintiink az elementizmus egy formaja és az egyik els6 dolog, amit a
térténelembdél megtanultunk az, hogy atizenkilencedik szazadi pszicholégia elementis-
ta volt. Jelen Osszefliggésben azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a ,pontszerd érzetek,
amelyeket asszociacios kapcsolatok segitségével UGjra egyesitenek" megfogalmazas,
amely az elementizmus els6 mintapéldajaként szokott szolgalni, nem mas, mint egy
sokkal gazdagabb tiinetcsoport megnyilvanulasainak egyike. Az atipust elementizmus,
amit azzal a meglehetdsen nyers allitassal szeretnénk jellemezni, hogy a pszicholédgiai
tudomanyban a megismerés tanulmanyozasa afelé halad, hogy a megismerési taktika
tanulmanyozasaval kezdje, kevéssé kell foglalkozzon a korszak introspekciés szenzacio-
nizmusaval. Inkabb azokra az objektiv folyamatokra fekteti a hangsulyt, amelyek ben-
nefoglaltatnak a megismerésben.

A taktika probléméajat a kbvetkezdk jellemzik:

a) egyetlen mediaciés palyara koncentral,

b) megmarad e megismerési palya szervezeti részén belil,

c) ezt a palyat Iépésrél Iépésre nyomon kdvetve veszi birtokba,

d) és igy a periféridlis fiziologiai fazisra koncentral, arra a fazisra, amely kezdetét alkot-
ja a megismerési folyamat szervezeten belilli szakaszanak.

Példaul szolgalnak erre az ugynevezett perceptualis mélység kritériumok osztalyozasa-

nak hagyomanyos maodjai. Mint mar kordbban utaltunk ra, a kétdimenziés retinalis

projekcién alapuld mélységbecslés nehézségeit mar a filozofikus korszak idején kellg-

képpen felismerték, és elismerték azt, hogy az ilyen jelzések valasztékanak hasznosita-

sa lényeges stratégiai kivanalom. Az ilyen jelzések listajat igy atorténelem korabbi sza-

kaszabol orokoltik, de osztalyozasukhoz is hozza kellett fogni. Harom f6 hagyoma-

nyos osztalyozasi sémat lehet megkilénbdztetni. Valamennyi lathatéva teszi, hogy a

figyelem az organizmus taktikajara ésszpontosul.

A hagyomanyos taktikai osztalyozasok kéziil az els6 szembeallitia az els6dleges
jelzéseket a masodlagosakkal. Itt harom elsddleges jelzés van, a binokularis diszparitas,
a binokularis konvergencia és az akkomodacié. A kozelebbi vizsgalédas ramutat arra,
hogy mindegyik esetben van egy szembeszokd periférialis szerv vagy mechanizmus,
amellyel a jelzés miikddését azonositani lehet. A binokularis diszparitds esetén ez a
neuroldgiailag integralt kett6s szem jelenléte, az optikai latdideg keresztezddéssel és a
megfeleld centrumokkal. A konvergencia esetén ezek a kiils6 izmok, amelyek a szem-
golyé elmozdulasat iranyitjak. Végil az akkomodacional ott vannak a ciliaris izmok,
amelyek a lencse gorbuletét iranyitjak. A tobbi mélység kritérium nem biiszkélkedhet
ilyen nyilvanvald periférialis mechanizmussal. igy azt taldljuk, hogy ezeket masodlagos
szerepre karhoztatjak, mint ahogy a szegényekkel teszik, akik nem rendelkeznek sajat
héazzal és gépkocsival. Ugy tlnik, hogy afelhasznalasi lehet&ségiiket is lebecsiilik; csak
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az els6dleges jelzésekr6l mondjak azt, hogy képesek igazi mélységélményt nydjtani, a
masodlagos jelzések legjobb esetben is csak halvany pétlékok igazi plaszticitas nélkil.

Az, hogy egy szembeotl6 periférialis fiziolégiai mechanizmus statusszimbdlum-
ként megjelenik, még jelent6sebb kdvetkezményekkel jar. Eppen az elsédleges jelzések
léte az, ami a térre vonatkoz6 nativizmus doktrindjanak néhany f6 tamaszat adja és
nem az olyan centrdlisabban meghatarozott alapelvek, mint az agymez6 autochton di-
namikdja, amelyet a Gestaltosok kés6bb hoztak be a képbe, és amely képtelen volt a
vellink sziletettség nemes statusat elérni egyszer(ien azért, mert nem volt semmiféle
specialis periféridlis jelenléte. Ezért a masodlagos mélység jelzéseket automatikusan
olyan ,empirikus" jelzéseknek tartjdk, amelyek az asszociativ tanulason alapulnak.
Egy sajatos filozéfiai vonatkozésa is van ennek a vitanak, az, hogy a nativizmus tavo-
li — vagy talan nem is olyan tavoli —rokona a racionalizmusnak, és hogy a racionaliz-
mus uralkodé filoz6fia maradt az eurdpai kontinensen. Az a paradox helyzet allt el6,
hogy az un. periférialis ,fiziologizmus" implicit médon a racionalizmust szolgalta,
amikor legalabbis id6legesen megemelte az organizmus eddig semmibe vett felileti ré-
gidjanak tudomanyos presztizsét.

A mélység kritériumok masodik taktikai osztalyozasat réviden el lehet intézni.
Ez a monokularis és binokularis jelzések kozti megkilonboztetésbdl adodik. Csak az
akkomodacio valtoztatja meg a helyét az j sémaban. De a f6 rendez6 kategodria Gjra
egy periférialis receptor szerv jelenléte, vagy hianya.

A harmadik taktikai osztélyozas a szenzoros rendszernek megfeleléen adédik.
Itt a vizudlis jelzéseket helyezik a nem vizudlisak, nevezetesen a ,tapintasi-kinesztéti-
kus" jelzések mellé. Csak a konvergencia és az akkomodacié tartozik az utobbi kate-
goériaba, mig a bionuklearis diszparitas, az els§ az eredeti elsddleges jelzések kozil
most a masodlagos kritériumokhoz lett atcsoportositva. A pszichologiai események
osztalyozasat annak megfeleléen, hogy melyik szenzoros rendszerhez tartoznak — bar
sok szovegben még mindig gyakran megtalalhatjuk — a tizenkilencedik szazadi perife-
rializmus maradvanyanak kell tekinteni.

Az 6kologiai elemzés kezdetei

Forduljunk most a jelzések kezeléséhez a mediaciés folyamat kérnyezeti vagy 6kolo-
giai részét illetéen. Ennek a kiilsé résznek a hangsulyozasa a legtobb hagyomanyos spe-
kulativ fiziogndmianal jelen van. Visszatérve az Arisztotelésztél szarmaz6 példankhoz
észrevehetjik, hogy a kijelentés els6sorban azzal az éllitélagos ténnyel foglalkozik,
hogy a rékaszerl arcvonasok val6ban rokaszer( jellemhez kapcsolédnak-e és csak ma-
sodsorban azzal a problémaval, hogy az érzékel6 ezt a jelet vajon felfogja, illetve hasz-
nositja-e vagy sem; és egyaltalan nem foglalkozik a kijelentés azokkal a részletekkel,
hogy az ilyen hasznositas hogyan mikddhet taktikai sajatossag utjan, azaz, hogy mi-
lyen lehet az idegpdlya a hatas szervezésekor. Ugyanez igaz Gall frenoldgiajara, vagy
még Ujabb konstitucionalis tipoldgiakra.

Ami ezekben az utobbi probalkozasokban Gj, az két f6 cimszo ala sorolhaté be.
Az egyik azt a mikédésmadot érinti, amellyel a disztalis valtozé és ajelzés kdzti kap-
csolat létrejon; ha megengedik, hogy ezt a miikédésmaodot a megismerési aktus atfogo
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célszerli egységének alarendeljem, ez nevezhet6 a jelzés 6koldgiai taktikajanak. A ma-
sik a disztalis valtoz6 és a jelzés kozti kapcsolat mértékét érinti. Mint ahogy mar ko-
rdbban megfigyeltik, a torténelmi kisérletek részrehajléak voltak atekintetben, hogy a
targy-jelzés viszonyt abszolutta tegyék, mintha egy olyanfajta nyelvvel foglalkoznank,
amelyet a targy bocsatott ki magabdl ésszhangban azokkal a szigord szabalyokkal,
amelyeket egy raciondlis Iény figyelt meg, amikor a beszéddel volt elfoglalva. Az Ujabb
probalkozasok soran ébrednek tudatara annak, hogy a természet hangja nem egészen
olyan, mint a jézan ész hangja; felismerik, hogy a természet sokkal szabalytalanabbul
szorhatja szét hatasait. A hatarozott korlatozast abban, amit a jelzés 6koldgiai validi-
tdsanak neveztiink, ily médon sokkal készségesebben el lehet ismerni.

A kapcsolat az 6kolégiai taktikaval és az 6kologiai validitassal természetesen ben-
s6ségesen 0sszefonddik. Ha ismerjik ajelzés mikddésmaodjat, akkor arra is rajohetink,
hogy mas mikodésmaodok is létrehozhatjdk ugyanazt a jelzést anélkil, hogy ugyanaz
a disztalis esemény allna a hattérben; tovabba azt is megtanulhatjuk, hogy hogyan ,ha-
misitsuk meg" a jelzést, azaz hogyan hozzunk létre félrevezetd esetet mesterségesen.
Mas széval ra fogunk jénni arra, hogy altalanos esetben Ggy kell majd kezelni a megis-
merést, mint ami inkabb kétértelmd és nem egyértelm(i jel—elzés viszonylatokon ala-
pul —ahogy Thurstone mondta egyszer, az érzékelés elégtelen bizonyitékokon alapul.

Az okolégiai validités egy statisztikai fogalom, amely a kontingencia vagy korre-
lacio elvein alapul és azt kivanja, hogy hideg fejjel 6sszegyljtsiik az informaciok repre-
zentativ sorat. Altalanos esetben ez azt vonja maga utan, hogy integraljuk a disztalis
valtozo és jelzés valtozé egyuttjarasainak pozitiv, negativ, megerdsit6 és nem meger6-
sité (félrevezet6) eseteit. Kevéssé csodalhatd, hogy az dkologiai validités korlatainak
feltarasa soran a szabaly aloli kivételek els6sorban okséagi jellegl tanulmanyozasa ke-
ril el6térbe; koztik azoké a kivételeké, amelyek mesterségesen hozhaték Ilétre és
amelyeknek kilénleges vonzasuk van, lehet, hogy ugyanannak a dialektikanak az ered-
ményeként, amit a naiv realizmus abszolutizmusabél a szkepticizmus teljes negativiz-
musaba val6 atkapcsolas jelez.

Ha figyelminket Gjra a mélység jelzések felé forditjuk, azt talaljuk, hogy a lista
osszeallitasanal javasolt kiilonb6z8 osztalyozasok kézott van egy, amely szemérmetlen
modon az 6kolégiai hamisitas lehetéségén alapszik. Ez bizonyos jelzéseket ,festéi jel-
zéseknek" jeldl ki, mégpedig azokat az alakzatokat, amelyeket a fest6 arra hasznalhat,
hogy a mélység benyomasat létrehozza anélkiil, hogy a mélység ténylegesen jelen len-
ne. Emlékeztetlink arra, hogy e jelzések leirasa Leonardo kedvenc témainak egyike
volt, messze megel6zve a szervezeti taktika értelmében vett killénbdzd tipusu leiraso-
kat, amelyeket a kordbbiakban mar felsoroltunk. A Leonardo-féle osztalyozasi sémak
szerint a fest6i jelzések az Osszes jelzést korulfogjak, kivéve a binokularis jelzéseket és
azokat, amelyek a mozgast is magukba foglaljak. Egy korai példa arra, hogy a jelzése-
ket, amelyeket a tizenkilencedik szazadban els6dlegesen periférialis taktikai terminu-
sokban értelmeztek, eredetileg Ugy tekintették, mint amelyek sokkal inkabb figyelem-
be veszik az 6kolégiat, az akkomodacids jelzésben adotthoz képest. A klasszikus ti-
zenkilencedik szazadi elemzés szerint az els6dleges a monokularis, kinesztetikus jelzés.
De Berkeley 1709-b&l szarmaz6 ,A latas Gj elmélete” c. miivében megjelenik az ajel-
zés, amit az ,életlenség" cimkéjével lattak el, utalva a fékuszon kivili targy élességének
hianyara, szembeallitva ezt az alkalmas fokuszban lév6 targyak élességével. A hangsuly
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a proximalis retindlis képen és annak Okologiai elétorténetén van inkabb, mint az or-
ganizmuson belili periférialis mechanizmuson. Minthogy a targy életlensége a féku-
szon kivll éppen annyira meger@sitd esete a jelzésnek, mint a targy élessége a megfe-
lel6 fokuszban, ez a példa nem vonja maga utan ajelzés 6koldgiai validitasanak korla-
tozasat.

Jelzések, mint proximalis valtozék

Ugyanigy azt is megallapithatjuk, hogy a klasszikus kisérleti pszicholégiaban is
elhanyagoljak az 6kologiai szempontot. Idedlis esetben — ugy tlinik — a legalkalma-
sabb bevagasi szint egy tavolsag jelzés meghatarozasaban, a proximalis szinten van. A
retinalis kép homalyossaga szemben az élességével, ha tovabbi kommentart nem fliz-
nek hozza, egy példa a jelzés valtozo pusztan proximalis definiciéjara. De észrevehetd,
hogy sok jelenlegi szovegkdényvben a mélység jelzés megnevezések —itt a ,megnevezés"
sz6t az ,osztalyozas" szotol eltéré értelemben hasznaltuk (ami szokas szerint periféria-
lis) — proximalis és 6koldgiai aspektusai meglehetésen szerencsétlen keveredésben egy-
mésba fonddnak.

Példaul hallunk jelzésrél, ami olyan valtozatos cimkékkel van ellatva, mint ,taka-
ras", ,kozbeékelés", fedés", ,atfedés". E kifejezések a retindlis kép 6koldgiai eldtorté-
netére utalnak, jelezve azt, hogy egy kozelebbi targy eltakarja a tavolabbi targy egy ré-
szét. A jelzés miikodésére felkinalt példak kivétel nélkul olyan targyakat foglalnak ma-
gukba, amelyek bizonyos belsd szabalyossaggal rendelkeznek, mint példaul a kéralaku
korongok, derékszdgl négyszogek, dobozok és igy tovabb. Hamar nyilvanvaléva va-
lik, hogy a retinalis helyzet maga utan vonja annak a szétszakitasat, amit Wertheimer
az egymast atfed6 targyak konturjainak ,jo folytatasaiként nevezett meg. A jelzés
proximalis természete ilyenforman a legalkalmasabban agy irhaté le, mint a ,rossz
folytatas (Osszekapcsolva egy atmetsz6 targy j6 folytatdsaval és teljességével)”.
RATHOOSH (1949), valamint CHAP ANIS és McCLEARY (1953) legujabb kisérletei
ennek a jelzésnek a hasznositdsara vonatkozéan megerdsitik a Gestalt faktorok szerinti
értelmezést. A jelzés olyan 6koldgiai kifejezésekkel torténd leirdsa, mint az ,atfedés"
vagy ,takaras", ajelzés ugyanolyan abszolit szemléletét implikalja, mint ami alapjat al-
kotta Arisztotelész esetének a rékaszer(i megjelenéssel; ebb6l hallgatélagosan az is ko-
vetkezik, hogy a rossz és j6 folytatas jellegzetes kombinaciéja —amelyre éppen most
hivatkoztunk —mindig egy olyan harom dimenziés elrendezés eredménye, amelynél a
targy, ami j6 folytatast mutat, el6l van és atargy, ami rossz folytatast mutat, hatul van.
Valbjaban az ugynevezett takarasi jelzés egy fest6i jelzés, és mint ilyen a sik fellleten
reprodukalhato; egy hold alakl targy jél kombinalhatd egy serpenyd alaki targgyal oly
maodon, hogy az elébbi a valésagban az utébbi el6tt van és egyik sem jellemezhet6 a va-
l6sagban a j6 folytatassal, igy a jelzés egy félrevezetd példajaval szolgal.

Talan GIBSON (1950) volt az, aki mindenkinél inkdbb segitett megszabaditani a
t6l. Az 6 definicioi — nevezetesen, amelyek a ,retindlis gradiensben" vannak megadva
— tisztan magara a proximalis geometriara 6sszpontositanak. Gibson sajat ,kiterjedé-
si" jelzése, ami a leszallo repilégép retinalis kép méretének gyors novekedését irja le.
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olyan néven is j6l ismertté valhatott volna, mint ,megkozelitési" jelzés, ha a fellletes
hagyomanyos cimkézési gyakorlatot folytattdk volna, ily médon mar csirajaban elfojt-
va a jelzés és az 6kologia kozti kdlcsdnds viszony elemzését.

A jelzések osztalyozasa az 6koldgiai validitasnak megfeleléen.
Reprezentativ elrendezés

De a vitapontok elkllénitése, Ugy ahogy azt Gibson megvalositotta, mikézben fontos
Iépés volt a helyes iranyba, csak egyik el6feltétele volt a texturalis 6kolégia kialakitasa-
nak és az abszolutizmustél val6 megszabaditasanak. Amikor mintegy tizenot éve felis-
mertem, hogy ehhez elemezni kell a mélység jelzéseket —ami ijesztéen nagy feladat —
ra kellett jbnndm, hogy nincs semmi, ami utat mutatna, kivéve néhany fiziognémiai ta-
nulmanyt. Az utobbiak a mélység jelzések félrevezetd eseteinek oksagi kezelésével —
amir6l korabban mar beszéltink — egy meglehet6sen hatarozott negativ attitGidben
részesedtek. Ezek a tanulmanyok korrelaciés statisztikakat tartalmaztak a bizonyossag
érdekében, és ugyancsak szilard talajon nyugodtak, de az olyan allitasok, hogy a fizikai
és mentalis jellegzetességek kdzott alacsony vagy nulla a korrelacié oda vezettek, hogy
aszerz6k - mint PATERSON (1930) vagy CLEETON és KNIGHT (1924) - akik ezzel
a terulettel foglalkoznak —félreérthetetlenil kimutattak élvezetiket és gydnyoriket a
fiziogndmia mitoszanak lerombolasaban. Az inga UGjra atlendilt a naiv realizmusbél a
teljes szkepticizmusba. Mikdzben ez bizonyos mértékig igazolhat6é a fiziognémiaban,
biztosan nem allja meg a helyét a mélység érzékelésnél. Itt csaknem folényes tudasunk
van arra vonatkozéan, hogy sok mélység jelzés meglehetésen fliggeni fog a disztalis
targytoél, csak azt szeretnénk tudni, hogy mennyire fligg.

Talan a korrelaciés fiziognémianak kdszonhet6 a legnagyobb jotétemény, annak
a ténynek a felismerése, hogy az 6koldgiai textirara vonatkoz6 barmely kutatas énma-
gatél megkivanja, hogy mintat vegylink a populaciébaél vagy univerzumbdl. A fiziogno-
miai percepcié targyai esetén ez a kivanalom csaknem automatikus, mert az aktualis
vagy potencidlis szocidlis targyak, amik itt el6fordultak, maguk is személyek és igy be-
leestek a mintavételi gyakorlat alkalmazasanak hagyomanyos terilletébe. De ez az eset
nem all fenn a szituaciok azon univerzumanal, amelyek magukban foglaljak a mélység
érzékelést. llyenforman uUjonnan meg kellett kdvetelni, hogy az dkolégiai targyakat
vagy helyzeteket —abban az esetben is, ha nem személyek —reprezentalvan kell min-
tavételezni. Csak egy ilyen ,reprezentativ elrendezés" segitségével vagyunk képesek
megbecsiilni az atfogd dkolégiai validitdsokat, amelyek egy bizonyos 6kolégiai univer-
zum vagy részuniverzum textarajaban bennerejlenek. Hogy az ilyen reprezentativitast
durvan megkézelithessiik, el6szor képeket valogattunk a Life magazinbdl. Olyan esete-
ket elemeztiink, amelyek a mélység jelzések ugyancsak széles valasztékat foglaltak ma-
gukba. A megfelel6 valédi mélységek rekonstrualasa intellektudalis Gton tértént, ameny-
nyire az a kép kontextusabol lehetséges volt. Ezen el6zetes bizonyiték alapjan kiderilt,
hogy talan az Ggynevezett takaras volt az 6sszes mélység jelzés kozil 6kologiailag a leg-
érvényesebb, —azaz az Osszes rossz és j0 folytatasok jellegzetes 6sszefonodasai kozil,
amelyekr6l mar korabban beszéltink, mint amelyek proximalisan (és egy képen) jel-
lemzik a jelzést —gyakorlatilag valamennyi eset akkor volt inkabb nyomon kévethetd
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az objektiv mélység elrendez6désekig, amikor a rossz folytatasu targyak inkabb a hat-
térben voltak, mint az el6térben. A binokularis diszparitas, ami a tizenkilencedik sza-
zadi pszicholdgia szemében a tavolsag jelzések kozil az uralkodé volt, ugy tinik, hogy
az Osszehasonlitasnadl csak gyenge masodik; O0koldgiai érvényességét tonkretette az,
hogy a harom dimenzids valésag valamennyi fotografikus reprodukciojaban a jelzés két
dimenzidéssagot sugallt. (Specidlis esetiinkben a képeken belili képeket vettik figye-
lembe az elemzés ezen részénél, minthogy a magazin képeket d6nmagukban Ggy kezel-
ték, mintha harom dimenziéban lennének megadva.) Mint ismeretes, a nyilvanvaléan
kevéssé érvényes mélység jelzések, a vertikalis helyzet, a tér-kitoltés (a megkilénboz-
tethetd lépések szama a targyak kozott), és a szin, amelyekre Seidner végzett egy igen
alapos vizsgalatsorozatot és jelentés okologiai validitast kapott, ami 0,4-ig terjedt.

A Gestalt pszicholégia egyik legnagyobb érdeme, hogy felhivta a figyelminket
az Ugynevezett hallgatélagos el6feltevések jelenlétére tudomanyunkban. Valamennyi-
en ismerjuk a hires ,konstancia hipotézist", egy ki nem mondott el6feltevést, amely
bennerejlik a klasszikus tizenkilencedik szazadi pszicholégidban és amely szerint az
érzetek egyértelmlien kapcsoldédnak a periférialis ingerlés elemeihez. Az eredeti kons-
tancia hipotézis ilyenforman egy periférialis—centralis el6feltevés. Gyanithat6 azon-
ban, hogy mas teriiletek is kapcsolatba hozhat6k ezzel az alattomos konstancia hipo-
tézissel. Példaul olyan esetben, ha nem vesszik figyelembe az 6kologiai validités prob-
lémajat, elbre feltéve a disztalis—proximalis konstancia hipotézist, legalabbis a mélység
jelzések tekintetében. Ezt a gyan(t megerdsiti az, hogy gyakran fizikai térvényeket
hivnak segitségil, mint amelyek a jelzés mikodésének alapjaul szolgalnak: példaul a ha-
romszogelés torvényét vagy a fizikai optika kilénbdzd térvényeit.

Az ilyen torvényre val6 hivatkozasok azt a tendenciat implikaljak: felejtsik el,
hogy az éltalanos torvények csak akkor adnak megfelel6 el6rejelzéseket, ha tovabbi
specifikacidokat tesziink a kozvetitd rétegek sajatossagaira vonatkozoan, olyanokat,
mint a lencsék vagy erny8k megléte, illetve hianya. Igaz, hogy felismerték annak lehe-
t6ségét, hogy a jelzések ,csalasa" az esetlegességek vagy mesterkéltségek eredménye
ezen a teriileten, és tényleg altaldnosan alkalmazzak ezt a kisérleti elemzések eszkdze-
ként. Mindamellett a jelzések osztalyozasaban hidba kutatjuk a hierarchikus felfogas
ismertet6jelét, mint amilyen a jelzések jelentés potencialja. Biztos, hogy az dkologiai

De gy tlinik, hogy azt viszonylag masodlagos szempontokra korlatozzak, mint ami-
lyen a jelzések kozti olyan kilonbségtétel, ami legjobban a kis és nagy tavolsagok
szembeallitdsakor m(ikddik (mondjuk a binokularis diszparitds szemben az Ugyneve-
zett leveg6 perspektivaval), vagy ami olyan jelzések kozott addédik, mint a metrikus
mélység ismertetjelek szembeadllitva azokkal, amelyek csupan a sorrendet mutatjak
(mondjuk a binokularis diszparitds szemben a takarassal). Ami a pozitiv, illetve félve-
zet6 esetek relativ gyakorisaga értelmében vett alarendeltséget illeti, a jelzéseket hall-
gatélagosan inkabb Ggy kezelik, mintha egyenl6ek lennének az abszoll(t tokéletesség
tekintetében. A statusuk a klasszikus pszichol6gia szemében igy valamelyest hasonlit
egy nem vitatott szocialis sztereotipiahoz, Ggy ahogy azt az utca embere kialakitja:
meggondolatlanul abszolutizal, ami gyakran félrevezet6.
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A jelzés hasznositas és annak helyettesit6 jellege
Ennek a tulzottan egyszer(sitett kdrnyezeti képnek egyik hatadsa a szervezeti stratégiai
problémak hatékorének a megnyomoritasa. Ezeket a problémakat az 6kologiai validi-
tas problémajaval szoros kapcsolatban kellene kezelni. A megfelel6 kognitiv kiigazitas
megkoveteli, hogy
a) sok jelzés legyen jelen, amelyeket helyettesit6 médon lehet hasznositani, ha az ér-
vényesség nem teljes, és
b) a hasznositas hierarchidja (a viszonylagos er6sség a versengésben) kovesse az érvé-
nyesség hierarchiajat.
Sem a helyettesitd jelleget, sem a versengést nem lehet megfeleléen megérteni a korla-
tozott okologiai validitas ténye nélkdl.

Még inkdbb észre kell venni mas teriiletekrél és a pszicholdgia atfogo elméletérdl,
hogy a helyettesitd mikodés a viselkedés egyik legalapvet6bb elve, ha nem a legalapve-
tébb. Amikor HUNTER (1928) bevezette ezt aterminoldgiat, a pszicholégia targyaval
kapcsolatos meghatarozast keresett és a meghataroz6 kritérium statusat kutatta. Tény-
legesen a helyettesitd m(ikddés igen fontos szerepet jatszik McDOUGALL (1908) és
TOLMAN (1932) definicidiban a viselkedés célszerliségére vonatkozéan. HULL (1934)
belefoglalta ezt a szokas-csalad hierarchia elméletbe, egy olyan elméletbe, amit soha-
sem mult felil komplexitas tekintetében kés6bbi munkaiban. A pszichoanalitikus me-
chanizmusok a helyettesit6 m(kodés kifejez6dései; Else FRANKEL-BRUNSWIK
(1942) a motivacié és a nyilt viselkedés kozti kdlcsonods viszonylatokra vonatkozé
munkajaban kvantitativ kifejezést adott a koz6s mélyenfekvd drive-ok ,alternativ ma-
nifesztacidinak" lehetdségére, ily modon beleillesztve egy operacionalis médszerbe a la-
tens és manifeszt kdzti pszichoanalitikus megkiildonboztetést és a helyettesité jelleget
kolcsénds vonatkozéasukban.

A helyettesit6 miikodés a lencseszer(i mintaknak, amelyek minden teljesitményt
jellemeznek, mind adivergens, mind a konvergens részét korilfogja. A megismerés teri-
letén a divergens rész —az Okologiai validitdas — a kdrnyezeti és a konvergens rész —a
hasznositds — a szervezeti oldal. Mig a mélység jelzések hasznositasat illetéen az izola-
cios és abszolat kisérleteknek hosszu el6térténete van, a mélység jelzések viszonylagos
hasznositasara vagy versengésére vonatkozo kisérletek csak harminc évvel ezel6tt nyer-
tek polgarjogot; de kdzillik egyik sem itkdztette eddig egymassal a jelzéseket a repre-
zentativ elrendezés elvei szerint. Mindamellett legalabb valamennyi bizonyitékot gydj-
tottek Ossze arra, hogy a binokularis diszparitast felilmualhatja a takaras vagy mas jel-
zések kombinacidja, annyira, amennyire annak be kell kdvetkeznie a korlatozott érvé-
nyességet tekintve, legalabbis a kulturalis 6kolégiaban.

Parhuzamos problémak merilnek fel a fiziognémia és aszocialis percepcio teri-
letén. A helyettesit6 jelleg a korlatozott 6koldgiai validitas alapjan el6re jelezhet6, vi-
szont felmeril a versengés problémaja a hasznositas soran. A jelzés hasznositas patolé-
gidjanak széles terilete tarul igy fel, amelynek a fejlédése hasznot hizhat a mélység ér-
zékelés akadémikus elméletébdl, és még inkabb annak a személyiség lélektanban eredd
gyOkereib6l. Arra, hogy a jelzések helyettesit6 mikdodésének helyes felismerése egyike
lehet a f6 6sztonzéknek, hogy a reprezentativ elrendezést bevezessik a diagnosztikus
folyamatba, HAMMOND (1955) mutatott r&. Hammond és munkatarsai Coloradéban
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tak. Egy monografia —amit SMEDSLUISID (1955) készitett Osloban atébbszords jel-
zés rendszerek szelektiv vagy torzitd hasznalatdt a neurotikusoknal, vagy azoknal,
akik FRENKEL-BRUNSWIK (1949) terminologidja szerint kilonleges ,kétértelmiiség
intoleranciat" mutatnak.

A megismerési folyamat raciomorfikus magyarazata.
Gestalt alapelvek és valoszin(iségi tanulas

Masfel6l azt is el kell ismerni, hogy a rosszul alkalmazkodas —és igy bizonyos értelem-
ben a patologia egy eleme — benne szerepel az olyan jelzések hasznositasaban, amelyek
nem teljesen megbizhatéak. Mint barmely sztereotipiaban (vagy mint a fogadas
esetén), mindig kell lennie valaminek, amit Reichenbach ,régzitésnek" hiv, azaz egy
implicit perceptualis hipotézisnek; mindamellett ez a hipotézis hibas lesz a jelzés vala-
mennyi félrevezeté eseténél. Lehet, hogy segit megmagyarazni ezen mélyen fekvd hipo-
téziseket racionadlis moédon, ha kifejlesztjiilk a perceptualis hasznositas ugynevezett ,ra-
ciomorfikus" elméletét (BRUNSWIK, 1954). Lényegében nevezhetnénk ezt a nem tu-
datos kovetkeztetés HELMHOLTZ-féle doktrindja (1925) kiterjesztésének. A Gestalt
pszicholégia id6szakdban ezt Ggy lehetett tekinteni, mint valami védekezést az ellen,
hogy valaki felfedhessen bizonyos csaladi titkokat. Az informéacié elmélet, a szamito-
gépek, a ,teleologikus mechanizmus" nyilt felismerése és az idegm(kodés kétérték( lo-
gikaval valé nyilt 6sszehasonlitasa koraban az ilyen védekezésre, ugy tlinik, tébbé nincs
sziikség.

Minden raciomorfikus magyarazat vissza kell térjen a szabalyossag vagy térvény
valamilyen formajahoz. Mint ahogy azt el6re vartuk, a fizikai térvény készségesen ren-
delkezésre allt, hogy mintaként szolgaljon az els6dleges mélység jelzések magyarazata-
ra; a gyors fiziol6giai azonosithatésaggal egyiitt lehet, hogy részben ez az, amiért az el-
s@dleges jelzéseket kiszemelték a tobbi kozdil.

Még érdekesebb és még kecsegtetébb az érzékelés megértése szempontjabdl az
Ugynevezett masodlagos jelzések raciomorfikus magyarazata. Ezt ugy lehet elkezdeni,
hogy lerdgzitjik az 6koldgiai feltételeket, amelyek alapjan a jelzés idealisan helyes
lenne. Példaul a takaras jelzése akkor lenne 6kol6giailag teljes mértékben érvényes,
ha valamennyi targy kontarja a valésagban j6 folytatassal lenne jellemezhetd. Ennek az
implicit hipotézise ezért roviden az, hogy valamennyi targy szabalyos kdrvonall és az
érzékelés ugy viselkedik, mintha a j6 folytatas egy egyetemes természeti térvény lenne.
Hasonl6képpen a linearis perspektiva és Gibson s(iriség vagy textlra gradiense azon
eléfeltevés alapjan mikodik, hogy valamennyi targy, amely maskilonben egyenléként
jelenik meg, mint amilyenek a telefonp6znék, a fak, a vasuti talpfak, az aramszedok,
vagy a kavicsok a tengerparton, a valésagban nagysagra nézve szintén egyenléek. Vagy
a vertikdlis helyzet jelzését azon el6feltevés alapjan josoljuk, hogy olyan targyakra né-
ziink a horizont alatt, amelyeknek egyenlé az objektiv magassaga. Es végiil a fény-ar-
nyék jelzés ugy mikodik, legaldbbis talnyoméan, mintha lenne egy olyan térvény,
hogy afény inkabb feltlrél jon, mint alulrdl.

A megmagyarazott hipotézisek némelyike ugy latszik, hogy készségesen ajol is-
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mert Gestalt szervez6dési elv ala rendelhet6. De nyilvanvaléan az ilyen tényez6k, mint
amilyenek a fény-arnyék eloszlas, vagy bizonyos olyan el6feltevések, amelyeken a ver-
tikalis helyzet jelzés alapul, empirikusabb interpretaciot kovetelnek. Egyittmikédve
KAMIYaval (1953), meg lehetett allapitani, hogy az allitblagos autochton Gestalt té-
nyez6k kozil, legalabb egy, a ,kozelség" a vizudlis mezében rendelkezik legalabb egy
kevés 6kologiai validitassal a disztalis targy manipulalhatésagat tekintve. Ugy latszik,
hogy egy olyan értelmezés, amely minden targyhoz vagy szervezeti elvhez hozzaillik,
a legjobban abb6l az el6feltevésbdl eredeztethetd, hogy a magyaraz6 hipotézisek in-
kédbb a valészinliségi tanulas bizonyos altalanositott tipusanak a kévetkezményei, mint-
sem, hogy olyan alapelvekb6l szarmaznanak, amelyek |ényegében a Gestalt dinamika-
hoz tartoznak.

A raciomorfikus magyarazat csak egyike a hasznositasi probléma szamos aspek-
tusanak, azaz a megismerési folyamat szervezeten belili részének. Mig a hasznositas
puszta ténye agy tlinik, enged a mediaciés technoldgia szerinti magyarazatnak, a racio-
morfikus magyarazat, mint ahogy éppen most bizonyitottuk, a megismerés alapjat al-
kotod elvvel oly moédon foglalkozik/hogy nem valaszthato el afolyamat 6kolégiai részé-
t6l. Eppen azéltal, hogy odsszehasonlitia a rekonstrualt perceptudlis hipotéziseket az
Okologiai validitasokkal, a fent emlitett jellegzetességeiket, mint durva tulaltalanosita-
sokat vagy sztereotipiakat leplezi le. Azonnal nyilvanvalova valik, hogy azok nemcsak
hogy nem tiintethet6k fel egyetemes térvényként, hanem még az 6koldgiai vagy loka-
lis térvény szerepét sem jatszhatjak mindaddig, amig a ,térvény" kifejezést a szokasos
szigoru értelemben hasznaljuk.

Az a kép, amit a perceptudlis rendszer kognitiv abszolutizmusarél épp most fel-
vazoltunk, csak addig igaz, amig a jelzés legteljesebb kiaknazasat tételezzik fel a va-
laszol6 rendszer részérdl. De ilyen radikalis reagalas valéjaban nincs. A vetél kedés és a
kompromisszum tényei, amire a korabbiakban utaltunk, azt sugalljak, hogy a jelzések
engedni fognak a konfliktusban allé bizonyitékoknak, talan még egy 6koldgiailag meg-
lehetsen jol beszabalyozott relativ hasznositas er6sség hierarchidban is. Ennek a fé-
nyében valamennyi fenti perceptualis hipotézist Gjra kellene értelmezni oly médon,
hogy nem abszolGt, hanem relativ gyakorisagon alapul6 térvényeket foglaljanak ma-
gukba.

Eloszlas és korrelacios hipotézisek az érzékelésben

Ennél a pontnal a ,perceptualis hipotézis" kifejezés bizonyos korabbi hasznélata jut
az eszlinkbe, mégpedig az, amit Bruner és Postman az Ugynevezett érzékelési hipo-
tézis informéacio elmélet keretei kdzt javasoltak. Az ide tartozé kisérleteik kozil
néhany arra a témara 0Osszpontositott, hogy bizonyos ingerek vagy konfiguraciék
sokkal gyakrabban jelennek meg, mint masok és ezért sokkal kénnyebben érzékelhe-
t6k. Lehetséges, hogy GIBSON (1933) észrevételét a gérbe vonal latszélagos gorbiile-
tének fokozatos csokkenésérél a meghosszabbitott megfigyelés soran, vagy KOHLER
és WALLACH (1944) figuralis elmozdulasai kézul néhanyat, ahhoz hasonléan lehetne
megmagyarazni, mint egy visszautasitast az érzékelés részérél, hogy elfogadjon ritka
tényeket vagy viszonylatokat —bar kételkediink abban, hogy a szerz6k egyetértenének
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egy ilyen raciomorfikus ujraértelmezéssel. lvo KOHLER (1951) megfigyelése, hogy
specialis lencserendszert visel§ személyeknél az ismer6s betlik inkabb normélis helyze-
tikben maradnak még akkor is, ha bal-jobb csere érvényesil a mez6 tobbi részén,
ugyanebbe a kategoriaba tartozik.

A megel6z6 bekezdésben felsorolt tényekben kdzds, hogy magukba foglaljak az
Ugynevezett ,eloszlas hipotéziseket", azaz a gyakorisdgokra vonatkozé elvarasainkat
valamely egyedi dimenzié (vagy elkilonitett dimenziok egy készlete) mentén, amit
leleplez az a perceptudlis hit, hogy a multbeli eloszlassal ésszhangban lev6 esélyes tér
vissza, tovabba az a perceptualis hitetlenség, ami azzal a sllyos fenyegetéssel szemben
nyilvanul meg, hogy ez az eloszlas felborul. Az utébbi tekintetében hasonlésagot tala-
lunk JARVIK (1951) ,negativ recencia hatasaval', ami a ,jatékos tévedése" jelenség
egy esete. Itt is ndvekv6 szkepticizmus jelentkezik az altalaban ritka esemény jovébeli
bekdvetkezését illetden, még akkor is, ha az a kbzvetlenlil megel6z6 esemény sorozat-
ban gyakran el6fordult.

A mélység jelzések esetébdl masrészrél kovetkezik a ,korrelaciés hipotézis". Bar
a jelzés hasznositast alatamasztd hipotézisek a fenti egydimenziés értelemben vett el-
oszlas hipotézisek természetét tekintve (mondjuk ajo folytatas uralkodé voltat tekint-
ve a mi természet-kultGrankban) val6jaban nincsenek kisérleti helyzetben kiprobalva,
amint ez az éppen most idézett kisérleteknél megtortént. Inkdbb bizonyos kétdimen-
zi6s jel—elzés hipotézisek esetén kisérleti vagy kvazi-logikai lépések sorozataban dol-
gozzak ki azokat (példankban a mélységgel kapcsolatos rossz és j6 folytatasok jelz6
erejére vonatkozodan); és ezeknek a hipotéziseknek a probaja, amennyiben egyaltalan
megtorténik, a tavoli jovében varhaté. A régi szemantikus kritérium a jel mdkddésre,
hogy ,valami jelél valami mast", csak a korrelacios hipotézis esetén teljesiil; magat a
jelzést nem vizsgaljak a gyakorisag szempontjabdl, csupan a jelzettel valé kapcsolata-
nak gyakorisagat. Csak a korrelacids hipotézisek képesek valéban kimerészkedni a disz-
talis kornyezetbe és igy valnak kapcsolatossa a texturalis 6kolégia problémaival, ame-
lyeket mar definialtunk; az eloszlas hipotézisek és hatasaik tanulmanyozasa a dolog
természeténél fogva proximalis jelleglek kell maradjanak.

A megismerésiprobléma megnyomoritasa kotott-valtozéds elrendezéssel.
Bezark6zéas a béron belilre

létezik, mégpedig abban a formaban, hogy az érzékel6vel foglalkozik. A patolégiat itt
nem valami durvan dramatizalt értelemben hasznaljuk, pusztan arra kivanunk ramutat-
ni, hogy lehet a megismerés kutatasanak elrendezésében bizonyos nem valészer és ta-
lan formalista részrehajlas, amely lesz(kiti a probléma hatokorét. Legalabbis néhanyat
koézulik nyomon lehet kdvetni a minden-vagy-semmi tipusu abszolutizmusig az 6kolé-
giai validités tekintetében, amelyrél mar korabban beszéltink.

A szisztematikus pszicholdgiai kisérleteket, amelyek magukba foglaljak a mély-
ség érzékelést, két f6 kategodriaba lehet csoportositani, az egyikbe tartoznak azok,

amelyek a jelzés meger6sité példait részesitik elé6nyben, mikdzben semmibe veszik a
félrevezetd eseteket, a masikba tartoznak azok, amelyeke félrevezetd eseteket részesi-
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tik elényben elhanyagolva a meger@sité eseteket. Az érzékelésre vonatkozé legujabb
kisérleti munkak kozil az el6bbi, kétségtelenil sokkal pozitivabb politikat képviseli
néhany Gibson munkai kozil, bar semmiképpen sem mind, mig az utébbi Ames és a
princetoni iskola munkdaiban van tilstulyban. Néha a deklaralt cél az, hogy a jelzések
hasznositasat kell tanulmanyozni, nevezetesen a félrevezetd esetben, ahol atorzité ki-
sérlet tipus az, ami a durva illiziét kiprovokalja. Néha a deklaralt cél az, hogy a telje-
sitmény problémat kell tanulmanyozni, azaz a kognitiv problémanak a legatfog6bb ti-
pusat, amely visszavisz minket az elmélkedéseink kezdetéhez.

A perceptualis méret konstancia'egy ilyen probléma. GIBSON (1950) olyan ki-
sérletekr6l szamolt be, amelyekben a méret konstancia gyakorlatilag teljes volt. De a
kisérleti elrendezéseknek mélyebb vizsgalata felfedte azt, hogy olyan kisérleti feltéte-
leket valasztott, amelyeknek inkabb az idealizalt, mint a valés 6koldgiat kellett képvi-
selnie. Azaltal, hogy a kisérleteit nyilt mez6ben hajtotta végre egyenletes textiraval
és s(irliséggel, azt mesterségesen abszolltta tette, a kisérletének ideiglenes részokolé-
gidjaban feltételezte a jelzés hasznositas alapjaul szolgalé perceptualis hipotézis érvé-
nyességét. Ily modon a reprezentativ elrendezés terminoldgiaja szerint mesterségesen
O0sszekoOtdtte — azaz tokéletesen Osszekeverte — a disztalis és proximalis valtozokat.
Ebben az esetben a méret kontancia automatikusan létrejon, vagyis éppen az elrende-
zés mitermékeként addédik, hogy az organizmus a jelzést hasznositja. Azt lehet mon-
dani, hogy a kisérletnek nincs disztalis relevancidja, azaz val6éjaban nem merészkedik
ki az 6kolégidba. Mindaz amit tesz, csak annyi, hogy kiprébalja a jelzés hasznositasat,
ami pusztan szervezeten bellli probléma. igy vezet az o6koldgia idealizalasa ahhoz,
hogy a kutatas bezark6zzon a b6rén belllre.

Masfel6l a princetoniak ettdl eltér6 szarmazasi vonala, John DEWEY és Arthur
F. BENTLEY (1949) an. ,transzdermalis tranzakcionizmusa", agy tlnik, mintha az
igazi disztalis kutatasi politikAhoz kapcsolna 6ket. De épp Ugy, mint Gibson rozsaszin
kisérletei valéjaban a princetoniak sivaran torzitd kisérletei sem hatolnak at a bérén.
A reprezentativ elrendezés kifejezéseivel élve a politikajuk olyan, amelyben a jelzés
valtozé és a disztalis valtozé inverz mdédon vannak dsszekotve, ideiglenesen létrehozva
egy tokéletes negativ dkoldgiai validitast. Ezek a kisérletek is csupan a jelzés hasznosi-
tas probai, azaz egy olyan stratégiahoz és mechanizmushoz tartoznak, amely a teljesit-
mény negativ oldalat hangsulyozza, de elhibazzak, hogy megfelel§ aranyban tikr6zzék
vissza azt.

Ha reprezentativ helyzet feltételei kézott lenne kiprébalva, a méret konstancia
magas lenne, de nem abszollt, ahogy azt korrelaciés értékekkel megmeérték; mas szo-
val viszonylag nagy pontossagu aszabaly, de van sok kivétel is. Ha a megismerési prob-
lémat teljes hatékorében vesszik, a funkcionalis validités feltérképezése értelmében, a
valoszinliségi megkozelités lehet csak adekvat a teljesitmény pontossaganak probléma-
ja tekintetében.

Egy masik dolgozatban Osgood meggy6z6 elemzését adja a ,kis fekete doboz"
rejtélyének, agy ahogy altalaban a szervezeten belili vilagot és kilondsen az idegrend-
szert szeretnénk elképzelni. Amit megkiséreltiink itt bemutatni, az az, hogy vannak
olyan rejtélyek, amelyeket a legtébben inkabb Ggy kezeltek, mint egy ,nagy fehér do-
boz", vagy még helyesebben egy ,nagy nyitott dobozt"; az egyik ilyen rejtély a kor-
nyezetiink. Mig a fizika megtanitott benniinket a kiils§ vilag legegyetemesebb torvé-
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nyeire és a foldrajz szolgaltatta a részleteket, ily médon ugy tlinik, hogy semmilyen
szikséglet sem marad kielégitetlen. De az altalanossag kozbilsé szintje adja a kis feke-
te dobozt az dsszes sajat problémajaval, tovabba a kdrnyezet is tele van kilonés rész
szabalyossagokkal, amelyeket nem veszink észre, mert elvakitottak benniinket a pusz-
tan nomotetikus megkdzelités szikrazé fénysugarai. Ahogy kiléndésen néhany masodla-
gos mélység kritéium raciomorfikus magyarazatanal lattuk, a megismer6 rendszer ke-
ményen kiizd azért, hogy éppen ezeket a kdzbiilsé altalanossagokat tartsa meg. Ahogy
a tanulas lélektanbol kivehet6, a korlatozott téri és id6i hatokor esetleges szabalyossa-
gai, még akkor is, ha csak részlegesen érvényések, adjak a kenyeret az alkalmazkodé
szervezetnek; afizika altalanos torvényei sokkal inkabb olyanok, mint a vaj, amit senki
mas, csak a megismerd rendszer legmagasabban fejlett rétegei képesek kitermelni.

Vagy, hogy egész masképpen fejezzilk ki magunkat, a kommunikaciés elmélet
pszicholdgiai alkalmazasaban szokas szerint az organizmus jelenik meg a zaj forrasa-
ként; pedig valojaban a proximalis jelzések disztalis targy valtozékhoz viszonyitott kor-
latozott 6kologiai validitasai tokéletes kornyezeti ellenpéldanyt nyujtanak ehhez a bel-
s6 zajhoz. A mélység leforditasa mélység jelzésekké a valdszinliségi kédolas egy esete,
még akkor is, ha a kddolas latszdlag inkabb a természet-kultlira oksagi lancain keresz-
til megy végbe, mintsem emberi kdzremlkodéssel. Osgood sémaja a kdrnyezetbdl ér-
kezd Uzenetek organizmus fel6li dekddolasaval kezdédik, azzal, amit mi jelhasznosi-
tasnak hivunk. Mintha nem ismernénk fel, hogy egyenlé figyelmet kell forditani an-
nak a kodolasi folyamatnak az allapotaira, amelynek sziikségszerlien meg kell eléznie
barmely dekédolast. Csak ilyen maédon lehet kidolgozni a kérnyezet makrokozmosza
és az organizmus mikrokozmosza kozti texturalis analdgiakat és ilyen maédon lehet el-
érni a pszicholégia szamara a legnagyobb elényt.

Osszegezve: mig afilozofia és a pszicholdgia mas el6zményei a megismerési prob-
léma tag kereteit allitottak fel, kiindulva a teljesitmény legatfogdbb aspektusabol és
megmaradva annal, hogy tudomasul vegyék a kérnyezet textlrajat, amikor a szervezeti
stratégiaval foglalkoztak, maga a pszichologia forditott iranyt vett, kezdte a megisme-
rési taktika mikroproblémaival, és afelé haladt, hogy bezarkézzon az organizmuson
beliilre. Megprébaltuk megmutatni azt, hogy csak az 6koldgiai textara részletes elem-
zésével lehet helyreallitani a megismerési problémat —a mer6 hasznositasi problémak-
tél a teljesitmény problémak teljes hatokdréig — hogy ily médon ismét a pszichologia
kozponti kérdésének kulcsa az organizmus alkalmazkodasa legyen a komplex kdérnye-
zethez.

(Farkas Andras forditasa)
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