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a dontéshozok zoldasztalaig

A magyar trikolor harmadik szine
a 18-19. szazadi targyi kultaraban!
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Rezime: Jelen tanulmany arra igyekszik ravilagitani, hogy a zold szin a 18-19.
szazad folyaman széles kdrben jelen volt: 1.) az (linnepi alkalmak, tiszteletadasok
esztétikai élményét fokozd és/vagy az archaikus ,z6ld 4g” 6sszetett hagyomanya-
iban gyokerez8) él6 novényi dekoraciokban; 2.) a lakasbelsé latvanyat meghata-
rozé funkcionalis eszkézok jellemzé szineként (cserépkalyha) vagy 3.) butorokon.
Ezen felll 4.) egy kozGsségileg nagyra becsiilt edénytipus (céhkorsd, urvacsorai
kancso stb.), illetve egy, a hivatalos déntések meghozasanal hasznalt targy bori-
tasa (posztds targyald/irdasztal) szintén zold volt. A 19. szazad elejétél - bizonyos
rangos eseményeken - a zold agak és a fehér ruhas hajadonok egyiittes latvanya
révén a fehér-zold szinpar is jelentéségre tett szert. A zold agak, a zdld kancsok,
a ,z6ldasztalok” haszndlata vélhetéen mind abba az iranyba hatott, hogy ez a szin
osszefonddjék az Ginnepélyesség, az alkalmisag és a kivételesség esztétikai-szim-
bolikai értékeivel. Nem tarthatd tehat puszta véletlennek, hogy a zéld (féleg 1848
utan) széles korben elfogadott lett, mint magyar szin.

Kulcsszavak: tavaszi és lakodalmi szokdasok, linnepi dekoracio, kiralylatoga-
tas, fehér ruhas sziizek, cserépkalyha, ladak, céhkancsd, posztéval vont butor

From the green branch of folk customs to the green table
of decision-makers - The green of the Hungarian tricolor
in 18th-19th century material culture

Summary: This study tries to demonstrate that during the 18th and 19th centuries
the color green was widely present as an element of (1) living plant decorations (roo-
ted in the complex traditions of the archaic ,green branch”, enhancing the aesthetic
experience of special occasions, holidays and commemorations) 2) as a characte-
ristic color of functional objects defining the interior of the homes (tiled stoves); 3.)
on furniture; 4.) on a highly valued type of ceremonial vessel (guild jugs, communion
jugs, etc.) and 5.) on an object used for official decision making (a meeting table/
writing desk lined with green felt). From the early 19th century, at certain prestigi-
ous events white-color pair also have gained prominence through the association

" A kutatds PD 143034 azonosité szamu OTKA 2022 palyazat keretében valésult meg az NKFIH tamogatéasaval.
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of green branches and girls in white. The use of green branches, green pitchers
and ,green tables’ probably all contributed to endow this color with the aesthe-
tic-symbolic values of solemnity, occasionality and exceptionality. It is therefore
no mere coincidence that, especially after 1848, green color became widely accep-
ted as an element of Hungarian national symbols.

Keywords: spring and wedding folk customs, festive decoration, royal visit, white
clad maiden, tiled stove, wooden chest, guild jug, furniture lined with felt
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A magyar trikolor harmadik szine

Bevezetes

A nemzeti szinek torténetét kutatva kérdésként meriilt fel, hogy a magyar trikolér
kialakuldsa és széleskorl hasznalata el6tt mennyire volt jellemzé e harom szin kii-
I6n-kiilon is a magyarok targyi kultirajara. Korabbi tanulmanyomban kimutattam,
hogy a fehér mar 1848 el6tt meghatarozd szine volt a hazai kéznépi kultdranak,
kétféle tisztasagu arnyalatdban mind a hazak kinézetét, mind az 61t6zkodést alap-
vetéen meghatdrozta.? Jelen dolgozat a nemzeti szinek harmadik szinének helyét
igyekszik megtalalni azon magyarok életében, akik 18. és 19. szdzad folyaman egyre
szinesebb falusi és varosi kdrnyezetben élték a mindennapjaikat. Els6sorban azon
z6ld targyak kerlilnek a vizsgalat kozéppontjaba, amelyet az irott forrdsok is gyak-
ran emlitenek. El6szor a z6ld agak hasznalatat vizsgalom, ezt kdvetéen a zold kaly-
hak és keramiak kérdését targyalom, majd a z6ld butorokkal foglalkozom, végiil egy
kozismert kifejezéslink (a ,z6ldasztal”) kialakulasanak nyomaba eredek. Bar fontos
részét képezi jelen témanak a korabeli z6ld szin( textilek és viseletek kérdése, mi-
vel azonban ez 6nmagaban is bonyolult és szerteagazé probléma, jelen esetben
ezek targyalasatdl eltekintek.

,20ld agat vivéen elol”

A fenti cimet abbdl az 1727-es forrasbdl vettem, amely a pasztodi birdvalasztast 6ro-
kiti meg. A leirds szerint a kozfelkialtassal Uj birénak megvalasztott személyt a t6-
meg z6ld agakkal a kezében kisérte a varoshazatdl az Gj biréd hazaig, majd onnan
a templomba az eskiitételre, végiil vissza a varoshazara, ahol két aké bort el

1. Kép:

Plinkésdi z6ldagazas Maglodon (Pest vm.) 2023-ban, a szokas 2018 éta a Szelle-
mi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékén szerepel (a foté a Maglddi Evangélikus
Gyllekezet 2023. majus 28-iaki nyilvanos facebook bejegyzésébdl vald)

2BALIZS 2023.
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fogyasztva aldomast ittak.®> Hogy a zold agat bevitték-e magukkal a templomba,
arrél nem emlékezik meg a forrds, bizonyos azonban, hogy ekkor még széles kdrben
szokas volt plinkésd linnepére a templombelsék z6ld agakkal vald diszitése. Bar
az egyhaz késébb nem nézte feltétleniil j6 szemmel ezt a szokast, a templomok
z0ldagazasa tobb helyen egészen a 20. szazadig, s6t néhol még napjainkig is meg-
maradt* (1. fotd), és nem csak a magyarok kérében.® A 18. szazadban még a januari
(Kalendae) készontd szokasok kapcsan is lejegyzésre kerlilt, hogy ilyenkor egyesek
pogany médon ,hazukat babérral és z6ld falombbal diszitik.” A babér hazai idegen-
ségebdl kiindulva nem vilagos azonban, hogy a szerzé valdban latott ilyet, vagy csak
a korabbi egyhazi forrasokat ismételte (az egyhaz ugyanis mar 671 6ta tilalmazta
a babérag alkalmazasat a hazak ujévi diszitésében’).

2. Kép:

A Pécs-Kertvarosi Reformatus Egyhaz-
kozség gyllekezetében a viragvasarna-
pi istentisztelet el6tt a gyerekek palma-
agakkal torténé bevonulasa 2024-ben
(sajat foto)

A 18. szazad folyaman a zdld ag tehat egyrészt ott volt a birdvalasztasokon, vagyis
egy hivatalos alkalmon. S6t a z6ld ag olykor a legésibb jogi szimbélummal, a biré-
palcaval azonos megitélés ala esett, legalabbis a kdzépkori Budan még az egyéb-
ként fehér szinl birdi palcat ,,z6ld gally is helyettesithette”? ill. ,,a székely székek
biréi (f6hadnagy, kirdlybird, teriileti biré) megvalasztasukkor lombos fat, vagy z6ld
agat kaptak, mint a székely fétisztség szokasos jelvényét.” A zold gallyak, mint

3S00s 1991, 38.

*TATRAI1997, 76.

5A pulai németek (Veszprém vm.) Urnapjén az oltar két oldaléara egy-egy, a padok oldaléra pedig tizenkét leveles
gyertyanagat allitottak (S. Lackovits Eméke szives szobeli kdzlése).

6 |dézet: KARDOS 1957, 220. C. Péterffy: Sacra Concilia... Hungariae, Viennae Austriae (1742) munkajabdl kozli.
"TOTH 2017, 100.

8|dézet: BODINE BELIZNAI 2014, 130. A fehér és a zld szin felcserélhetéségének érdekes egyhazi parhuzama,
hogy a viragvasarnapi zdld palmalevelet a sajatosan nevelt fehérek valtottak fel, miutan a rémai egyhazfék Pal-
marum tinnepén kizérélag az ezekbdl a Messias tisztasagat jelképezé fehér palmalevelekbdl késziilt fonatokat
szentelték meg, |d. RAPAICS 1929, 391.

91dézet: BODINE BELIZNAI 2014, 130.
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azt a templomdiszité és a kéregetd jellegli évkoszonté hagyomanyok igazoljak,
részét képezték a korabeli emberek tébbféle vonatkozasu linneplésének. Az egy-
hazi linnepek kapcsan az urnapi kdrmenet zoldagazasa és viragdiszitése a legis-
mertebb, ezen kiviil emlitésre érdemesek a konfirmacion, mint vallasos avatoritu-
son a zold aghdl készitett templomi diszitések,”© vagy napjainkban a palmaagakat
tart6 gyerekek viragvasarnapi templomba vonuldsa egyes kdzosségekben (2 fotd).
De szakirodalmi adatok szdlnak az andocsi bucsun a zold agak révén szentelt viz-
zel meghintett bérmalkozokrdl," Karancshegyi kdpolndban megrendezett olyan
Maria temetésekrdl, ahol Maria szobranak koporséjat diszitették él6 zolddel.”? Sét
a bucsuilinnepekhez is hozzatartozott az archaikus z6ld ag. Példaul a soproni Szent
Mihaly-templom bucsunapjan, Mihaly féangyal megjelenésének majusi Uinnepén
mar a koézépkortdl kimutathatd a zdldagas diszités.”® Vac kapcsan azt is tudjuk,
hogy a 19. szadzad elején a helyiek Hétkapolnaba tarté szeptemberi bucsujardsanal
a kegyhely mellett felhalmozott z6ld agakért a szekeresek feleltek, akiknek ezért
fizetség is jart. De mire is szolgaltak az utébbi zold agak? Csupan diszitésre? Vagy
ezekbdl vittek haza a hivek, vagyis ezekbdl lettek a néprajzi szakirodalombdl jol
ismert bucsuagak/bucsusbotok? Nem tudjuk biztosan. Maguknak a bucstagaknak
a tudomanyos értelmezése sem egyértelmd, pl. a radnai 4g kapcsan Balint Sandor
a kegyhely szentségét magukba zaré novényeknek szentelmény jellegét hangsu-
lyozta. Ezt alatamasztja, hogy az egyhazi terek szentségét kdzvetitd novények ilyen
jellegli alkalmazéasa még a protestansoktdl sem allt tavol. (A veszprémi Szentgalon
a reformatusok villamcsapas elleni védelmiil vittek haza az Urnapi satrak zold aga-
ibdl, viragaibdl.®) Barna Gabor szerint ugyanakkor a blcsuiagak hasznalata és je-
lentése nem fliggetlenithetd ,a tavaszi z6ldag népszokasokbeli” jellemzéitél sem.'

Az eurdpai népek szokasaiban megjelend zdldell6 tavaszi 4gak eredetével és jelen-
tésével sok kutatd foglalkozott mar. A zold dgakhoz kapcsolddd szokasok féként
a tavaszhoz, naptarilag a husvét és plinkdsd kozé esé id6szakhoz kétédnek,” épp
a természet feléledése miatt ezt az id6szakot ,,zéldfarsangnak” nevezik, az ilyenkor
tartott vasarokat pedig ,z6ldvasarnak.””® Az ekkor gyakorolt z6ld agakat felhasz-
nalé vegyes és tajilag kissé kiilonb6zd szokasok jé 6sszefoglaldsat nyujtja Keszeg
Vilmos tanulmanya,”® a plinkdsdi szokasokat Tatrai Zsuzsanna és Lukacs Laszlé irta
le részletesen,?° ezért itt most csupdan arra utalok, hogy az altalanos nézet szerint
ezeknek a hazankban a 15. szazadtdl adatolhaté szokdsoknak a hatterében a ter-
mészet tavaszi Ujjasziiletésével, illetve a termékenységgel kapcsolatos szimbolika
rejlik.

Hogy mennyire nehéz kibogozni a zold agak sokszinl hagyomanyanak gyodkereit,
csak egyetlenegy példaval illusztralom. Balint Sandor kutatasai szerint a rad

© KESZEG 2007, 157.

" BALINT-BARNA 1994, 216. V6. a szenteltvizbe martott é16 zold temetésen valé hasznélatdhoz Id. GELEN-
CSER 1991, 603.

2 BALINT-BARNA 1994, 203.

®N. n. 2007, 900.

“SCHRAM 1969, 636.

% S. Lackovits Eméke szives szdbeli kozlése.

© BALINT-BARNA 1994, 231.

" Tatrai Zsuzsanna (20086, 469) szerint ,a z6lddgazas kitiintetett id6pontjai voltak: Szent Gyérgy napja, J6zsef
napja, husvét, piinkésd, valamint Urnapja.”

'8 Sztrinko Istvan (1965, 96) kutatasaibdl tudjuk, hogy az Alféld egy részén ,bizonyosan a tavaszi, a hatar kizél-
diilésének idejére es6, majus eleji vasart jelentette” nem pedig illegdlis darukereskedelmet, ahogyan azt sokan
- Méricz Zsigmond Rézsa Sandor regénye alapjan - tévesen gondoljak.

® KESZEG 2007.

20 TATRAI 2006.; LUKACS 2017.
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nai bucsubdl hazaindulé lanyok szlizességiik okan nem térhettek és nem vihettek
haza zold agat, hazaérve viszont mirtuszkoszoris mennyasszonynak 0ltoztették
6ket.?' Erdekes, hogy éppen a sziizeknek tiltottdk a z6ld gallyak letérését, hiszen
a zO0ld ag a katolikus szimbolika szerint az artatlansagot és a sziizességet jelké-
pezi.22 Mint ismeretes, a valldsos irodalomban és énekekben Mariat legtébbszor
rézsaként irjak le, vagy olykor egyszerlien - kiilonféle pozitiv jelz6vel illetett - vi-
ragnak nevezik.2 Ha viszont nem viragként, akkor féleg a minket foglalkoztaté zold
aggal azonositjak, Pazmany Péter latin nyelvl himnuszéban pl. ,tavaszi riigyek vir-
ulé z6ld aganak” mondja Szliz Mariat.?* Hasonlé magyarazata volt Kékkuton (Zala
vm.) a 15. szazadi gyoker(,?® iskolai hagyomanyokhoz kot6d6 karacsony el6tt siitott
ostyak egyik valtozatanak. A didkok ostyahorddsa alkalmaval el6adott vers értel-
mében a tiszta fehér szinl ostya utalt Maria tisztasadgéra, a fehér alapon zold agat
mintazé ,Jelenti Maria méhe tisztasdgat, Aron vesszejének kivirdgozasat.”® Utdbbi
bibliai képet, Aron fépapi kivalasztottsagat mennyei jelként kinyilvanitva kizéldell§
élettelen bot csodajat hasonlatként vagy az ,Aron kiviragzé vesszejébél sziiletett
Maria” szimbdlumban egyarant vonatkoztattak Maridra, vagy a protestans hagyo-
manyokban Jézusra.?” Maga a csoda azonban az apokrif irodalom szerint nem Aron-
nal, hanem Jézseffel esett meg, és a kivirdgozas helyett a botbdl az artatlansagot
jelképez6 galamb reppent fel, csak kés6bb tarsult ehhez a kizdldellés motivuma.
S6t létezik olyan magyarazat, melybe mind Jézsef, mind Maria bekeriil: a megha-
tarozott napon vizbe tett és karacsonyra igy kiviragoztatott ag (Katalin ag és tar-
sai) kizoldilése egy szlovak népi értelmezés szerint ,azt jelzi, hogy Szent Jézsef
feleségiil veszi Szliz Mariat.”?® Szempontunkbdl mindez azért érdekes, mert a fent
elemzett 6sszefliggések is arra mutatnak, hogy az eurdpai kultirdban a zold &g je-
lentésége mai szemmel nézve elképzelhetetleniil nagy volt. A kutatadsok alig gy6zik
nyomon kovetni a téma szertedgazasait, miutan ennek az archaikus szimbélumnak
a haszndlatdban és jelentésében az évszazadok soran sokszorosan 6sszefonddtak
egymassal kereszténység elétti (mindenekelStt okori romai,?®) keresztény és laikus
hagyomanyok.

Felmerilhet ugyanakkor a kérdés: minden esetben jelképként kell-e tekinteniink
a z6ld névények hasznélatéara? Birévalasztaskor, keresztény Ginnepeken (bucsu, vi-
ragvasarnap,®® piinkdsd, konfirmalas stb.) és jeles napokon alkalmazott z6ld agak
esetében: az allatok elsé kihajtasakor az 6sztokélésiikre hasznalt vagy az istalldkra
tlizott z6ld ag, a hatarkeriilés és a zoldagjaras, a JAnoska eresztés kellékét képezé
lombos gallyak, az esévarazslo zoldbe 6ltoztetésnél ,ruhaként” hasznalt névények,
a majusfa, a termdéfa, a Katalin és Borbala ag, a karacsonyfa stb.) minden bizony-
nyal igen. Az azonban mar mas kérdés, hogy a z6ld dgakat hasznalé emberek, vagy
a tudomany tisztadban van-e ezek eredeti értelmével, és az évszazadok soran rajuk
rakodott jelentésekkel.

Bar furcsanak tlinhet, hogy a néprajztudomany egységként kezeli a tobb méteres,
gyakran vastag torzs(i fakat a vékony kis hajtasokkal, amikor egyszertien ,zold ag-

2 BALINT 1958, 343.; BALINT-BARNA 1994, 306.
2 BALINT 1977, 26. V6. BARTHA 2004, 931.

2 LENGYEL 2005, 172.

24 Kdzli: TOTH 2001, 22.

25 PERGER 1996, 136-137.

2 |dézet: BALINT 1989, 78.

2 KULLOS 2012, 148-149.

28 |dézet: LISZKA 2016, 32.

2 TOTH 2017, 75.

30 A viragvasarnapi szentelt barka is beleillik az é16 z6ld dghoz fiz6d6 hagyomanyokba. Készoném S. Lackovits
Emékének, hogy felhivta erre a figyelmet.
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hoz” kapcsolédd szokdshagyomanyként utal hasznalatukra, nem is beszélve mond-
juk olyan szokasokrél, amelyeknek zold levél nélkiili vesszék a fészerepléi, igy pél-
daul az aprdszenteki korbacsolas. Utdbbi szokasban ugyanakkor valdsziniileg nem
véletleniil a fak koziil tavasszal legkorabban riigyez6 és levelet hozé flizfa szerepel,
masrészt a vesszd frissen vagott volta az, ami a nép szemében hatasossa tette
az egészségvarazslasban: ,Firis, firis, egészséges, Keléses ne legyen, Hata ne f&j-
jon, Hasa ne féjjon, Feje ne fdjjon” mondtak példaul vesszézés kdzben az Orség-
ben.®" Ugyanigy nem szaraz, hanem él6 vesszéket hasznéltak a Balaton-felvidéki
németek a karacsonyi ChristkindlIspiel alkalmaval és a bakonyi szlovakok a - locsol-
kodas helyett gyakorolt - hisvéti sibalasnal.?

Hangsulyozando ugyanakkor, hogy bar mar a korabbi korokban élt emberek is tisz-
taban voltak azzal, hogy mas a fa/novény és mas annak egy aga, szemiikben ezek
mégsem kiildniiltek el élesen egymastél. (Osszetartozasukat erésiti, hogy a ma-
gikus gondolkodas szerint rész-egész viszonyban is allnak/allhatnak egymassal.)
Egynemlségiik képzetét valdszinlileg el6segitette az ag és fa kozotti atmenetként
értékelhetd bokrok/cserjék3 létezése, amelyek egyszerre gondolhatdk el a foldbdl
kinové vesszéknek, illetve rovid torzsbél elagazo faknak is. Még a tudomanyos nyel-
vezet is csak lassan formalta ki a maga kategoéridit a fas szard névények és azok
részeinek osztalyozasara. Lippai Janos hires Posoni Kertjében (1667) az agak kii-
I6n nemeire példaul még ugy hivatkozik, mint ,fattyu ag”, ,aszu ag”, ,friss ag”
és ,z0ld 4g.” Majd a 19. szazad végén Bird Pal volt az, aki megkilénbdztette egy-
mastdl - a botanikdban maig érvényes kategdriat jelentd hajtast, vesszét, gallyat
és agat,®* természetesen teljesen kiilon kezelve ezeket magatdl a fatdl/névénytol,
amelynek ezek a részeit képez(het)ik. A z6ld ag képe tehat, azt a mainal archaiku-
sabb felfogast tiikrozi, amelyben a kategorikus elkiilonités alapja még csupan az,
hogy az adott 4g/fa lombos-e vagy sem, szemben azzal, hogy az adott névény fa-e,
bokor-e, f(iféle-e stb. vagy annak csupan egy aga (hajtasa, vesszdje, gallya). Ebben
a keretrendszerben a névény ,z6ld”/friss volta szamitott dontének, a mogotte |évé
noévény, annak faként vagy agként torténd besoroldsa mellékes, a ,,z6ld 4g” szimbo-
likdjaban akar fel is cserélhet6 egymassal. Beszédes példajat nyujtjak ennek a ki-
szaradas képét eltéréen megidézd lirai sorok. A 18. szazadi kélténd versében ez all:
+Kedves szele fujdogalt az én vitorlamnak,

De szerencse elhagyvan kormanyat galyamnak,

Habjat ram draszta, zold dgam szaraszta.”

Egy a 20. szazadban élt parasztasszony onéletirasanak kolt6i mottdja (és részben
cime) viszont:

+Kiszdradt az én 6rémem zéld faja,

Hetvendét év fészket rakott redja” (Gyéri Klara: Kiszaradt az én 6rémem zold féja,
1975).

3 RADO 1943, 257.

32 S. Lackovits Eméke szives szébeli kdzlése.

33 A kettd kozott csak a botanika tesz kiilonbséget, a koznyelv nem, ezért utalok ezekre itt egyiitt.
3¢ JESZENSZKY 1982, 79.

3 |dézet: S. SARDI 2008, 550.
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,Zold agokkal fel-ekesétett”

A hazai kutatasok tekintete eddig jobbara elsiklott azon kapcsolat felett, ami a tor-
ténelem folyaman a zoldagak népi és nemesi hagyomanyai kozott alltak fenn. Eddig
féként a korabbi szdzadokra visszatekintve is csak a paraszti z6ldagazas nyomait
kutattak, a 19. szdzad vonatkozasaban Verebélyi Kincsé a majusfa szerepét vizs-
galva viszont mar felfigyelt arra, hogy ,az 1850-es évektél fat allitottak kbzépliletek
elétt tereken, utkeresztezédéseknél, pap, tanitd, bird, jegyz6 haza el6tt, tovabba
hésbk szobra, orszagzaszld, vendéglé, kocsma elétt, munkaadd birtokos és val-
lalkoz6 héza el6tt.”3® Létez6 gyakorlat volt a féuri linnepi ,,z0ldagazas” is legkésébb
a 17. szazadtol. Az altalam talalt forrasok arra mutatnak, mintha ebben az idében
a leveles agakat, lombos fakat egyszerlien esztétikai okokbdl, pusztan diszités-
ként hasznaltak volna. Egy kronika példaul megemlékezik arrél, hogy amikor 1626-
ban Bethlen Gabor kassai lakodalma utan masodik hitvesével Erdélybe érkezett,
a ,varosokat rendre jara vele, mindenlitt az utcdkat z6ld fakkal és agakkal ékesitvén
6 felségének elejében.” Tobbet megtudhatunk az irott forrasokbdl az élé zold-
del térténé dekordlas mikéntjérél a 18. szazad elejérdl: 1718-ben Karolyi Sandor
grof ugyanis a nagykarolyi Szentharomsag kapolna felépitése utan lgy rendelke-
zett, hogy minden titulus linnepen ,a vartul és a varosi templomtul fogva egész
a Szentharomsag kapolndjaig az utak megtisztittassanak” az ut két oldalara pedig
foldbe vert kivagott lombos fak keriiljenek, hogy a kornyékrdl odarendelt hiveket
méltdképpen fogadhassak.3® Ezeket az utakat szegélyez6 fadgakat egy 19. szazadi
megfogalmazas szerint ,tisztelet- és lidvozlet jeliil” szurtak a foldbe.®®

Mig a 18. szazad elsé diadalive, a Il. Rakdczi tiszteletére 1705-ben Gyulafehérvaron
emelt efemer - vagyis mivészien kialakitott ideiglenes*® - diadalkapu kapcsan még
nem szdlnak a forrasok zold agakrdl (magan a kapun fellil csupan az utra teritett
veres posztordl értesliliink),” addig a 18. szazad végérdl mar pusztan zold agakbol
készitett diadalivek, boltivek felallitasardl is vannak adatok. Amikor 1791-ben Tele-
ky Sandor sajat féispani beiktatasara érkezik Nagyvaradra, ,a’ Zsiddsag, szépen
késziiltt, és z6ld dgakkal, 's szokott ékességeikkel [6tvostargyakkal] fel tzifrazott
boltozat” felallitasaval tiszteleg el6tte.*? A diadalivek torténetében ,a valddi zéld
lombozatot” és a sz6nyegeket a 16. szazad elején valtottak fel az ,architektonikus
kialakitasu” formak.*® Kutatasaim szerint ezekkel parhuzamosan a 18. szazad végé-
16l olyan fabdl acsolt, dominansan z6ld lombokbdl diszitett diadaliveket is elkezd-
tek feldllitani, melyek a kéépitményeket utanzé - papirbdl, gipszbdl és deszkabdl
épitett* - architektonikus kapuk formajat kdvették. igy a lombokkal kérbevett ka-
pukat akar ezek (Ujra) leegyszerlis6dott utanzataiként, vagy még inkabb a kultikus
»20lddgazdassal” dsszefonddott valtozatokként is értelmezhetjik. Az é16 zd6ldbdl
szerkesztett diadalivek mindenesetre olyannyira kedveltek lettek, hogy az el6kel6k

3 |dézet: VEREBELYI 2005, 42.

37 |dézet: Tatrosi Gyorgy krénikajabol, kdzli: BINDER 2000, 57.

38 Kdzli: BALINT 1977, 411.

3% Jelenkor, 1845. majus 25. 249.

4 GECZY 2016, 212.

“ VARGA 1976, 694.

42 |dézet: Hadi és Méas Nevezetes Torténetek, 1791. 5. kotet, 101. V6. 1801-ben Tatén az Eszterhazy Ferenc sza-
maéra szintén a zsidok altal felallitott él6 zolddel ékesitett ,triumfusi” kapu tetején még egy piramis is allt, Id.
BORBELY 2005, 96.

43 TOTH 2003, 284.

4 GECZY 2016, 213.
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3. Kép:

Fay Istvan féispan eskiivéje alkalmabdl
a templom el6tt feldllitott diadaliv Kur-
takeszin (Marcelhdza része, ma: Szlo-
vékia, Marcelova) 1904-ben (Fortepan:
55358, adomanyozd: Magyar Balint)

fogaddasara, a személyiikhoz fliz6d6 lUnnepi alkalmakra még a 20. szazad elején
is készitettek ilyeneket (3. foto).

Z6ld gallyakbdl vald épitmények ugyanakkor nem csupan a kivaltsagosok tisztele-
tére késziiltek, egy 1798-as vaci perszéki irat szerint a gali vasar idején a Buki kocs-
ma udvaran lévé alkalmi satort is z6ld agakkal ,erny6zték.™® A zold agakbdl utébbi
esetben talan valdsagos lombsatrat készitettek, vagy egy fabdl acsolt nyitott fészer
tetejére keriiltek leveles gallyak, a 19. szazadbdl ugyanis tobb forrasbdl is igazolha-
t6, hogy bizonyos linnepekre, egyhazi és politikai alkalmakra mindkét médon ké-
szililhettek alkalmi épitmények. Ideiglenes menedékként mar a 17. szdzadban hasz-
naltak egymasra boritott agakat,*® a gondosan 0sszeallitott lombsatrakat azonban
még sokaig alkalmaztak. llyenek késziiltek példaul a kezdetleges turisztikai ipar
kiszolgalasara is. A korabeli szerényen felszerelt flird6helyeken, koztilk a kés6bb
europai hirlivé valo Herkulesfiirdérél (Bansag, ma Romania Baile Herculane) ismert,
hogy az ideérkez6 kevésbé tehetés vendégek még 1830 koriil is csupan egyszeri
lombsatrakban és deszkakunyhdkban szalltak meg.*

A kovetkezbkben a 19. szazad els6 felébdl sorolok adatokat az él6 zolddel torténdé
dekordlasra: 1808-ban Esztergomban a helyi féispan beiktatédsan z6ld agakkal éke-
sitették az utcakat,*® az uralkodd 1817-es kolozsvari latogatasakor az utat hosszan
a helyi polgarsag majd a didkok sora szegélyezte, akik ,,zold agakat tartvan” keziikben
vartak a magas rangu személyeket.*® Az uralkodé Nagyenyedre érkezésének napjan
~hajnalban zéld flivel, és mezei viragokkal meghintettek a’ varosnak fé utszai, ’s fris
agakkal kirakattak.”®® Baranyai érintettsége okan utalunk arra az esetre is, ami-

4> SCHRAM 1969, 654.

4 Ld. pl. SZABO T. 1993, 920.

4T VAJK AT 1955, 92.

48 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok, 1808. Kis Asszony havanak 24. napjan 121.
4 Magyar Kurir, 1817. szeptember 12. 175.

50 Hazai ’s Kiilféldi Tuddsitasok, 1817. Mind-Szent Hava 18-ik napjan 250.
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4, Kép:

A Ludovika Akadémia Ginnepsége a Millennium alkalmaval (1896 juniusaban)
Ferenc Jézsef tiszteletére Budapesten, az Orczy-kertben, a kiraly lombfiizérrel
diszitett emelvényen all (Fortepan / BFL. XV.19.d.1.09.14 jelzetli fotd részlete)

kor 1818-ban Szasz-Tescheni Albert herceg dél-baranyai birtokan, a bellyei urada-
lomba tartézkodott, és egy alkalommal a szomszédos nagybirtokra is ellatogatott,
Dardan Esterhazy Janos egy kronosztikonnal ellatott ,z6/d agokbdl, és virdagokbdl
késziilt” diadalivvel fogadta 6t.5' 1825-ben Aradon egy féispanna ,avatas” alkalma-
val a tekintetes nagyurak ,a’ Varmegye udvaran készlilt z6ld dagakkal és viragokkal
ékesitett, ’s deszkdkkal fodétt szinben™ tartottak gyllést.”s? Ugyanebben az évben
a korona Pozsonyba szallitasardl sz616 tuddsitasok szlikszavian ,,6rom I6vésekrdl”
és ,z0ld ag sorokrdl” szélnak.® Egy évvel késébb a nagyenyedi kollégium alapkdle-
tételénél viszont ,z6ld dgokkal koszoruzott satorrdl”, illetve emellett zold agakkal
diszitett emelvényrél is értesiiliink.5* Egy 1837-es forras szerint vandorszinészek
z0ld gallyakkal diszitett kocsiszinben tartottak el6adast, ugyanebbdl az évbdl egy
korai néprajzi leirasban bikk- vagy tolgyagakbol készitett ,szinr6l” értesiiliink, ahol
nyari vasarnapokon ,kéznépi” fiatalok ,tanczmulatsagot” szoktak rendezni.5® Utéb-
bi adat azért kiilon figyelemreméltd, mert a z6ld gallyaknak nem jeles napi, hanem
praktikus célra torténé paraszti hasznalatat orokiti meg.

A 19. szazad masodik felének tomérdek adata kozil csak néhanyat emlitek.
Az 1872-es szegedi kirdlylatogatdas alkalmabdl a felvonulas utvonaldn az utcak két
oldalan kis zaszldkat tarté faoszlopok kézott lombos gallyakkal kérbefont ,egész

5" Hazai ’s Kiilf6ldi Tudésitasok, 1818. Sz. lvan-Hava 13-ik napjan 371.

52 Hazai ’s Kiilf6ldi Tuddsitasok, 1825. Szent Jakab Hava 2-ik napjan 4.

58 Hazai ’s Kiilféldi Tuddsitasok, 1825. Mind-Szent Hava 15-dik napjan 241.

54 Magyar Kurir, 1826. oktober 17. 247.

% Regéld, 1837. szeptember 3. 567.

% DRNOVSZKY 1837, 183. Hasonl6, de varosi példa: Tudomdnyos Gydjtemény 1836. 3. kdtet, 105.
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fenybszalak” éalltak ,tetejokben messze ellatszé nagy nemzeti lobogdkkal”, ezen
kivil zold agakkal diszitett paholyokat is feldllitottak a kivancsi tomeg szamara®
(v6. késGbb a milleneumi innepségek részeként az Orczy kertben Ferenc Jozsef
szamara épitett diszemelvénnyel: 4. fotd). Emlitheté még egy - miivészettorténeti
szakirodalombdl vett - érdekes eset: a Nagybanyan alkotd festémlivészek el6szor
1897-ben rendeztek kiallitast azért, hogy megmutassak a varosnak a nyari képter-
mést. A csupan egy napig latogathato tarlatot abban az ,(innepi alkalomra z61d gal-
lyakkal foldiszitett festészinben” tartottdk, amelyet egyébként miiteremként hasz-
naltak.%® A fenti példakban, amelyeket még hosszan sorolhatnék, az él6 gallyak nem
tekintheték egyértelmlen magikus-kultikus targynak, ahogyan a nemesi-polgari
balok diszitésére alkalmazott zold agak sem. Mikszath Kadlman 1853-ban sziiletett
feleségének, Mauks llonkanak visszaemlékezésében sajat lednykorardl irva sziilei
kéznemesi kuridjaban rendezett balok kapcsan emliti, hogy ezekre a névnapokon,
nemzeti eseményeken és a farsangi idészakban tartott ciganyzenés mulatsagokra
viragokkal és zold lombokkal diszitették a szobakat és az udvart.®®

Koran megtaldljuk a z6ld agakat diszité funkcidoban az egyszerl népnél is. Egy
a parasztokrél sz6l6 mi 18. szazadi verses magyar forditasaban, amelyet a forditd
sajat és masok korabeli tapasztalataival is kiegészitett,®® sz6 esik egy korabeli fa-
lusi lakodalomrél. Eszerint a lagzisok egy része vig éneklés kézepette ,,z6/d-dgok-
kal tzifralt szekerekkel Virdg koszorukkal ékesiilt 6krekkel” jarja az utcakat.5' Ezt
az eredetében vélhetéen szimbolikus-magikus hasznalatot részben a korabeli ne-
mesi z6ldagas dekoradlas parhuzamaként is értékelhetjiik, csakiugy mint a kés6bbi
lakodalmi szokdsokban a kelengyét szallité szekér és az azt vontatd lovak zéldaga-
z4sat.52 F6ként dekorativitdsuk okan jelenhettek meg a zold lombokkal ékesitett
jarmuvek (pl. lovaskocsi tetején ,félkrivben meghajlitott z6ld dgakbdl” sator ) a 20.
szazadban Daranyi Ignac altal népszer(sitett sziireti mulatsagok - felelevenitett
vagy ,kitaldlt” hagyomanyanak - részét képezé felvonulasokon is.?® A parasztsag
az erre vonatkozo néprajzi kutatasok szerint a lakodalmas hazat (annak kapujat)
szintén z6ld agakkal és lombokkal diszitette®* (5. fotd).

A falusi eskiivén megjelené novények kozil kiemelkedik ugyanakkor a rozmaring,
miutdn azt hangsulyosan szimbdélumként és részben magikus céllal hasznaltak
az emberélet forduldinal (tébbnyire a lakodalmakon, de sokhely(tt a temetések al-
kalmaval is). S6t ez a 17. szazadban még elsGsorban fliszerként és orvossagként
népszerl novény a paraszti innepeken talan épp az altala hattérbe szoritott, nala
archaikusabb z0ld ag szerepét vette at.%® Sok példa emlithet6 eskiivéi hasznalatara
a menyasszonyi koszorutol,%® a rozmaringgal diszitett kalaptdl,®” a ,nasznagyos roz-

57 Szegedi Hiradd, 1872, majus 12. o. n. Hogy mennyi intézkedést valdsitott meg egy véros ebben az id6ében,
hogy méltoképpen fogadhassa az uralkodoét, azt Kecskeméttel kapcsolatban Péterné Fehér Maria elemezte,
|d. PETERNE FEHER 2015.

58 |dézet: MURADIN-SZUCS 1996, 168.

% PRAZNOVSZKY 2005, 197.

80 Az 1779-ben kiadott mi cime: ,Vanner Jakabnak... Paraszti Majorja mellyet Magyarra forditott. Versekbe fog-
lalt; sokakat ki-hagyott, tébbeket hozza-adott; a’ mellyeket, vagy maga tapasztalt, vagy kényvekbél olvasott,
vagy masok tapasztaldsabol hallott: Mihaltz Istvan...”

o Kézli: MIHALTZNE 1982, 92.

52 FERENCZI 1984, 651. A pilinkésdi szokasok kdzétt is megjelenhetett a lovaskocsik z6ldagazasa, |d. LUKACS
2017, 151.

63 |dézet: S. LACKOVITS 2000, 218.

%4 Ld. ehhez a z6ldaggal diszitett dohanypajta lakodalmi helyszinként valé alkalmazaséanak erdélyi példajat itt:
RADOVAN 1984, 29. A lakodalmi vacsoraasztalok é16 zélddel diszitéséhez |d. UJVARY 2002, 643.

8 KORKES 2004. V6. ,Noé galambja z6ld dgat hozott, En pedig a z6ld &g helyett aranyos rozmaringot hozok”,
kozli: BODI 1996, 52.
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5. Kép:
Lakodalmas haz diszitése Egyhazaskozaron, Baranya megyében, 1965, (Mandoki
Laszl6 fotdja, JPM Fototar 11221)

maringon”%® at a ,rozmaringos” nev( lakodalmi fogdasig.®® A véfélybotot, mint lako-
dalmi jelvényt mar a 19. szazadban is zdld névényekkel ékesitették, e kontextusban
az észak-magyarorszagi forrasok a puszpang és télizold mellett leginkabb az ara-
nyozott rozmaringra utalnak.”® Ujvary szerint ,Baranydban az eskiivé alkalmaval
a menyasszony €s a vélegény ruhajdra tlizték.”™ Sajat tapasztalataim szerint a Kiil-
s6-Dravaszog falvaiban az 1980-as években ha az ifju par mar nem is, a vendégek
még mindig kaptak rozmaring kit(iz6t. A mohacsi magyarok és sokacok lakodalma-
ban szerepl6 terméagat (,egész kenyérbe tlizétt harom-dgba nydld” fadgat)? is oly-
kor rozmaringgal, pontosabban rozmaringgal tlizdelt alméval™ diszitették. Pusztan
praktikus okokbdl alkalmazott gallyak is szerepet kaphattak azonban a paraszti
lakodalmakon. Néhol ezekkel keritették el a szabadtéri tlizhelyet, ahol a lagzis éte-
lek késziiltek,™ illetve sokhelyiitt ilyenekbdl épitettek satrat a vendégeknek. Pe-
t6hazan példaul a 20. szdzad masodik felében ilyen célra mar olyan ,levélszinek”
késziiltek, amelyeket az éjszakai vilagitashoz arammal is felszereltek.”

Nem puszta dekoracioként értelmezhetdk viszont az uj haz épitésekor hasznalt,
a majusfakhoz hasonldan feldiszitett zéld gallyak. Altalaban a falak felhizasa utan
a haz jobb sarkaba, rdadasul legtobbszor a tisztaszoba kés6bbi szentsarka folé

%6 Vamos Gabriella (2015, 374) szerint a 19. szazad kdzepéig ,a rozmaring nem hignyozhatott a menyasszonyi
koszorukrdl, amelyre ugy tekintettek, mint a Iélek tisztaséganak szimbdlumaéra.” Més kutatdk szerint viszont
a hlséget jelképezi. Ld. JAKI 2001, 27. V3. a budadrsi német menyasszony mirtuszkoszorus fejét végig rozma-
ringédgakkal takarték, |d. ezt fotéval itt: SZ. TOTH 2004, 73.

87 TISOVSZKY 1992, 192.

%8 SILLING 2015, 103.

% UJVARY 1980, 393.

° TOTH 2015, 72.

" |dézet: UIVARY 1980, 402.

2 |dézet: VARADY 1896, 148.

8 DANKO 2001, 35. Az almaba t(izétt rozmaring lakodalmi hasznélata sok vidéken eléfordult.

™ SZENDREY 1937, 199. Nem feltétlenil dekorécids céllal, inkabb a tlizvédelem miatt késziilhetett ilyen kerités
Id. DOMOTOR 1958, 289.

S IKVAINE 1994, 477-478.
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tliztek ki egy tajanként valtozéan megnevezett z6ld agat.”® A kémdlvesek, miutan
a haz felépiilését szinte kivétel nélkil dldomas kovette, gyakran aldomasfanak ne-
vezték.”” Tapén, ahol a hazak kélcsdnmunka segitségével épiiltek, erre az alkalomra
még disznét is oltek.”® A 20. szazadban mar erre az agra, amely télen egyszeriien
egy feny64g volt,”® gyakran nemzeti szin szalagokat is k&tottek.8° Bar nem tudjuk
pontosan az okat annak, hogy eredetileg miért keriiltek ra a zéld agak az ujonnan
épult hazfalakra (néhol mar az alapra, vagy az els6ként felhuzott falra), az viszont
biztos, hogy a haztulajdonos egyszeri és megismételhetetlen - linnepi - pillanatként
élte meg sajat hazanak épitését. Ezt a 20. szazad masodik felében mar munkasha-
gyomanyként nagyra értékelt szokast egyébként a 19. szazadban a jobbara még
a hazukat maguk épit6 parasztok mellett a - kiilénb6zé tarsadalmi rétegek szamara
dolgozé - kémlivesek is gyakoroltak.®' Hogy mennyire fontos hagyomény lehetett
ez még a 20. szazad elején is, az is jol mutatja, hogy a Tolnai Vilaglexikona (4. kotet)
kiilon szdcikkben targyalja ,Bokréta-linnep (falegyen-, vagy z6ldag-iinnep)” néven.

Természetesen a diszitésre hasznalt leveles gallyak és a magikus, gyégyitasi vagy
szimbolikus céllal alkalmazott z6ld agak a szokasgyakorlatban 6ssze is fonddhat-
tak egymassal, éppen ezért talan nem is szilkséges minden esetben elkiloniteni
ezeket egymastdl. Annak hatterében, hogy a z6ld ag torténetileg-kulturalisan fon-
tossa valt, természetesen nem a novény zold szine all, hanem a szintén a ,z6ld”
szoval kifejezett él6 volta. A ,z0ld” szinnév ugyanakkor a természettel valé kon-
notacidja okan mas kontextusokban is feltlint, példaul természethez két6d6 néi
hiedelemalakok - a vadleanyokként, erdei lanyokként is ismert - ,z6ld lanyok” el-
nevezésben.®? Esetlinkben viszont nem az agak/gallyak/fak természethez kétédése
fontos, hanem vizzel és élettel teltségiik az, amely ezeket a régi korok emberei-
nek szemében esztétikai és szimbolikai szempontbdl is kivanatossa tette. A zold
ag ellentéte a széaraz, régiesen - mint lattuk, Lippainal, de a népkdltészetben is -
az ,aszu ag.”® A zoldelld, termékeny aggal szemben all6 szaraz ag pedig a halal,
a szomorusag kifejezéje.* (Erre utalnak a szaraz kérohoz kot6doé népi hagyomanyok
is.%%) Az él6 zbldek frissen vagott, él6 voltukkal tokéletesen megmagyarazhato, mi-
ért valtak sokféleképpen felhasznalt jelképpé, s6t kultikus targgya. Viszont ezek
jellegzetes z0ld szine, a ndvények kiterjedt és kitlintetett hasznalata altal szintén
sajatos, maganak a z0ld agnak a jelentéseihez hasonlatos szimbolikaval telitéd-
hetett. Altalanos hit, hogy a z6ld szin a természet tavaszrél-tavaszra torténé meg-
Ujuldsa, kizéldiilése miatt valt a remény és a halhatatlansag szinévé. Tudomanyos
szempontbdl a zéldnek a remény fogalommal valé tarsitasdval azonban kdnnyen
bizonytalan talajra tévedhetiink. A vizsgalt forrasok alapjan csak annyi bizonyitha-
16, hogy a leveles agak, a lombok az linnepiség, a kivételesség értékét és esztétikai
tobbletét birtokoltak, hipotézisem szerint ugyanakkor valamelyest a névények zdld
szinére is atragadtak ezek a tulajdonsagok, féleg miutan az é16 zoldet tartésan -
végig a 18. és 19. szazad folyaman - még a magasabb tarsadalmi kdrdkben is egész

" BEREZNAI 1987, 336.

" BEREZNAI 1999, 125.

" Ifj. LELE 2001, 178.

®LAJOS 1979, 31.

80 BEREZNAI 1999, 153.

8 A papai szinhaz épitése kapcsan itt taldlunk erre egy példat: Mdszaki Hetilap, 1881. julius 17. 142. sz.

82 ZENTAI 1975, 228. V6. ezt egy masik hazai hiedelemalak, a ,fehérasszony” elnevezésével, Id. Pocs 1992, 594.
Utébbinak szdmos més népnél megvan a megfeleldje: dames blanches, sélige Frauen, white lady, Id. HAMMER
2007, 19.

83 Ld. DOMOKOS 1979, 1376.

84 UJVARI 1997, 24.

8 TATRAI 1991, 630.
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Eurépaban dekoralasi céllal (is) hasznositottak. Kiterjedt alkalmazasuknak nyilvan-
valéan ahhoz is kdze lehetett, hogy a névények mindig kéznél voltak, amikor valami-
lyen helyszint vagy targyat (legyen az egy utca, vagy akar egy gép®®) kellett valami-
lyen fényes alkalomhoz kiilséleg méltéva tenni. Tavasztdl kora &szig még valaszték
is kinalkozott, téli alkalmakra pedig - jobb hijan - maradtak az 6rokzéldek.8” Utdb-
biaknak azonban talan pontosan amiatt, hogy ezek egész évben zéldek maradnak,
a korabbi idék vonatkozasaban nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk. Erre
mutathat az a hazai ciganyoktdl a 19. szadzadban lejegyzett eredetmonda is, amely
arra ad magyarazatot, hogy miért zéldellnek allanddan a fenyék, és a cigdnyok miért
tisztelik az 6rokzéld ndvényeket.s®

,Egészen fehérbe
oltozott koszorus sziizek”

Az lnnep kontextusaban sokszor kapcsolddik 6ssze a zdlddel a fehér szin is,
és nem csak a hazak tisztasagat sugalld falszin vonatkozasaban (ahogyan ezt mar
korabbi cikkemben megallapitottam.®) Bar az is igaz, hogy példaul az 1839-es gydri
kiradlyfogadas el6tt rendelkezés irta el6, hogy erre az linnepi alkalomra ,,hdzok kife-
hérittessenek, és z6ld dgokkal kiekesittessenek.”° Az él6 ndvényeknek szines text-
ilekkel vegyes alkalmazdasa legkorabban az allam életében nagy jelent6ségi linnep-
ségeken (pl. kirdlykoronazaskor) fordulhatott el6, valdszinlileg ez adhatta a mintat
ahhoz is, hogy a 18. szdzadban sok esetben még dnmagaban is diszité értékkel
bird él6 zoldet a koznép is egyre inkabb szines virdgokkal, szalagokkal, kendékkel
stb. igyekezzen felcifrazni, ezaltal még szebbé, linnepélyesebbé tenni. Verebélyi
Kincs6 utdbbiak alkalmazasanak értelmét abban latja, hogy a lombos agak vagy
fak ,k6szontéd, diszitd, tisztelgd, kijel6ld, kifejezé funkcidi még erételjesebbé valnak,
ha kendék, szalagok, viragok diszitik” azokat.®?

Az altalam ismert legkorabbi adat a mar feldiszitett zold agakra egy Esztergom ko-
zeli kis teleplilés tiszteletadasardl szdl: a Csaba nevi kozség lakséi 1800-ban az ott
éppen atutazdéban |évd nador tiszteletére ,fejér pantlikdval ékesitett z6ld agakat
tartva” alltak sorfalat.®® Nem tartom véletlennek, hogy épp a fehér szin keril el6
ebben a kontextusban, hiszen egy évvel késébb Ujra a fehér és a zold jelenik meg
egy masik magas rangu személy Ginneplésén. Papan a nagyhatalmu Eszterhdzy Fe-
renc papai fogadasanak részeként egyforma zbldszegéses fehérruhat, zéld kalapot
visel6, a tuddsitd szerint kertészlanyoknak 61t6z6tt viragkosaras hajadonok tancuk
kozben ,karikdba vették” a gréfot, majd egyikiik fehér-zold bokrétaval ajandékozta
meg 6t. A tuddsitas iréja szerint azért éppen ebbdl a két szinbdl késziilt a bokréta,
mivel a ,fejér” a virtus, a zold pedig a halhatatlansag ,szinelgje.”®* A ,virtus” sz itt

86 A z61d agakkal diszitett cséplégép csanadpalotai (Csongrad-Csanad vm.) példajat Id: BaLoaH 1996, 14.

87 Ld. erre példaként az Ujonnan éplilt nagyvaradi (ma Oradea, Romania) varoshazénak egy téli balra térténd
(erdélyi havasokbdl hozatott) fenyéagas diszitését: Nemzeti Ujsag, 1840. Martius 18. 91.

88 1. 5.1887, 712.

8 Ld. BALIZS 2023.

9 Kozli: SZAVAY 1896, 185.

9" Pl. az 1655-0s pozsonyi koronazas diszkutjardl készitett abrazolason lombflizér diszitést latunk, Id. Csaladi
Kar, 1993. junius 17. 14.

9 |dézet: VEREBELYI 2005, 44.

% Magyar Hirmondd, 1800, B6jtel6 Havanak (Februariusnak) 11-ik napjan 199.

% Magyar Hirmondd, 1801, Sz. Mihaly Havanak (Septembernek) 24-dik napjan 415.
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minden bizonnyal ,dicséretre, kovetésre méltd erény, érdem, jellembeli kivaldsag”
jelentésben szerepel.®®

Nem ezzel a szimbolikaval, de mindenképpen részben az linnepiséget, tisztelgést
hangsulyozandé 6ltozhettek a lanyok fehérbe olyan alkalmakkor, amelyekre sok
esetben friss dgakat is tértek. igy példaul olykor az 6szi betakaritashoz kapcsolédé
mulatsagok részeként, vagy bizonyos - a sajtéban gyakrabban megorokitett - ko-
z0sségi: varosi, allami, egyhazi linnepségeken. A 19. szazad elején a budai sziiret
végeztével megkezd6dott a tiszta fehérbe 61t6zott lanyok felvonulasa, mellettiik
»a Puttonyosok ketten, vagy négyen viszik a’ Szedé Koszordt, (Leser Kranz) melly
sz6ll6 flirtokbdl téli z61dbdl, és viragokbdl szokott kbttetni.”®® Egy néhany évvel ké-
s6bbi forras irdja szerint a sz616agakbdl font koszorut (,Lesekranz”) felvaltva cipel
férfiak is fehérben voltak, de barsonykalapjuk zéld volt, és ugyanugy piros szalagok
diszitették a viseletiiket, ahogyan a lanyokét.®” A férfiak kosztiimjén a nemzeti szi-
nek hasznalata - mar ha ez tudatos volt - a szokds polgarosult jellegére mutat, hi-
szen a reformkorban szinte csupan a varosokra korlatozddott a trikolérhasznalat.%®

Korabbi példa, és nincs kdze utdbbi agrarjellegli hagyomanyokhoz annak a - ké-
s6bbi széval élve majalisnak nevezhet6 - szabadban tartott innepségnek (,,solem-
nitas”), amelyre 1766 majusaban Pozsony mellett kerlilt sor. Cseklész (ma Bernola-
kovo, Szlovakia) Dunaval koriilfogott, erdével boritott szigetén fasorokat (,allékat”)
allitottak, lombsatrakbdl vasari bddékat (,kalmarsatrakat”) rogtonoztek, amelyek-
ben ,indiai, japan, tiroli és mds egyéb ruhakba oltéztetett” keresked8k arultak
portékaikat. Egyforma piros ruhdban o6ltoztetett ciganyok kisérték azt a téncos
misort, amelyben a legmagasabb rangu vendégek tiszteletére harminckét fiatal
parasztlegény és leany vett részt. Ehhez a filkat mindenféle (t6rok, japan, indiai)
maskararuhakba, a lanyokat viszont ,tiszta fehérbe, oléh leany-forman révid fehér
szoknyakba” oltoztették.®® Itt a fehér szin tehat még csak mellékesen, a parasz-
tok szinezetlen ruhait utanozva jelent meg. A Szent Korona vandorutjan azonban
mar a fehérruhas lanyok jutottak fészerephez. Esztergomban ,a drdga Kints” érke-
zését ugyanis két sorban allitott fehér ,Szlizek” vartak, keziikben égé gyertyaval,
hajukban rézsaszin pantlikaval. Ezen a februari alkalmon az él6 névények szine he-
lyett az érsek egyforma uniformisba 6ltoztetett katonai képviselték az linnepi z6ld
szint.'°° Nagyenyeden a mar emlitett uralkoddlatogatas idején a magas rangu ven-
dégek szamara kijelolt szallas mellett ,fejeérdltozetli leanykak viragokat hintegetve
tisztelkedtek.”°" Egy temesvari adat ugyanakkor azt sejteti, hogy nem mindenhol
ragaszkodtak ahhoz, hogy az linnepségeken kizardlag csak a lanyok legyenek fe-
hérben, ott ugyanis ,fejérbe 6/t6z6tt” lanyok és fiuk egylitt vonultak fel a varba
tartd ,z0Id 6itézetli Polgarsag” el6tt.'©? Természetesen az egyhazi (innepeken

% |dézet: KISS 2012, 464.

96 |dézet: Hazai Tuddsitasok, 1807. Mind Szent havanak 24. napjan 277.

ST BRIGHT 2019, 248-249.

%8 BONA 2003, 16.

9 Kozli: BERECZ 2016, 169.

90 Hadi és Mas Nevezetes Térténetek, 1790. Martziusnak 5-dik Napjan 309.

01 |dézet: Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitasok, 1817. Mind-Szent Hava 18-ik napjan 250. V6. harminc évvel kés6bb
aviragokkal behintett 6svényt, és a ,fejér 6/t6zéki hajadonok tartotta z6ld iveket” mint egy Uinnepi fogadtatéas
részeit I|d. Nemzeti Ujsdg, 1847. oktober 8. 637.

92 Magyar Kurir, 1816. November’ 15- dik napjan 294.
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sem volt ritka a fehér ruhas hajadonok latvanya, kutatdsaim szerint ez a katolikus
és a protestans linnepeket egyarant jellemezhette.'®® Ujra egy baranyai példa: Girk
Gyorgy megyéspispdk 1859 majusaban a mariakéméndi és mohacsi keriiletben
jart, ahol ,linnepi 6itézetl el6lovagok [lovasokl, az utczakon kitlizétt z6ld gallyak,
fehér 6ltényii koszorus leanykak, és a népnek az utczakon félallitott 6nkénytes so-
raiban, az 6sszes harangok” megkonditasaval fogadtak 6t.'° Nem csak keresztény,
hanem zsidé lanyok is 6lthettek magukra fehér ruhat, igaz réluk nem egy zsinago-
gai Uinnepség, hanem a szokasos diadalives politikai tiszteletadas kapcsan jegyzik
le ugyanezt.'o®

A korabeli keresztény szellemiségli magyarazat értelmében, mint ahogyan azt a fe-
jen viselt szlizkoszoru alkalmazéasa is sugallja, a szlizesség nagyrabecsiilése indo-
kolja a fehérbe 6lt6zést, egy kdpolnaszentelésrél sz616 hirkozlés irdja szerint ugyan-
is a zold agak kozott vonuld kérmenet ,k6zepén haladd egészen fehérbe 61t6z6tt
koszorus sziizek az artatlansagnak megbecslilhetetlen kincsére emlékezteték
a nagy sokasagot.”'%¢ A lanykak koszorui talan szintén zdld névényekbdl késziil-

6. Kép:

Ferenc Jézsef latogatasa Pécsett 1901 szeptemberében, a Széchenyi téren ,Bizal-
mam az 6si erényben!” feliratu diadaliv, a diszmenet utvonaldnak bal oldalan fehér
ruhas lanyok (A JPM Helytort. Gydjt. 232. szamu fotdjanak részlete)

103 Egy Szatmar varoshoz kot6dé katolikus példa olvashaté itt: SZIRMAI SZIRMAY 1809, 195. Egy a reforméacié
emlékére tartott 1817-es zilahi megemlékezéshez Id. Magyar Kurir, 1818, Februarius’ 17-dikén 113. Egy bartfai
evangélikus Ginnepség kapcsan Id. Tarsalkodd, 1839. november 2. 349.

104 |dézet: Vigilia, 1859. junius 18. 398.

%5 Magyar Kurir, 1832. oktéber 16. 251. Itt arrdl irnak, hogy gréf Zichy Istvan tiszteletére a veszprémi ,zsiddsdg
dltal dllitott gydzedelmi kapundl 24 fejérbe 61t6z6tt zsid6 leany” nyujtott at verseket az linnepeltnek.

06 |dézet: ,Suttd, sept. 21-én” cim( cikk: Regilio, 1856. oktdber 4. 223.
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hettek, erre kovetkeztethetlink példaul abbdl, hogy egy Pozsonyban tartott féuri
eskiivé utan Bldszentmihalyon (ma Tiszavasvari része, Szabolcs-Szatmar-Bereg
vm.) a Dessewffy kastélyban 20 fehérbe 61t6z6tt szliz ,z6/d koszorikkal és piros
rézsakkal” ékesitve varta a frissen 6sszeadott hazaspart.'” Hogy utébbi lanyokon
megjelend szinek szandékosan adtak-e ki a magyar szineket, nem tudjuk biztosan.
Ebben az id6ben azonban mar a nemzeti szinek is megjelenhettek hasonld esetek-
ben. Ferenc Jézsef korondzasan a kirdlyi par altal az erkélyrél szemlélt felvonulast
tobb mint szaz fehér ruhas ,szebbnél szebb hajadon és kis ledanyka” vezette fel,
egy résziik ruhdjat kék, masokét pedig ,nemzeti szinli vall-szalag” egészitette ki."°®
Ferenc Jézseffel kapcsolatban emlithetd egy joval kés6bbi baranyai példa is. Bar
a korabeli sajté az uralkodd 1901-es pécsi latogatdsa kapcsan csupdn a varoshaza
lombdiszeirél, drapériairdl és az Irgalmasok utcajanak ablakaiba kihelyezett ,z6/d
tolgyfa lomdiszrél” emlékezett meg,'°® az eseményrél késziilt fotdn jol kivehetdk
a fehér ruhas kislanyok is (6. foto).

Anglidban kiralyi Ginnepeken mar a 18. szdzadban is elvartak a lanyoktdl a fehér
szin jelképes feloltését."® A Veszta sziizekig visszavezethetd tiszta fehér ruhdk
hasznélata' 6sszefligghet azzal, hogy a gézszerlen sz6tt, vékony fehéritett indiai
eredetli pamutkelmék az 1760-as évektdl kezd6dben egyre inkdbb divatossa val-
tak Anglidban, ahol a kiralyi udvartél a kdzéposztalyig nem csak a fiatal, de még
az 6tven év alatti divatos holgyek is felvették azokat."? Az angliai divat hatdsara
kezdte el hordani ezt a kdnnyl és kényelmes fehér viseletet Marie Antoinette is.
Az 6t lenge fehér muszlinruhdban dbrazold 1783-ban festett portré el6sz6r még bot-
ranyt okozott, kés6bb azonban Franciaorszagban is divatba jottek a vékony pamut-
szOvetek. Bizonyitott, hogy a felvildgosoddas eszméi, koztiik a ,természetes egysze-
riség” rousseau-i jelszava is hozzajarult ahhoz, hogy Marie Antoinette a parasztok
ruhaihoz hasonlé fehér ruhakat kezdett viselni, amikor a kiralyi udvartdl elvonulva
spasztorlanyként” - pontosabban: egyszer(i parasztlednyokhoz hasonldan festet-
len 6ltdzetben - élte hétkdznapjait."® Erdekes, hogy késébb, amikor 1793-ban Marie
Antoinette-t kivégezték, élete utolsé drajaban megtagadtak téle mind a papi jelen-
létet, mind a gyaszruhat, és az altala divatba hozott fehér ruhaban vezették a hohér
elé.™ (Majd 1814-ben a lefejezett kirdlynd lanya, Méaria Terézia Sarolta tiszteletére
maguk a francidk is tobb izben fel6ltotték a Bourbon cimerben szintén meglévé
fehér szint."s)

Bar a korabeli divatlapok és feljegyzések szinte hatartalannak mutatjak a nék fehér
ruhaszinhez val6 vonzdédasat (ekkor valik ez a szin a menyasszonyi ruhak szinévé
is"%), ez a kép azonban némileg félrevezetd. Utdbbi forrasok jobbara a fehér ruhaban
megtestesiilé tisztasaghoz, id6tlenséghez, mint idealhoz valé ragaszkodast doku-
mentaljak. A mizeumi gyljtemények megerdsitik ugyan a fehér pamutruhak 1795
koril felfutd divatjat, de sok szines ruha is fennmaradt ugyanebbdl az id6bdl,

7 Eger Hetilap, 1869. oktdber 28. 341.

08 |dézet: Nefelejts, 1867. junius 16. 293.

9% Pécsi Figyeld, 1901. szeptember 19. 1.

0 NAVICKAS 2010, 556.

m UO.

"2 MISKIN 2015, 8.

S BOURHIS 1989, X.

"4 NAGEL 2017, 181.

"5 Uo. 308, 310.

"6 PROBERT 1984, 7. Ugyanakkor a hazankban még a 19. szazad masodik felébdl is utalnak arra adatok, hogy
nem volt mindig teljesen fehér az el6kel6 holgyek eskiivéi ruhdja, pl. fehér és zold viragfiizérrel diszitett fehér-
selyem ruhardl irnak itt: HERNADY 2010, 632.
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illetve a korabeli leltarak és egyhazkozségi feljegyzések szintén jelentésnek mu-
tatjak a szines 6ltézetdarabok hasznalatat."” Ennek ellenére a fehér muszlin pozitiv
megitélése és a n6i erényekkel valé 0sszefondddasa olyannyira er6snek és tartésnak
bizonyult, hogy az ezekbdl varrt ruha a 19. szazadi viktoridnus regényekben a fiatal,
hajadon nék kotelezd, tisztasdgukat jelképezé viseleteként jelenik meg."® Miutan
1789 utan elterjedt az a hir, hogy a francia n6k trikoldrral diszitett, 6gorog stilusu fe-
hér ruhaban vették ki a résziiket a forradalmi eseményekbél, Anglidban is hasznalni
kezdték hasonld célokbdl a fehér szint, vagyis politikai lizenetként 6k is elkezdtek
egységesen fehér ruhakat magukra oOlteni. A reformerek rendezvényein az erkélcsi
és politikai korrupciétdl valé mentességet sugallni igyekvé fehérruhas nék azonban
barmennyire is prébaltdk bizonyitani tisztasagukat, éhatatlanul magukra vontak
a férfiak rosszallasat."®

Abban, hogy hazankban szintén a fehér 6ltozet valt a politikai tiszteletadas, illetve
a kozbsségi Uinnepek egyik kellékévé, az iménti és mas kiilfoldi példak'?® mellett
szerepet jatszhatott az is, hogy a fehér szinbdl lehetett legkdnnyebben egy teljes
oltdzet ruhat kidllitani, hiszen ekkor még a kdoznép korében ez volt a legaltalano-
sabban viselt fels6-, majd késébb mar inkdbb csupan alséruha szin.””’ Rdadasul
- ahogy Marie Antoinette hatdsara a francia el6kelék egy része - Ggy nédlunk is rész-
ben a kdznépi-paraszti ruhakat utdnozva kezdték hasznalni a fehér ruhdkat, hiszen
- mint mar utaltam ra - ,oldh ledny-forman” viseltek fehéret a tdncosok Pozsony-
ban, illetve fehér ,kertész egyforma-ruhaban” 1évé hajadonok kdszdntotték Ester-
hazy Ferencet Papan. A korabeli megnyilatkozdsok szerint ugyanakkor a dekorati-
vitas szempontjabdl az akkori szemlélében az linnepi pompat az névelte jelentdsen,
ha egyforma kiilsével jelentek meg azonos nemi vagy koru csoportok (vagy egy-
forma foglalkozasuak, hiszen szé esett pirosba 6ltoztetett cigdnyzenészekrél, zold
uniformisba 6lt6ztetett katonakrdl is). Ezt pedig nyilvanvaléan legkdnnyebben azzal
tudtak elérni, ha fiatal gyermekeket oltdztettek fehérbe, szemben mondjuk azzal,
hogy a fiatalasszonyoktdl kérték volna, hogy mindannyian 6lt6zzenek egyforman
z0ldbe. De kisebb nehézségek aran és koltségkimél6bben tudtak ruhdkat varratni
fehérbdl, mint az 1770-t6] nemesi-polgari korokben szintén divatta valé halvany-
rézsaszinbdl és vilagoskékbol,”? vagy épp a Szliz Maria szineként szamontartott
égszinkékbdl is.

Ugyanabban az idében azonban, amikor az linnepi processzidkra fehérbe 6lt6z-
tetett lanyok fejét gyakran még szlizkoszoru is ékesitette, illetve az alkalmi tisz-
teletadasok fehér ruhas lanyainak hajaba, vallara (vagy akar derekara) szalagot
is kotottek,?® a politikai valasztasokra Osszesereglett férfiak slivegére sok eset-
ben egyszeriien csupan zdld agak keriiltek. Unnepi esemény tiszteletére tértént
ez 1792-ben egy Grassalkovich birtokhoz tartozé pusztan,’ egy gémori tisztujita-
son,'?® vagy éppen azon az Aradon tartott megemlékezésen, melyen a gydsz okan

" SIEGFRIED 2015, 84-85.

"8 MISKIN 2015, 23.

" NAVICKAS 2010, 556-557., 565.

120 1807-ben a Tuddsitdsok c. lap (1807. Szent Mihdly havénak 9. napjan 172) szerint a z6ld agakkal diszes ut-
cakon athaladé ,Franczia Tsaszéarnak” fehér 6ltézetl lanyok udvaroltak. Egy masik példat itt taldlunk: Hazai
Tuddsitasok, 1814. Kis Aszszony Hava 3-dik napjan 76.

2'V§. BALIZS 2023.

22 |Ld. BALIZS 2020, 214.

23 A fehér ruha kiegészit6i valtozatosak voltak, Id. pl. Esterhdzy Pal herceg linneplését: Honmiivész, 1834.
augusztus 10. 508.

24 A Magyar Kurir (1792. majus 15. 662.) értesiilései szerint azon ,zsiross fekete” ruhaju gulyasok tliztek zold
agat slivegikre, akik 1792-ben kilovagoltak a Mezéhegyes felé tarté nador elé.
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fegyvertelen katonak ,linnepies z6ld dgakkal ékesitett csakokban” vettek részt.'6
Mas esetekben viszont, féleg tisztujitaskor vagy kovetvalasztaskor a zold ag kife-
jezhette az egyik jeldlt tdmogatasat a masikkal szemben.?” A z6ld mellett a fehér
szin is megjelenhetett a slivegeken hasonld jelz8szerepben, hiszen példaul a na-
dor tiszteletére 1845-ben felallitott kun és jadsz bandériumok tagjainak slivegei-
re részben megkiilonboztetésiil keriilhetett egyrészt a zold &g, masrészt a fehér
kdcsagtoll.?® (Az osztrak hadseregben viszont Ferenc Jézsef augusztusi 18-ai szii-
letésnapjan keriilt a katonak csakdjara a z6ld ,,Jlombdisz.”'?°) Gy6rben a kiilonb6z6
egyenruhat visel6 két polgarércsapat esetében a ,fehér kolcsag” tollal szemben
viszont nem a z6ld 4g, hanem az annal tartdsabb és kdltségesebb zold toll all, igaz,
utébbi a vadaszokbdl all6 sereg csakojat diszitette.'®° A természet szolgaltatta zold
agak gyakorisaga ebben a kontextusban nem meglepd, kdnnyl beszerezhetdségiik
a zsido kereskedék altal arult madartollak dragasagaval szemben akar politikai érv-
ként szolgalhatott két tabor kozotti vitaban, ugymint Veszprémben, ahol az egysze-
ri tiszafa agakat visel6k alltak szemben a pavatollas kalapuakkal.™

Erdekes, hogy Anglidban 1819 kdrnyékén a fehér mellé szintén a z6ld keriilt be a po-
litikai szinhasznalatba, a fehér ruhas holgyek ugyanis csukléjukon zold szalagot
viseltek.”2 Néalunk ugyanekkor a fehér és a zold jobbara még kiilon-kiilon tint fel
hasonlé jelz6szerepben (a kés6bbi idékbél, pl. 1845-bél viszont tobb adat szdl
»Z0ldfejér tollasok” partjardl, 2 ill. zold-fehér kokardakrél.'*#) De mar a 19. szazad
elétt az Osztrak-Magyar Monarchian beliil a fehér szinnel jel6lt kalap bizonyos po-
litikai helyzetben sajatos lizenetet hordozhatott (pl. Belgradban a didkok kalapjuk
bokrétajara kotott ,fejér pantlika bokrétakkal ékeskedve” linnepelték a habsburgok
gy6zelmét a torok felett.®®) Majd 1848-ban a trikolér mellett Gnmagaban a z6ld szin
is fontossa valt egyes helyeken, erre utal, hogy Kecskeméten a helyi nemzetér-
ség szervezésekor arrdl rendelkeztek, hogy ,megismertetd jelként” kizardlag csak
a ,tanuld ifjak” hordhatnak févegiikon a nemzeti szinil kokarda mellett zold tollat
is.”%6 (A régi forrasok egyébként olyan sokszor megorokitik a férfifejfedék tolldisze-
inek szinét, hogy ez akar egy kiilon dolgozat témajat is képezhetné.) A szabadsag-
harcot megel6zéen ugyanakkor még az is el6fordult, hogy 6nmagukban a zold agak
valtak diszit6- és egyben megkiilonboztetd jelekké egyszerlien azaltal, hogy a férfi-
ak mas-mas novényt tliztek a siivegiikre. Amikor 1842 majusaban Nyéki Mihaly egri
érsek hosszabb bécsi tavollét utan hazafelé tartva Eger hataraba ért, a diszes be-
vonuldsdnak kiséretéil kiallitott paraszti lovasok slivegére ,czitrom-galy bokréta”
keriilt, az ugyanezért odaseregl6 polgari lovascsapat viszont ,puszpangag fejdiszi-
téssel” dicsekedhetett.””” Vagyis a tavasz 6romét és az linnepiséget egyarant

25 | d. Jelenkor, 1845. junius 8-an 274.

126 |dézet: Hazai ’s Kiilf6ldi Tuddsitdasok, 1835. Szent-Gyorgy ho 18dik napjan 252. Kiemelés télem. Szintén Ginne-
pi célzattal keriilhetett 1848 novemberében a nemzet6rok slivegeire a ,téli zold 4g.” Ld. K6zlony 1848. november
12. 747.

27 | d. Jelenkor, 1840. november 11. 361. ill. Nemzeti Ujség, 1847. oktdber 15. 654.

28 | .d. a ,Nemzeti linnepek Jaszberényben” cimi cikket itt: Mdlt és Jelen, 1845. junius 6. 270. A fehér és a zold
szin hangsulyosan hangsulyosan lnnepi 61tozékiik részét képezi részét képezi az err6l az eseményrél szélo
kolteményben Id. Jasz-kun linnep, 1845. Csalddi Lapok, 1852. augusztus 31. 155.

29 Dél-Magyarorszag, 1934. oktéber 11. 6.

%0 Tarsalkodd, 1846, augusztus. 6. 245. V6. Szemere kormany tagjainak 1849 majusaban a debreceni nagytemp-
lomban zajlott eskiitételére felvett tinnepi fejfed6k tollszinével: BESSENYEI 1894, 486.

31 Jelenkor, 1840. december 19. 405.

82 NAVICKAS 2010, 557.

33 Nemzeti Ujsdg, 1845. oktdber 24. 674.

84 Pesti Hirlap, 1845. augusztus 15. 107.

%5 |dézet: Hadi és Mds Nevezetes Térténetek, 1789. oktdber 16. 368.

36 ITVANYOSI-SZABO 1988, 145.
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kifejezd zold szin e kétféle szinhordozé révén 6nmagdaban is elégnek bizonyult erre
az el6kel6 majusi alkalomra.

A 18-19. szdzadban a kiilénféle linnepeken, jeles napokon a természetbdl behozott
z0ld 4g a sokféleképpen varialddé é16 z6ldbdl 6sszeallitott diszitések révén hangsu-
lyosan jelen lehetett az emberi élettérben. De a z6ld tonusok a lombos gallyakon ki-
vill is részét képezték a magyarok korabeli lakéterének, hiszen feltlintek az épitett
kornyezet egyes elemein és bizonyos hasznélati eszkdzokon is. A kdvetkezékben
ezek koziil els6ként a cserépbdl késziilt kdlyhakrol esik szo.

,Ordinary zold kalyhak”

A vizsgalt korban a tiizel6berendezés ,a gyakorlati haszna mellett disz volt a lakas-
ban”,*® féleg a forrasokban kemencének nevezett mazas ,kalyhakkal,” azaz kalyha-
csempékkel ellatott valtozat, amelynek mazszine (erre utal az iménti fejezetcim is)
leggyakrabban pontosan a zéld volt. Mar a kbzépkori kdlyham(ivesség képes volt szi-
nes mazak el6allitasara, s6t a 15. szazadban kimutathaté egy olyan kiralyi megren-
delésre dolgozd mihely létezése, amely kihasznalva az 6lommazak adta szinlehe-
t6ségeket a ,k6zépkori csempéken gyakori z6ld, sdrga és barnas szinek kiilénb6z6
variacioi mellett” feketébe és fehérbe hajlé mazak készitésével is kisérletezett.’®
Valdszin(lsithet6 az is, hogy a kozépkorban mar olyan kalyhak is késziiltek, amelyek
sparhuzamosan két mas szint haszndlnak egy kalyhan beliil: a z6ld csempék mellett
gesztenyebarna sarokrészeket és parkanyokat.”*° A z6ld maz mar ekkor tébbféle
arnyalatban késziilt, még egyazon csempetipusbdl is el6fordultak oliva, borsézéld
és egészen s6tétzold valtozatok."! A Janus Pannonius Muzeum ismeretlen eredetl
so6tétzold csempéje is koriilbeliil erre a korra datalhatd, ez a csucsives darab fel-
tehetéen a 15. szazad kdzepén késziilt, Holl Imre kutatasai szerint talan az akkori
pécsi plispok részére kiralyi ajandékként épitett ugynevezett lovagkalyha részét
képezte'*? (7. foto).

A z0ld mazas kalyha divatja a palotakbdl viszonylag gyorsan terjedt az egyszer(ibb
hajlékok felé. Ugyanakkor a 15. szazadban ,az 6sszes magyarorszagi kastélyban,
udvarhazban meglevé z6ld mazas” kalyha még egyértelmiien ,az atlagos nemesi,
illetéleg a gazdagabb polgari szintet jelezte.”"** Késébb azonban a falvakban is tért
héditottak a ,paraszt kalyhakkal” (azaz a mazatlan csempékkel) szemben a mazas
darabok, igy az ujkori kdlyhasok mar ,tébbnyire mazas kalyhacsempéket allitottak
elé.”*** Mivel a mazas ,kdlyhacsempe nem tartozott a megfizethetetlen luxuscikkek
kbze, "5 egyre szélesebb fogyasztdi kor szamara késziilt szines mazu, legtobbszor
z0ld csempébdl a lakotér 0sszképét is meghatarozd tiizel6berendezés. A ,k6z6n-
séges fazekaskemencében kiégethet6” dlommazat ugyanis egyszerlien és olcson

87 Erdélyi Hiradd, 1842. méjus 27. 252. Az 6rdkzdld puszpang fehér szinli szalaggal diszitett valtozatanak késéb-
bi paraszti alkalmazasahoz Id. DOMOTOR 1960, 268.

138 |dézet: BENKO 1984, 28.

39 |dézet: HOLL 1958, 251.

140 |dézet: Uo. 260.

“ Uo. 218.

2 Uo. 268-269.

3 |dézet: MAGYAR 1976, 106.

44 |dézet: PALADI-KOVACS 1991, 607.

5 |dézet: BENKO 1984, 30.
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elé lehetett allitani.”*® Nograd megye egyik 17. szdzadban elpusztult mezévarosa-
nak, Szécsénynek a teriiletén kidsott 15. és 16. szdzadi kalyhamaradvanyok egy je-
lentés része z6ld, egyarant vilagos- és sotétzdld mazas.'” Az édnodi varban feltart
egyik a 16. szazad masodik felébdl fennmaradt leletcsoport - feltehetéen Négradtol
GOmoron keresztiil Zemplénig huzédo vidékek fazekasmdihelyeibdl kikerilt - zdld
mazas tipusanak a tédnusai szintén valtozatosak, de az erre vonatkozé kutatas sze-
rint a z6ld arnyalatok ,valdszinlileg eredetileg is szinte csempérél-csempére valtoz-
tak.”148

A hédoltsag alfoldi teriiletein a mazatlan bdgre alaku szemekbdél rakott tigynevezett
szemeskemencék mellett a 16. szazadban a délIrél érkezé ,,z6/dmazas, kupa formaju
kalyhaszemekbdl™*® (vagy mas meghatarozas szerint ,balkani piramidalis diszd,
z6ld mdzas” csempébdl'™) épiilt kalyhak is elterjedtek, azonban feltehetéen csak
a tehetésebb mezévarosiak vasaroltak ezeket az import ,kaolinos sovanyitdsu z6ld
és barna, mazas kadlyhacsempéket.””® Késébb azonban Alfdldre is elért a zold kaly-
ha divatja, legalabbis a szegedi var 18. szazad masodik felébdl késziilt tervrajzainak
szines oldalain mar zélden abrazoljak a kalyhakat, ami ,az altalanosan alkalmazott

46 GYURICA-SABJAN 20086, 64., ill. SABJAN 1998, 481.
4 BODNAR 1988.

148 |dézet: TOMKA 2009, 376.

149 TOROCSIK 2005, 36.

80 |dézet: MAGYAR 1976, 104.

1 |dézet: CSANYI 2010, 247.
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z6ld mazra utal.”™®2 Eger vonaldban a 16-17. szdzadban a kalyhacsempék szintén
féleg zold mazasak voltak.’s® Gyér-Moson-Sopron varmegyében a 17. szdzadtol mar
faluhelyen is hasznalhattak ilyen kdlyhdkat."®* Dunantulon a 17. szazadban még csu-
pan a nemesi kdridkban, paplakokban épitett szemeskalyha a 18. szdzadra altala-
nosan elterjedt ezen a teriileten is. A mazas kalyhaszemekbdl késziilt kalyhak szine
- ahogyan azt az drszabésok vildgosan mutatjak - itt,' illetve Eszakkelet Magyar-
orszagon is,'®® leggyakrabban a z6ld volt éppugy, ahogyan Erdélyben is.!’

sebb ugynevezett bokalykalyhak is. Ezek a Bethlen Gabor fejedelem altal Sarospa-
tak és Alvinc kornyékére telepitett anabaptistak miihelyeibél kikeriilé fehér alapon
szines (olykor fehér alapon z61d™8) 6nmazas kalyhacsempék ugyanakkor a limitaciok
szerint dragabbak voltak, mint az 6lommazasak.’®® Amikor a tehetés parasztok zéld
kalyhat kezdtek maguk szdmara készittetni, a féranglak reprezentativ helyiségeibe
mar ilyen magasabb presztizst képvisel6 kalyhak keriiltek. Ezek elnevezése a for-
rasokban ,tarka mazas kalyha” vagy ,Ujkeresztény” kalyha,®° bar utébbi elnevezés
nem csak a tarka mazakra vonatkozhatott, ugyanis a habanok ,egyszini (z61d, kék,
fehér) és tarkamazas (kék-fehér, tobbszinli) valtozatokat” egyarant készitettek.'®
Utébbi divat ellenére a 18. szazad folyaman még féuri hasznalatban is megmaradtak
a zO0ld kalyhak, feltehetd példaul az egri varban ekkortajt ugyan ,a legértékesebb,
legkvalitasosabb” flit6berendezés mar egy szines nmazas haban kalyha lehetett,
bizonyosan allt még a varban két egyazon huszarmintas csempékbdl rakott tiizeld
is, melyek kozil az egyik zéld lommazas volt, a masik csempéi viszont ,fehér, va-
gyis mézatlan, csak angdbbal bevont kivitelben” késziiltek.'®2 A fehér és zold kaly-
haszin egyforma kedveltségére utal az az adat is, hogy amikor 1747-ben Eszterhazy
Ferenc a papai kastélyaban egy Daniabdl jott fazekas mazas edényeket készitett
~bemutatdra”, a grof rogton egy zold és egy fehér kalyhat is rendelt téle.'®3 Utébbi
adat azonban mar bizonyosan mazas fehér kalyhara utal, amelynek korabeli divatjat
mutatja a péceli kastélyban 1774-ben feldllitott hat darab, Johann Scheihenstiill
bécsi kadlyhdasmester keze aldl kikeriilé ,hofehér XVI. Lajos-stilusu kdlyha,”®* illetve
az 1775-ben éplilt garampéteri Hamacsek kastély (Predajna, Szlovékia) emeleti fe-
hér kalyhaja, amely (legalabbis a 20. szazad elején még) egy zold tapétas szobaban
allé ,fehér mazas rokokd kalyha” volt.'s®

A 18-19. szazadi forrasok rengeteg z0ld szinl kalyhat sorolnak, illetve ebbél az id6-
bél a fold aldl is rengeteg z6ldmazas csempe keriilt elé. A régészeti anyag attekinté-
sétél most eltekintek, terjedelmi okokbdl az irott adatok koziil is csak néhanyat em-
litek. A 18. szazad kdzepén a kéfiizesi kastélyban (Flizes, Vas vm.) a lakajok szobaja
és a reprezentativ helyiség is z0ld kalyhaval felszerelt, a két tiizeld csak a nagysa-

%2 |dézet: TOROCSIK 2005, 39.

53 PALADI-KOVACS 1991, 608.

154 S4BJAN 2002, 165.

85 [. CSUKAS 1997, 71.

86 yIDA 2003, 63.

57 B. NAGY 1973, 41.

%8 Egy ,z0ld s fejér mazd... jo, Uj bokély kemencérél” sz616 adatot kozol: B. NAGY 1973, 221.
%8 MAGYAR 1976, 106. BENKO 1984, 25.

160 S4BJAN 1998, 482., 491.

1 |dézet: SABJAN 1998, 491.

62 |dézet: KOCSIS 2019, 85., 87.

63 MITHAY 1986, 405.

64 BERECZ 2016, 23. A mester egyébként z6ldcsempés kalyhak készitését is vallalta, ugyanis Raday Gedeonné
z6ld mazut rendelt téle.

165 |dézet: DIVALD 1999, 449.
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gaban tért el (természetesen az utdbbi javara).’®® Egerben a 18. szazad masodik felé-
ben éplilt, 1805-ben leltarba vett Ugynevezett generdlis hdzban 6sszesen tizenegy
kalyhat irtak 0ssze, abbdl kilenc zold szind, egy kék volt, egynek pedig nem jegyez-
ték le a szinét.'” A debrgi uradalom (Feldebrd, Heves vm.) leltarba vételekor hétszer
vetik papirra a ,z6ld kalyha” székapcsolatot, tdbbszor az ,ordinari”, egy esetben
a ,k6zbnséges” jelzével ellatva.'®® Ez a nyelvhasznalat egyértelmiien arrdl vall, hogy
ehelyiitt mar a 18. szdzadban altaldnosan jelen lehetett a zold kalyha, sét egyes te-
rileteken akar mar korabban is. A fogarasi var (Erdély, ma Romaénia, Brassé megye)
leltarozdja mar 1656-ban (1) a ,z6ld kadlyha” szokapcsolatot a ,paraszt” el6taggal
is ellatva igyekezett kifejezni az ilyen szinl kalyhak kézonséges voltat.'s®

~Meghuzta azt az
ismeretes zold kancsot”

A z6ld kalyhakkal szemben a zold cserépedények hasznalata késébbrél mutatha-
t6 ki a hazai parasztsag korében. Magyarorszagra a torok hédoltsag idején mar
biztosan sok mazas, kézottiik sok zéldmazas edény (ill. részben pipa™) aramlott
be." Helyben is késziiltek ugyanakkor zold mazas edények, amelyeket el6szeretet-
tel hasznaltak példaul télire tartdsitott gylimolcsok tarolasara: ,liktariomnak [lek-
varféleség] ualo z6ld mézos” fazekak készittetésérdl szol mar egy 1589-es szent-
mikldsi adat,”™ Erdélybdl egy 1736-0s Osszeiras emlit hasonlot: ,Egy z6ld Fazékban
Medgy Liktarium.”™ Az elékel6k haztartasaban azonban a zoldmazas korsdkat
és kancsdkat mar a 17. szazad folyaman elkezdték hattérbe szoritani mas edények,
els6sorban a habanok készitette 6nmazas bokalyok, erre utal példaul egy 1668-
as inventdarium, amely két darab ,Méznek vald a z6ld korsé” utan kozvetlenil egy
.Veres szederjes bokaly uj keresztyén korsdt” is felsorol.™ Utébbi valdszindleg lila
mazu edényt jeldlhet.”™ A fehéredényeseknek is nevezett habanok ,legjellegzete-
sebb terméke a fehér dnmazas fajansz volt”, emellett azonban nagy szamban ké-
szitettek kék alapszinl edényeket is.””® Ezekkel szemben a kézdonséges fazekasok
legfontosabb termékei ebben az idében a z6ld mazu edények lehettek (8. fotd).

A kiilonféle edénytipusok koziil bizonyitottan els6sorban ,a nagyméreti boros-
kancsodk: falukbz6sségek, céhek, reformatus egyhdzak edényei” valamint a hegy-
kozségek, kozségi birak, eldljarok kancsoi késziiltek zéld mazzal."” Ezek reprezen-
tativ és ceremonidlis edények voltak, illetve a reformatus gylilekezetek z6ld kancsoi
az urvacsora szentségének kiszolgaltatasakor hasznalt klenddiumok soraba tartoz-
tak, ugyanis kizarélag e liturgia részeként haszndltak ezeket: ezekbél 6ntotték

186 D4ABOCZI 2000, 36.

" DERCSENYI-VOIT 1972, 601.

188 B. GAL 1994.

169 S 4BJAN 1998, 481. ,Paraszt Z6old Mdzas Kemence”
70| d. pl. KOVACS 2004, 124.

M PALADI-KOVACS 2009, 351.

2 Kozli: BENDA 2014, 119. a 659. labjegyzetben.

78 Kozli: SZABO T. 1978, 390.

" Kozli: KOMAROMY 1886, 581.

" BUNTA-KATONA 1983, 63. V6. egy 1604-bél fennmaradt 6nmazas bokaly manganlila méazszinével, Id. KRESZ
1972a, 145.

76 |dézet: KATONA 1998, 181., 186.

77 |dézet: KRESZ 1991, 542. 597.
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8. Kép:
Z6ldmazas cserépedények a JPM Néprajzi GyUjteményébdl (Itsz. balrdl jobbra:
77.47.2;77.57.9; 79.9.9; 66.5.6; 65.15.3, sajat foto)

a bort az Urvacsorai kehelybe.”™ Bar a céhszervezetek fehér alapszinil edényeket
is hasznaltak, ennek ellenére a z6ld kancsdk fontossdga megkérdéjelezhetetlen.
Vida Gabriella egyenesen ugy fogalmaz, hogy a z6ld céhedény, illetve azon beliil
is ,a z6ld mazas butykoskorsd olyan alaptipusa volt a 17-18. szazadi edényeknek,
mint a kélyhak kéz6tt a z6ld mazas fajta.”'” Ezek rdadasul ritudlis targyak voltak
abban az értelemben, hogy ezeket hasznaltak céhes linnepségek alkalmaval. Egy
takacsinas felszabaduldasakor példaul egy-egy - nyilvanvaléan a becses céhkan-
csObdl toltott - bort ivott ,a kirdlyra, a hazdra és a becsliletes céh egészségére”,
raadasul mindezt (és itt Gjra utalni kell a z6ld ag tinnepi funkcidjara) zéld koszoruval
a fején tette.’®° Ezeknek az edényeknek a kiilonleges szerepére utal, hogy megjele-
nik rajtuk a megrendel6k neve, a céh eldljarosaganak névsora és a készités datuma.
A legkorabbi muzeumi példanyaik a 17. szazadban késziiltek,'®' ,tébb jelentbs darab
a 18. szazadbdl maradt fenn”, de talan mar 16. szazadtdl késziilhettek hasonldk.
Ha az eldallitasuk kezdeteiben nem is lehetiink teljesen biztosak, az nem vitas,
hogy ,a szines maz, féleg a z6ld, a boroskancsdk és boroskulacsok szine maradt”,
illetve részben az alfdldi palinkasbutelldk szinévé valt a 19. szazad folyaman.'2 A cé-
hek felbomlottak, de a nagy presztizsl z6ld kancsdk hasznalatardl még a 19. szazad
masodik felében megalakuld sportszervezetek sem mondtak le, példaul Topolyan
(Eszak-Bacska, ma: Bagka Topola, Szerbia) egy délvidéki folydiratban kozdlt be-
szamolo szerint a helyi ,Tekepalya (gurigazd) egyesiiletnek” is volt egy sajat ,6ria-

78 K6szonom S. Lackovits Emékének, hogy erre felhivta a figyelmem.

7 |dézet: VIDA 2003, 77.

180 |dézet: DOMONKOS 2002, 87.

81 KRESZ 1972a, 150. 1625-b6l Békasmegyerrdl, 1680-bdl Szombathelyrél maradt fenn egy ,z6/d 6lommazas
boroskorsd.”

82 |dézet: KRESZ 1991, 542.
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si” zold kancsédja, amely az egyesiilet asztalan naponként hasznalatban kerilt.'3
Ez - csakugy mint a szentgali katolikus olvasékor 1903-bdl fennmaradt ,,z6/dma-
zas borosedénye” - azt példazza, hogy céhek utan is maradtak olyan kdzosségek,
akik ,a k6zos ivas keretei kbzott fejezték ki Gsszetartozasukat.”®* A zold kancsé
a févarosi elit korében ugyanebben az idében, s6t mar a 19. szazad elsé felében
sem szamitott fény(izé disztargynak, még tombolanyereménynek sem igen felelt
meg. Ugyan 1842 novemberében a pesti gyermekkdérhaz megsegitésére szervezett
stanczvigalmi sorsjatékra” a sok arany- és ezlisttargy és -ékszer mellé érkezett egy
»20ld korsé eziist csészével”, ennek ajandékozdja azonban - a tébbi értékesebb
nyereménytargyat felajanléval ellentétben - az errél sz616 ujsaghirben nem vallalta
fel a nevét, igy csak annyit kdzolt e targy eredetérdl az ujsag, hogy Budardl érke-
zett.'® Ugyanebben az idében viszont Erdélyben a savanyu vizérél ismert flird6he-
lyen, Elépatakan (Kovaszna megye) kora hajnaltdl alkalmazott cselédek ,horgokba
akasztott z6ld korsdkkal” meritették a vizet, majd naphosszat téltogették azt a gyo-
gyulni vagyé turistak poharaba.’®® Itt a z6ldmazas korsé tehat bizonyosan reprezen-
tativ funkciot toltott be, hiszen értékes gydgyvizet taroltak benne.

A parasztok altal hasznalt edényekrdl a az irott forrasok sajnos csak kevés infor-
maciét arulnak el.’®” A kozonségesebb cserépedények esetén legfeljebb csak va-
lami kiilonleges okbdl jegyzik fel azok szinét is, példaul olyan esetben, ha benniik
értékekre bukkannak. Csupan azért értesiiliink egy kecskeméti asszony 1706-ban
Osszeirt hagyatékabdl egy kis korsdcska zdld és egy fazekacska fehér szinérdl,
mert azok fenekén aranypénz rejt6zott.'®® A miuzeumban &érzott cserépedényeknek
és néprajzi gyljték leirdsainak kdszonhetben a 19. szazad végi, 20. szazad eleji népi
keramiakrdl viszont mar sokkal tobbet tudunk. Ezek ugyanakkor meglehetésen ve-
gyesnek mutatjak az egyszerlibb hasznalati edények szineit, egy ormansagi kony-
haban példaul a kisebb ivokorsok koziil szépen megfért egymas mellett ,a z6/d ma-
zas csGesOskorso,® a pirosra égetett cserkorsd, a feketére égetett mohacsi korsg”
is (9. fotd). Sok helyen kialakult viszont, hogy az egyes falvak lakoi mely tipusu
edényekbdl hasznaltak zoldmazasakat. A baranyai németek legjobban az linnepi
hasznalatu lakodalmas talakat vasaroltak z6ld szinben. A mohacsi fazekasokkal,
akikt6l ezeket megrendelték, gyakran belekarcoltattdk az edénybe a tulajdonos
nevét és hazszamat is, arra az esetre, ha azokat kdlcsonkérnék egy masik lagzis
hézhoz, konnyebben hazakeriiljenek.'*®

Az altalam vizsgalt 18-19. szdzadra vonatkozd szoveges forrasokbdl mintha egy
olyan kép rajzolédna ki, hogy a zold szin még az egyszer( kancsok esztétikai-gaz-
dasagi értékét is jelentésen megnovelte volna. Pontosabban azoknak a vélhetéen
egyszerl mazas edényeknek az értékét, melyeknek a diszitettségére nem utalnak
a forrasok. Ugy tiinik, mintha ezek a szimplan csak ,zéld kancsékként” emlegetett
targyak diszitettségiik és nagysaguk mértékétdl fliggetlenil is megbecsiiltnek sza-
mitottak volna. Bizonyosan értékes darab lehetett példaul egy makoi vagyonleltar
»~mihok szdju” zold kancséra vonatkozo tétele,® ha nem az lett volna, nem tiin

83 Szabadkai Ellenér, 1879. oktdber 19. 2.

8% |dézet: KRESZ 1991, 597.

185 Pesti Hirlap, 1842, oktéber 16. 730.

186 |dézet: Az El6pataki savanyuviz 6smertetése, orvosi tekintetben. Dr. Marusi Istvantdl. Id. Vasarnapi Ujsag,
1843. augusztus 1. 489. sz. 624.

87 F. LAJKO 2008, 35.

88 BODNE BOBROVSZKY 1980, 22.

190 K18 1952, 315. Vd. ,1813: Egy tsetses Z6ld Kanta” SZABO T. 1993, 93.

1 KRESZ 1994, 594.
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9. Kép:
Z6ldmazas korsdk a JPM Néprajzi GyUjteményébdl (Itsz. balra: 80.3.7, el6l kbzé-
pen: 70.65.74.1 jobbra: 94.9.3, sajat fotd)

tették volna fel sem a szinét, sem a formajat. Erre utal az is, hogy Hédmez6vasar-
helyen, ahol az 6sszenyomott szaju kancsdkat nevezik ,mihékoknak?”, az ilyeneket
még a 19. szazad végén is csak megrendelésre készitették."”? 1792-ben Nagykéro-
sOn a kocsmak részére a kecskeméti korsdstdél megrendelt 120 kancsé koziil, csak
husz volt zold, a tobbi maz nélkiili.'"®® Nyilvanvald, hogy azért a mazasbdl készitettek
kevesebbet, mert az volt a dragabb. Egyes adatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
lakodalmakban egykor a nagyra becsiilt vendégek elé lehetbleg z6ld mazas kan-
csot igyekeztek tenni. Segesvaron a 19. szdzad elején még ugyanis meghamultak,
ha ,a lakodalomban a pap elé a z6ld kancsé helyett (iveget €s poharat tettek.”'%*
Ezek szerint a varosokban ekkortdjt kezdhette kiszoritani a cserépedényt a nala
dragabb és el6kel6bb liveg, ezt megel6zéen azonban talan a legrangosabbaknak -
a nagy és diszes céhes, az Urvacsorai stb. edények utan - az egyszeribb zdld kan-
csOk szamitottak. Presztizsiik okan keriilhettek be néhol még a nagyilinnepekhez
kot6do6 szokascselekményekbe is. A budakalaszi gorogkeleti szerbek karacsonykor
a hajnali mise utan mindig friss vizet hoztak a kutrdl, ezt a csésznica (réteges édes
slitemény) készitéséhez hasznalt ,elsé vizet” vagy ,megkezdetlen vizet” az linnep-
hez méltdan zold kancsdéban vitték haza.'®

92 KRESZ 1966, 122.

98 NOVAK 2018, 94. V6. 1760-as évek tajan mar egy szerény jovedelmii festémiivész is rendelkezett sajat z6ld
kancsoval, Id. Falusy Zsigmond debreceni targyainak 1761-es leltarat itt: ZOLTAI1934, 55.

194 |dézet: MARKI 1897, 728.

%5 0. DEISINGER 1972, 181-182.
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A z6ldmazas korsdk és kancsdk kapcsan mindenképpen utalni kell arra az idillikus
képre, amit egy 19. szdzad végi Ujsagcikk tar az olvaséi elé, nevezetesen, hogy a falu-
si emberek téli estéken ,nagy z6ld kancsdbdl” isszak a joféle Ujbort™® (10. fotd). Bar
az Ujsag- és tarcairdk a zold kancsdt mar 19. szazad elsé felétdl a borivas kontextu-
saban emlegetik (pl. ,még mélyebben néztek a z6ld kancsd fenekére”),?" feltehet6-
en eredetileg a z6ld maz tette értékessé a kancsot, nem a benne [évé nemes nedd.
Kresz Maria egyenesen Ugy fogalmazott, hogy ,bornak, palinkdnak mazas, diszes
edény vald; viznek mazatlan pordzus edény.”"®® Kutatédsaim szerint ugyanakkor ma-
zas és mazas edény kozott is lehetett kiilonbség, koziillik is a nagyobb (rtartalmu,
mar pusztan a méretével is tekintélyt parancsold folyadéktartd edények, a gyakran
z0ld mazzal fedett kancsdk lehettek a rangosabbak. Ezekbdl az értékesebb példa-
nyokbdl kevesebb is késziilhetett, példaul egy 1736-bdl vald erdélyi 6sszeirdsban
tizennégy ,,Apro Csatornds sz&ju Z6ld bokajra” csak egy - valdszinlleg utdbbiaknal
nagyobb - ,Bornak valé z6ld tsatornas szaju kantso” jutott.®® Mindenesetre utébbi
adat, illetve az is a zold mazszin kedveltségére utal, hogy a népkéltészetben szintén
el6fordul a z6ld szinl boroskancsé emlitése.?%°

i
-

10. Kép:
Z6ld kancsdk a JPM Néprajzi Gyljteményébdl (Itsz. balra: 52.6518.1, jobbra: 79.8.2,
sajat foto)

%6 Hét, 1898. november 27. 764.

97 Vasérnapi Ujség, 1883. majus 6. 290. Erdekes, hogy egy 20. sz4zadi elbeszélésben a ,z6ldmazas” és az ,6s-
magyar” jelzé egyltt keriil a ,z6ld kancsd” székapcsolat elé: ,Ott volt az asztalon az a z6ldméazas, 6smagyar,
majolikés zéld kancsé (most is megvan), amelybdl 1848-ban Schweidel J6zsef huszér ezredes ivogatott.” |dé-
zet: Kdlman Dezs6: Héry Janos utédai. Magyar Szé, 1904. januéar 21. 2.

198 |dézet: KRESZ 1972b, 59.

199 Kézli: SZABO T. 1978, 42. V6. 1784: ,Tétseres Szdju Zéld nagy kantso”, kdzli: SZABO T. 1993, 87.

200 76ld kancsojat”, ill. ,zold kancsocska” szerepel pl. Petras Ince Janos éltal a 19. szdzadban 6sszegyijtott
34 moldvai csangé ének kozil a 13. szamuban, |d. DOMOKOS 1979, 1409.
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Mindent Osszevetve tehat a kozonséges zold kalyha révén, és bizonyos mértékig
az Unnepi mazas edények, koziiliik is elsésorban a nagyra becsiilt zéld boroskan-
csok (és bizonyos teriileten a palinkatartdé z6ld butellak) révén, a hazbels6 latvanyat
erésen meghatarozo elemek kdzétt hangsulyosan jelen volt a zold szin. A kdvetke-
z6kben azzal foglalkozunk, hogy a 18-19. szazadi lakdsbels6 mely tovabbi targyait
jellemezhette még ez a szin.

,Egy oreg zold ladaban™

A parasztok hagyomanyos anyagi kulturajat (is) vizsgalo néprajztudomany a butorok
kozott altalaban (de a taroldbutorok kdzott egyértelmiien) a legfontosabbnak a Ia-
dat tekinti. A témaval foglalkozd kutatdk vizsgalatai szerint a hazankban hasznalt
ladak ,szinei és diszitettsége - idében és térben - koronként és tajegységenként,
néprajzi csoportonként valtozatossdgot” mutat.2’! Kimutathaté azonban egy hosz-
szabb id6szak, amelyben a leggyakoribb alapszin a z6ld lehetett. Az erre vonatkozé
kutatasok fényében a 17. szazadban bizonyosan a z6ld lehetett a leggyakoribb lada-
szin Gy6rott,2°2 Ruszton,?°® Miskolcon.?°* Rengeteg adatot taldltam z6ld szin(i asz-
talos technikaval késziilt ladakrol, acsolt ,,szekrényekrél”, ,skatulyakrol” (kisméretli
ladika, doboz) kiilonféle (kastélyleltar, hagyatéki leltar, sét egyhazi eredetd) irott
forrasokban. Ezekbdl itélve tobbféle tipusu (pl. utilada, levél- és irattartd), anya-
gu, nagysagu, formaju (pl. hosszuikas, alacsony, lapos, koporsé alaku), funkciéju
(pl. Uvegtargyaknak valo, ezuisttargyaknak vald, fegyvereknek vald, 16szerszamnak
vald) és eredetti (pl. vasarban vett, lengyelorszagi, bécsi stb.) lada lehetett mar a 17-
18. szazadi magyar nemesek birtokaban.

Mig az el6kel6k minden értékiiket, ruhdjukat, ékszereiket, otvostargyaikat, pénzii-
ket, irataikat stb. ladakban tartottak és/vagy utaztattak,?°® addig a kdznép tébbnyire
kétféle értékét tarolt sajat [adaiban, a ruhdit a lakdhelyiség diszeként is funkcionald
kelengyeladakban, a gabondjat, lisztjét pedig a - tobbnyire elhasznaldodott és ezért
lefokozott kelengyeladabdl atalakitott - kamrabeli ,élésladaban” &rizte.?° A 18. sza-
zad utan egyre inkabb kiszinesedtek a |adak, illetve a fels6 osztalyok lakdtereibdl
- mas taroldbutorok hatasara - ki is szorultak. (A mai ,,szekrény funkcidjat bet6lté
liveges almariumok, poharszékek” vették at helyliket.?°”) A forrasok fényében a jobb
maoduak altal széleskdriien hasznalt [adak egyarant lehettek diszesebbek, tarkan fes-
tettek, vagy festetlenek (ill. a fa ,fejér” 'vilagos’ szinében meghagyottak). El6fordul-
tak olyanok, amelyeknek csak a labukat szinezték zoldre,?°® egy jé résziiket azonban
egyszinl zoldnek (1684: ,Egy tiszta z6ld lada”?°®), de legalabbis z6ld alapszin(inek kell
gondolnunk (v6. ,Item vagyon Fogarasban... egy tarka z6ld ladam.”?'°)

A 17. szazadbdl ugyanakkor mar napjainkig is fennmaradtak butorok, féként ladak.
Valészin(ileg 1633-bdl valé Debrecen varos titkos levéltaranak irattartéja, amelynek

201 |dézet: VERES 2008,

202 HORVATH 2012, 200.

203 ZIMANYI 1989, 142.

204 SZABADFALVI1997a, 244.

205V, ZIMANYI 1989, 142.

205 /5. egy 1849-ben Somkeréken (Erdély, ma Romania: Comuna Sintereag) lejegyzett adattal: ,1849: Az élés
kamaréba... Egy 1604-be kesz(ltt z6ld festékes léda oltska.” Kbzli: SZABO T. 1995, 760.
207 TOTH 20086, 176.

208 p|,  Egy z6ld labos [I4bu] 6reg Iddédban.” Kdzli: RADVANSZKY 1879, 124.

209 THALY 1873, 695.

210 |dézet: Bydeskuti Boldizsar napldja 1698-bdl, Id. Térténeti Lapok, 1874. januér 8. 630.
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fellilete z6ld, pereme pirosra festett, az ,elejét szinte kitblti a sargaval irt 1633-
as évszam.”?" A muzeumokban &rzo6tt korabeli ladak szineinek eredetiségében
azonban nem lehetiink teljesen biztosak, hiszen készitésiik dta atfesthették azokat
(csakugy persze, mint a rajtuk szerepl6 évszamokat). Ennek ellenére sokatmonda,
hogy tobb z6ld szin(i ldada maradt fenn a korai id6kbé1.2'2 A zold gyakorisdgara mutat
ugyanakkor, hogy a 17. szazad legvégérdl Abauj varmegyébdl ,kisebb z6ld ladara”
és egy ,masfél singnyi zold ladara” utal egy arszabdlyozas.?® Errél vall tovabb3,
hogy Segesvaron 1689-ben eldirtak, hogy az asztalosok a vasari ladakhoz milyen
z0ld festéket és milyen mintat hasznalhatnak.?* Egy 1704-es szepesi limitacidban
a ,paraszt fejér lada” tétel utan rogton a zold lada kovetkezik (,Mdsfél singni z6ld
lada pléhestiil”), tobb szint meg sem emlitenek, ahogyan a korabbi arszabasok
sem.?® A z6ld |ada a folklérban,?® illetve egy irodalmi mdben is feltlinik, Gvadanyi
Jozsef 18. szazad végi Badalai Quartélyozas cim( kdlteményében egy tiszahati pa-
rasztledny kiilsejének és kornyezetének megéneklésekor irja le, hogy a falusi bird
csinos lanyanak ,Szép liliomokkal festve z6ld ladédja” van.?'” A zold lada a paraszti
eredetl 19. szazadi muzeumi emlékek kdzott sem szamit ritkdnak (11. fotd).

1. Kép:
Z6ld alapszin( lada 1825-b6l. Mohacson hasznaltak, onnan keriilt a JPM Néprajzi
Gyljteményébe (Itsz. 59.455.1, fotd: Zsidakovits Jézsef)

A 17. szdzadi dokumentumok a [addk kontextusdban a fehért6l a sargan és a piro-
son &t a feketéig tobbféle szint emlitenek. A fejér széval ugyanakkor legtébbszor
a butor festetlen voltat fejezték ki, a fekete jelzével pedig utalhattak sététbarnara
is.?'®® Egyedil mintha a kék szin hidnyozna a sorbdl, de egy az Eszterhazy grofoktdl
fennmaradt irat szerint legkés6bb a 18. szazad elejétél mar ez szin is megjelenhe-
tett a ladak alapszineként. Egy az Eszterhazyak cseszneki dganak galantai levélta-
rabdl ismert dokumentum szerint ugyanis 1704 kordl a legkiilonb6zébb szinl ladak
készitését rendelték el. Az els6 helyre ez a forras is a zbldeket, illetve a fehérrel
diszitett z6ldet teszi:

2 |dézet: SZENDRODINE GOMBAS 2003, 194. Més forras szerint a ldda kék festék nyomait is érzi: BODNE
BOBROVSZKY 1980, 54.

22| d. NAGYBAKAY 1966.

28 Kozli: VERES 2008, 148.

24 K. CSILLERY 1991, 508.

25 DEMKO 1888, 192.

26 P|, ,Vegyétek ki szivem, majam, Takarjatok gyonge gyolcsba, Tegyétek bé zold ladaba, Vigyétek bé Barasso-
ba” ill.” Garzs6éknal ég a vilag, Serpenyén siitik a békat. Garzsé Réza z6ld 1adaja, Uvegbél van a négy laba.”

27 GVADANYI 1795, 16.

28 P|, GOCSANE MORO 2011, 45. 179. E tapiészelei mizeumban &rzétt, 18. szazadban fekete szinliként megha-
tarozott lada (mai) szine barna, raadasul nem is egyszini, hanem zdld és piros mintakkal festett (Id. a fotojat
ugyanitt: 179).
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~Nyergeknek...

Micsoda szini festékkel festett ladakat csinaltatni.

Pazsit-szinyli tiszta z6ld.

Pézsit-szinyli, fehérrel tarkas.

Z6ld, fehérrel tarkas.

V6rés, tiszta prairott festékkel.

V6ros, fekete-tarkas.

Tiszta fekete.

Did festékkel festett.

Tiszta fehér.

Hamuszinyii.

Barat-szinydi.

Szekfliszinyd. .

Eziistmivnek, eziisttaloknak, medenczéknek. Ulésben vald ladak:
Tiszta zéld, valami 12.

Tiszta fekete 12.

Dio-festékkel festett 10.

Z6ld-sarga.

Tiszta voros, prairott festékkel.

V6réssen, z6lden, feketén, kéken, sargan, szederjessen, hamusziniin etc. festett
ladak lesznek is, ha csak mindenikblil 40-et teszek is f6l, tészen”?'

Ugyanezen forrasban a kocsiladak felsoroldsanal egy kék darab is feltlinik: ,,Kék lada,
hinté-iillésben vald, igen keskeny.”° A17. szdzadi soproni hagyatéki leltarakban, ahol
a szinesre festett ladak ,kb6z6tt a legtobb z6ld és sdrga”, mar ebben az idében jelen
volt a kék 1ada,?* ugyanakkor példaul a debreceni ladakon csupén a 18. szazadban
kezdik el hasznalni a kék alapszint.222 Erdekes, hogy kés6bb a paraszti hasznalatban
a cifran festett paraszti butoroknak egyik kedvelt alapszinévé pontosan ez a korai
id6kben még ritkabb kék szin valt. A hires komaromi [adat legkorabbi stilusaban még
az jellemezte, hogy a szines virdgos diszités a festetlen fafeliiletre keriilt, vagy ,17.
szazadi gyakorlatot kbvetve, olajzéld alapszinre™, de az akkor még egy mezé, ahova
a festett viragok kertiltek, mar lehetett kék,?? illetve kés6bb a komaromi asztalosok
mar gyakran teljesen kék alapszinben készitették ezeket a messze foldon is keresett
termékeket. Bar a 18. szazad végi tokaji asztalosmihelyekben kiilénféle szinekben
(kék, fejér, sarga, barna) allitottak elé butorokat, és a lakasbels6kben is kiilonb6z6
szinl butordarabok alltak egymas mellett, a Iadak kozil itt is a kék alapszinl lehetett
a legkedveltebb.??* Paraszti kdrnyezetben a kék mellett ugyanakkor mas alapszineket
is hasznaltak, Somogyban példaul nemzetiségek szerint kiilonbdztek a szinek, a ma-
gyarok a barnat, a német falvak a kék alapszint kedvelték, a horvatok viszont fekete
butorokkal vették magukat koriil.??® Egy korai néprajzi leirds viszont a Pest és Fehér
varmegyében é16 szerbek lakasardl irva emliti a ,virdgos kék ladat”, ami arra mutat,
hogy més nemzetiségek is kedvelhették a kék butorszint.?2¢

De visszatérve a vizsgalt korszak elejére, a 18. szazadban, de mar azt megel6z6en
is népszerliek voltak a z6ld 1adak mellett az ilyen szinre festett lil6butorok, asztalok
és agyak?? is. S6t, Erdélyben a zold szin divatja a butorokrdl az ajtékra, ablakok-

219 Kozli: THALY 1886, 193.

220 Jo. 195.

221 |dézet: ASKERCZ 1976, 96.

222 S7ENDRODINE GOMBAS 2003, 195.

223 |dézet: K. CSILLERY 1987, 51.

224 BENCSIK 1993, 30-31.

25 KNEZY 2001, 109.

226 BERKITY 1839, 316.

227 P|, Zentai Tlinde (2002, 182.) utal egy 1705-3s abadji arszabasra, melyben két ,zold festékkel” készitett agytipus
is szerepel. De a 18-19. szazadi forrasok egyébként is hemzsegnek az dgyak kontextusban lejegyzett zold jelz6tél.
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ra, s6t még a zsindelytet6re is atterjedt a 17. szazad folyaman.??® (Ehelyiitt néhol
még a tanitdshoz hasznalt iskolai tablak is z6ldek voltak.??®) Ahelyett azonban, hogy
utobbi allitasokat szakirodalmi megallapitasokkal igazolndm, csupdn egy részletes
erdélyi leltart emlitek: az uzdiszentpéteri udvarhaz tornyaiban, ebédIépalotajaban
els6, fels6 és az alsé rendhdazaiban és udvari, gazdasagi épiileteiben taldlt javakat
- a pincétél a padlasig - felsorold 1679-es listat.2?° Az ebbdl szarmazé adatokat
Osszeszamoltam, illetve tablazatba rendeztem a festett, a festetlen, a bizonyosan
z6ld, ,veres” (piros) és kék szint mutato targyak emlitésének szamait (1. tablazat).

ajto, deszkabori-

Szin butor kalyha c:gzn';- : tas, korlat, meny- l:::—:;:(:l egyéb Ossz.
: : : nyezet, zsindely : : :
Jfestett”
Jfestékes” : : : : : : :
(de pontos  : 29 L= - 129 - D401 o162
szinét nem : : : : : : :
kozlik)
szines/
cifran : : : : : :
Jfestékes”, : 1 o= - : 4 : - 1 16
Jcifran fes- : : : : : : :
tett” stb.
73 ebbdl:
: 29 asztal
fejér 14 katonafogas
[festet- 14 4gy
len]/ fejér : 13 szék i 12 2 5 32 124
[mazas] : 1 prédikalészék
: 1lada
1téka
14 ebbdl:
8 valamilyen szék
* (egyes-, pad-, hosz- * :
. : szUszék) : :
z6ld 2 katonafogas 10 8 15 4 5 56
2 asztal
1 cifra poharszék
1 skatulya'

1Gomorbdl 1641-bél zold bolesérél is van adat (THALY 1898, 215).
2A kett6t azért kiilonitettem el, mert két esetben nem a butor faja piros, hanem a textilboritasa.

Bar az 6sszeirds igen részletes, a leltarozok sok esetben mégsem jegyezték le a szi-
neket, csupan azt, hogy a szamba vett vagyontargy festett-e vagy sem. A papirra
vetett szinek kdzott a zold a leggyakoribb, bar az is igaz, hogy a z6ld és a veres szin
tiz esetben ugyanazt a targyat, épitményt jellemzi. Vagyis a tablazat szinei nem
alapszint jelolnek, példaul a kék egyetlen butorral kapcsolatos emlitése egy tar

228\/6. B. NAGY 1973, 41.
229 Jo. 329.
230 Kozli: B. NAGY 1973.
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kéra festett poharszéknél bukkan fel.23!' Az épiiletek egy részénél a zold és voros
szin egylitt hatarozta meg az 6sszhatast. Bar a veres a masodik leggyakoribb, csak
egyetlenegy butort: egy agyat talalunk, amelynek talan ez lehetett az alapszine,??
sokkal inkabb az éplilet kilsején jelenik meg a piros (pl. a dedkok iréhazanak desz-
kaboritasu partazatos oldalait pirosra festették, ill. itt a mas esetekben inkabb
zOldre festett ajto is piros.?3) A késdébbi erdélyi adatokban is feltlinik ez a szinkom-
binacid, példaul egy csiga formaju pirosra festett tornyu nyari ,filegéra” (kisebb
fabol készilt diszépitmény) ajtdira z6ld zsalugatereket szereltek fel. 2

Ugyanakkor a mar elsésorban paraszti hasznalatra dolgozé festbéasztalosok ké-
s6bb Erdélyben is meghonositottak az ebbdél az 6sszeirasbdl még hianyzé kék bu-
torszint.%® Olyannyira, hogy ez lett a vargyasi (Erdély, Erdévidék, ma: Varghis, Ro-
mania) butor egyik jellemz6 alapszine. Kés Karoly vizsgalatai szerint a Vargyason
sgszinkéknek” mondott ténus - a borddpirossal egyiitt - az, amely az itt késziilt
butorokat ,megklilonbézteti mas butorfesté mihelyek munkaitdl, a csiki fekete,
a régi torockdi és kalotaszegi k6zepes kék, a k6halmi, segesvari és medgyesi z6ld,
de még a kozeli Abasfalva és Lovéte téglaszin felé hajlé vérds alapu budtoraitdl.”
Kutatasai szerint egyébként Vargyason a zdld szint szaszosnak tartottak, a so-
tétkéket jobbagyosnak, azt a fajta kéket viszont, amelyet 6k maguk készitettek,
tipikus székely szinnek mondtak.2¢ Olyan falvakban viszont, ahol nem miikodtek
festéasztalosok, a tavolabbrdl beszerzett [adak szine sem feltétleniil volt egységes,
példaul a Kézdivasarhelytdl északkeletre fekvé Csomortdnban az 1970-es években
még megtalalt 19. szazadi (rajuk festett datum szerint 1827 és 1878 kozott készilt)
ladak alapszine ,a vilagossziirkétél a kék kiilbnb6z6 arnyalatain at a sététzoldig”
terjed6en valtozott.2®”

A szintén festéasztalosok altal készitett kazettds mennyezetli templomok tarkan
festett tablain ,a leggyakoribb a fehéres vagy sargas alapszin, a z6ld vagy a sété-
tebb alapszin ezeken az emlékeken eléggé ritka.”?3® Ugyanakkor ezek mai kinéze-
tébdl nehéz eredeti sziniikre kovetkeztetni. A nadudvari katolikus templom 1746-
bdl fennmaradt festett mennyezetének restauraldasakor az osztélécek takarasaban
megmaradt eredeti tdnus megmutatta, hogy a masutt sziirkének tiind alapszin
eredetileg vilagoszold lehetett.?® A festett templombelsé (mennyezet és butorok)
divatjanak elmultaval azonban gyakran festhették azokat egyszin( zéldre,?*° kiil6-
nosen attol az id6tél kezdve, amikor ez a szin uUjra megjelenik a falusi lakdsokban
is. Atanyban példaul, ahol az asztalosoktdl legaldbb az 1830-as évektél évszammal
és névvel ellatott ,v6rés alapon szines virdgkoszorukkal” diszitett kelengyeladakat
rendeltek, a 19. szdzad végén egyes csaladok elkezdték (ujra?) zéldre festeni a buto-

21 B. NAGY 1973, 155.

22 Jo. 145. ,Két emberre vald, veresen festett nyoszolya.”

233 Uo. 150.

234 Kozli: SZABO T. 1984, 112.

25§, ,1849: Egy kék festett lddo.” Kézli: SZABO T. 1995, 759.

23 |dézet: Ifj. KOS 1968, 1170.

27 |dézet: BOROS 1972, 38.

238 |dézet: SZABO T. 1969, 470.

2% RADOVICS 2008, 14.

240 G, Lackovits Emdéke szives szdbeli kozlése szerint pl. a dunantuli reformatus templomokban a zéldre festett
padel6zékek mellett a sz6székkorona, a sz6székfeljarék, a mellvéd vagy a kamards Urasztala ajtaja is gyakran
zbldre festett. V6. a miskolci avasi reformatus templom egykor tarkan festett kazettds mennyezetével, amely
kés6bb homogén z6ld szint kapott Id. SZABADFALVI1997b, 62.
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raikat.2! A kutatasok szerintitt a zold - mas ,nemeses” vagy ,uras” szinekkel egyiitt
- a parasztos, ,rézsas” izléssel szemben valt kedveltté. Az izlésvaltozas hatterében
stulajdonképpen az alféldi mezbvarosok stilusanak” masoldsa allhat, vagyis talan
a polgari mintakdvetés okan valt divatossa a z6ld és a sotétbarna butorszin.?*? Mas
telepiiléseken is kimutathaté hasonld valtas. Az apatfalvi fest6asztalosokat vizsga-
16 kutatas a polgarias butorok 1920-as évekbeli atvételének ,kisérdjelenségekent”
értékeli a hagyomanyos butorok egyszin(i z6ldre és barnara (ill. sargara fléderoza-
séanak, vagyis faerezetet utanzo) festésének helyi gyakorlatat.?*?

Ha elfogadjuk, hogy a vizsgalt kor végétdl polgdri hatasra ér el a zéld butor divatja
a parasztsaghoz, az voltaképpen azt is jelenti, hogy a z6ld butorszinnek a tarsada-
lom egyes kdreiben a 17. szazadtdl folytonosan fenn kellett maradnia. Es valdban,
a forrasok arra mutatnak, hogy polgari, kisnemesi, parasztpolgari kérokben a zold
ajtok, ablakok, butorok tobbé-kevésbé népszerliek maradtak végig a 18-19. szazad
folyaman.?** (S6t léteznek olyan 19. szazadi ladak is, amelyet valdszin(leg 20. sza-
zadi felujitasuk idején festettek zo6ldre, Id. a 12. fotdt). A nemzeti szinek reformkor-
ban fellendiil6 haszndlata, azaltal hogy a - 1848 utan kozismertté valé - magyar
trikoldr harmadik szine is a z6ld, valdszinlleg hozzajarult ahhoz, hogy ez szin még
a 19. folyaman se szoruljon hattérbe. Ebbél az idébdl az egyszin(l zdldre festett 1a-
daknak mind egyéni, mind kézdsségi haszndlata kimutathatd. Az egyéni hasznalat

12. Kép:

Egy feltehetéen 19. szazadi eredetli Iada Mattyrdl (Baranya vm.), amelyet a 20.
szazadi felujitasakor zold olajfestékkel festettek at (egy régiségkereskedd fotdja
az altala arult targyrol)

2 FEL-HOFER 1997, 355. 385. Volt, ahol ez csak a 20. szazad masodik felében kdvetkezett be. Remete (Re-
metea, Romania) temploméban, ahol a templomi padokat 19. szézad elején ,virdgokkal, széléfirttel cifréztak
égszinkék alapon”, majd 1961-ben ezeket is ,borsézéldre mazoltak.” |dézet: BOTTYAN 1980, 82.

22 |dézet: FEL-HOFER 1997, 385.

23 FEJER 1994, 134.

244 \/§. a z8ld zsalukrdl &ltalam korabban irtakkal (BALIZS 2020, 246-247).
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maig szép emlékét 6rzi egy Kosztolanyi vers.?*® K6zosségi hasznalatukrdl vallanak
egyes muzeumi targyak, példaul a Paksi Csizmadia lpartarsulat 1adaja 1888-b¢l.24
Az irott forrdsokban kutatva ugyanakkor arra is taldlunk példakat, hogy egyhazi
kozOsségek is készitettek a maguk szamara (vagy adomanyként kaptak?¥’) zold |a-
dat. Sepsiszentgyorgy reformatus gylilekezete (1752-ben) rendelkezett egy szent
edényeket tarté zold ladaval,?*® az 1808/1809-es egyhazlatogatasi jegyzékdnyvek
tanusaga szerint MezGpetri (Szatmar vm., ma Romania, Petresti) felekezetének
is volt ,egy z6ld festékdii laddja,” amelyben szintén Urasztali készleteket tartottak.?*®
A reformatus templomokban a (kis lada formaju) perselyeket,?*° de egyéb butorokat
is gyakran festettek zoldre.?® A zold alapszind taroldk tovabbi kisméret( valtozatait
képezik a viragtartd ladak,?®? vagy ami még érdekesebb: a 19. szdzadi politikai va-
lasztasok szavazécédulainak 0sszegyljtésére szolgald urnak.?® Utdbbiakat abban
az esetben hasznaltak, ha az olvasni nem tudék miatt nem kapott minden jeldlt
sajat szinnel ellatott ladikot.?5* A Kali-medencében a kisnemesi levelesladak kézott
szintén el6fordulnak zold szindre festettek.?%®

Ugyanakkor a hagyatéki leltarak arrél taniskodnak, hogy a 18. szazad folyaman
a ladanal mar becsesebb taroldbutorok is készitettek zdld szinben, példaul egy
miskolci szlicsmester hagyatékaban ,z6/d festék(i” almariumot irtak 6ssze egy fe-
kete szinli mellett (a z6ld szint még egy fedeles z6ld korsé képviselte ugyanitt.?%)
Erdélyben néhol - legalabbis egy 1805-06s leltar szerint - a z6ld szin (és részben
a sarga) a fiokos ,sublétot” jellemezte.?” Szintén Erdélyben a nagy multu poharszé-
ket is festhették zold alapszin(ire.?%® A vizsgalt korbdl azonban sokkal kisebb fatar-
gyak esetében is hallunk arrél, hogy azok szine z6ld. Példaul a forrasokbdl egyebek
mellett virdgoskertet elkerité lécekrél,?® képkeretekrél,?° lampdak fabdl faragott
tartgjardl,?®" legyezdszarrdl értesiiliink.?62 S6t, egyes hangszerek is kaphattak zold
festést (pl. egy cimbalom).?®® A konyhai eszk6z6k kozil mar korai forrasok szélnak
z6ld szinl ,borsold” (fliszertartd) 1adakrdl,?®* illetve ma is taldlkozhatunk még fa-
és/vagy fémrészein zdldre festett régi ontottvas kavédaraldkkal (Id. 13. fotot).

245 »Kis nyari ruhdim is eltemették
egy z6ld ladéba, ott tavaszig sirtak
s nyomukba - h(vés, j6zan, &szi tdmjén -
halalosan fojtott a naftalin-szag” (Elsé 6sz, 1909)
246 https://hu.museum-digital.org/object/954564 (A letdltés ideje: 2024. 03.28)
271d. SZABO T. 1995, 126.
248 KOLUMBAN 2005, 195.
2 NAGY VARGA 2002, 257.
250 Jo. 251.
251 V6. a valdszinlileg az avasi reformatus templom egykori berendezését képezé z6ld alapszinre festett, datalt
fogasokkal, Id. SZABADFALVI1997, 184. V6. még: a 239. jegyzetben irtakkal.
252 P|, SZABO T. 1984, 76. ,1849: V4gyén a ’ tornétz fajén végig két darabbdl 4116 hoszszu ferschlag, mellyekbe
virdgokat szoktak vetni vagy lltetni, mellyek Zéld szinre vdgynak festve.”
253 Qrszaggyllési Kozlés (Mult és Jelen, 1846, oktdber 1. 459.) Kapolna, april. 30. (Eger Hetilap, 1869, méjus 6. 139.)
254 Tobb forras utal erre, pl. Szézadunk, 1843. junius 22. 379.
255 G, Lackovits Eméke szives szdbeli kozlése.
256 BODO 1969, 268.
27 Kozli: SZABO T. 1984, 120.
258 SZABO T. 2002, 949.
259 Uo. 924.
260 G ETENYI-HORN 2005, 134.
261 K§zli: SZABO T. 1995, 797.
262 Kozli: US. 2002, 576.
263 Kozli: UG. 1975, 1182.
264 RADVANSZKY 1879, 128.
25 |dézet: LOVANYI 1944, 135.
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A z6ld szin természetesen a hazak, épiiletek kiils6-belsé falain is megjelenhetett,
errél azonban most nem ejtek szét, helyettiik inkabb az utolsé téma, a zéldposztds
asztalok targyalasaval folytatom.

Zoldasztal

A Czuczor-Fogarasi Szétar asztal szécikkében minddsszesen annyi szerepel ,,Z6ld
asztal = tanacskozasi.” Ballagi Mdr (1867) szotaraban szintén azt olvassuk: ,zold
asztal, melynél tanacskoznak.” A 20. szazad elsé felében a nyelvészek koziil els6-
ként Lovanyi Gyula foglalkozott a ,z6ldasztal” kifejezéssel ennél részletesebben.
A ,szényegre hoz” szélast elemezve arrdl ir, hogy ezt ,nemcsak a franciaban meg
a németben talaljuk meg, de megvan az olasz, spanyol, olah, angol, holland, dan
és alkalmasint még egynéhany nyelvben.” Arra jut, hogy mivel nyelviinkben egye-
bek mellett 'asztalteritd’ értelme is volt a sz6nyeg szénak, a ,sz6nyegre hoz” szdlas
a szényeggel leteritett targyalasi asztalra vonatkozik, jelentése: 'targyalasi asztal-
hoz viszi az ligyet’, és ebbdl fejl6dott ki a ,z0ldasztal” atvitt értelme is.2%° Kés6bb
Zsoldos Jend ramutatott arra is, hogy ez az 6sszetétel mar a 18. szazad 6ta jelenti
a targyaldasztalt, illetve emellett ,a ’hivatali tisztség, hivatali méltésag’ fogalmat”
is.266 Megfigyeléseim szerint rdadasul a ,zdldasztal” a 19. szdzadban mar olyan
mondatokban is megjelenik, amelyben megszemélyesitve ez a targy maga hoz-
za a torvényeket.26” S6t 1836-ban olyan hasonlatot jegyeztek le, ahol szokatlanul
nem a zoldasztalt hasonlitjdk egy természeti képhez, hanem éppen megforditva:
a z6ld mez6 képét a zbldasztal - ezek szerint mar ekkor jol ismert - latvanyahoz:
+E’ szOkékuttol szép a’ kilatas az Erdélyben egyetlen nagy kiterjedésu rétre, ’s tul

266 |dézet: ZSOLDOS 1972, 91.
267 a’ z6ld asztal bar melly szoros térvénnyel meghatarozna ’s fixirozna is a’ magyar-nyelv’ tisztaségat; azt a’
szokas, a’ kézélet, a’ nép... megszégyenittené” Ld. az 1832-es szdveg Ujrakozlését: Literatura 1932. oktdber o. n.
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14. Kép:
Baranya Varmegyei Kozgy(lés disztermének zdlddel bevont asztalai a Papndvelde
utca 5-ben 2024-ben (sajat fotd).

a’ Kiikiillén... a’ rét mintegy z6ld posztdval vonthosszu asztal a’ térvényterem kéz-
epén.”?68

Ami pedig a ,z0ldasztal” kifejezés eredetét illeti, nyilvanvald, hogy legkorabban
a magas ranglak kastélyaban fedték be textilekkel az asztalokat, ezekben a kas-
télyokban pedig azok az el6kelé nemesek éltek, aki koziil a mindenkori dontésho-
z06k, magas hivatalt bet6lté személyek keriiltek ki. A kérdés mar csak az, mikor valt
»a szényegre hoz” sz6lasbdl ,zéldasztal”, vagyis mikor kezdték a targyaldasztalokat
kifejezetten z6ld szind textillel teriteni/bevonni?

Benda Borbala kutatasaibdl tudjuk, hogy a kerek asztalok hasznalata a 17. sza-
zad terjedt el nagyobb szamban a magyar el6kel6k kastélyaiban, ezek voltak azok
az asztalok, amelyeket mar ,karpitokkal, méghozza tébbnyire z6ld szindvel” von-
tak be, ,akdrcsak a hozzajuk tartozé székeket.”?° Voltaképpen uUgy lehet elképzelni
ezek hasznalatat, hogy a fouri étkezések alkalmaval a bevont asztalokra keriiltek
a fehér terit6k, hivatalos talalkozasok és tanacskozasok esetén azonban a terité
nélkili, tetejlikon zold szint mutaté asztalok mellett folytak a beszélgetések. Ere-
detileg, de kés6bb is a nemesi ranguak targyalhattak ezen asztalok mellett, vagy-
is azok, ,kiknek a’ z6ldasztalnal (ilés6k és szavok volt.”*° Magéanak a ,zoldasztal”
Osszetételnek a hasznalata azonban talan inkdbb abban a korban terjedhetett
el szélesebb kdrben, amikor mar az orszaggyllésnek helyet adé termeken kivil (pl.

268 |dézet: Nemzeti Tarsalkodd, 1836. november 8. 287.
269 BENDA 2014, 55.
270 |dézet: Jelenkor, 1848. december 18. 606.
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a pozsonyi alsétabla llésterme mellett?”) a megyehazakon, megyei hivatalokban,
s6t akar a kisebb varosokban is elterjedtek a zold posztdval vont targyaldasztalok.
Ezekre utalnak a ,hivatalos z6ld asztal”,*? a ,tandcskozé z6ld asztal” (Kosztolanyi),
~megyei z6ld asztal” (Jokai) kifejezések is. (Baranya varmegyében maig z6ld asztal
mellett Giléseznek a képviselGk, Id. 14. fotat).

Debrecenben a nagy tanacshaznak a Rakdéczi szabadsagharc idején mar bizo-
nyosan zold posztés asztala volt, a ,német drmdda” okozta karok kdzétt ugyanis
felsoroljak, hogy a varoshazabdl tértént elmenekiilés utdn az idegen fosztogatdok
»az asztalrdl leszaggattak a z6ld posztot.”? (A torténelem ismétli 6nmagat, leg-
alabbis egy szemtanu szerint 1938-ban az els6 bécsi dontés értelmében a Koma-
romba bevonulé magyarok azt talaltak, hogy a tanacsterem nagy T alaku asztalarodl
»az utolsé foszlanyig letépték a zdld posztét.”?™) Lipté megye kapcsan évszamra
pontosan azt is meg tudjuk mondani, hogy mikor vontak be a gy(ilésterem asztalat
z0ld posztéval, fennmaradt ugyanis egy 1691-es szabdlyozas, melyben harom asz-
tal feldllitasat is elrendelik, de koziilik csak egyikre készittettek zold posztét.?’
Az 1681-es soproni orszaggylilésen a tanacsterem nagy asztala mellé négy uj, erre
az alkalomra készittetett asztal mellett targyalhattak a rendek, melyek mindegyikét
»Uj széles z6ld remek posztoval” vontak be.?”® A posztd szineként ezekbdl a korai
id6ktdl egy kivétellel mindig a zoldet emlitik. Egyes forrasok szerint ugyanis az éno-
di orszaggytilésen (1707) tértént véres események, pontosabban az ott meggyilkolt
Rakovszky Menyhért turdci tablabird, a szintén akkor megolt turdci alispan emlékére
Turéc varmegye tandcsasztala kés6bb ,a vorés és nem zéld posztéval vonatott be.”””

Mikszath Kalman egy 1883-as novelldjanak ,a z6/d asztalon (itik az alsét a kirallyal”
mondatabdl ugyanakkor arra kdvetkeztethetiink, hogy ekkor mar a szerencsejaté-
kokhoz hasznalt asztalokat is z6ld posztéval vontak be.?”® Egy néhany évvel korab-
ban megjelent, kiilonféle technikai ismereteket 6sszegylijté kotet a kelmefestésnek
azon moddszerét is ismerteti, amellyel ,a jatékasztalok, tekeasztalok stb. bevona-
tdra hasznalt” zo6ld posztd festésének eljardsat ismerteti.?”® Egy az dbudai vendég-
latasra fokuszald kutatds fényében azonban azt is tudjuk, hogy mar a reformkorban
divatos jaték volt hazankban a biliard, példaul az 6budai Korona fogadéban mar egy
1819-es leltar szamba vett két z6ldposztdval fedett biliardasztalt (ugyanitt minden
bizonnyal a nemzeti szinek korabeli divatjanak hatasara 1840-es években a tanc-
terem oszlopait a trikoldr két szinét megidézve festették fehér-zoldre.?°) A 19. sza-
zad els6 felében a nagykarolyi kastély tekeszobdjaban viszont egy zoldposztéval
boritott cseresznyefa asztal allt a Karolyi gréfok rendelkezésére.?®' Ez utdbbi jaté-
kasztal az, amelyet még Arany Janos is megénekel ,Az elveszett alkotmanyban.”?2
A kordbban emlitett biliardasztal viszont Pet&finél jut szerephez, ha nem is a verse-

2" PAGET 2011, 64. Az 1835-0s diéta szindsszképét e kiilfoldi szemtanu szerint hdrom szin hatérozta meg: a gya-
szol6 kovetek fekete ruhdja, a fehér falak és a zdld posztéval fedett hosszu asztal.

272 |dézet: Honmiivész, 1836. augusztus 18. 525.

273 |dézet: BODNE BOBROVSZKY 1980, 50.

2™ |dézet: KAPY 1939, 68.

5 BONIS-DEGRE 1967, 6.

26 PAYR 1917, 485.

277 |dézet: DIENES 1935, 421.

278 A z0Old asztalon (itik az alsét a kirallyal” Ld. ,Az olvas6hoz - A nem olvasdkrdél” cim( elbeszélést 1883-bdl.
279 FRECSKAY 1879, 320. V6. Sard (Erdély) 1854: ,a Nappali Hazba... taldltatik... égy Kartyazo asztal Zéld posz-
téval bé huzva.” Kézli: SZABO T. 1993, 221.

280 STMON 2020, 110.

21 FAZEKAS-KUJBUSNE MECSEI 2000, 227.

282 Mélyen aludt immar hés Bende kemény teke-asztal,/ Z6ld posztés kdzepén, keserl jatéknak utana (Otddik
Enek, 1845)
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iben, de az életének eseményei kozt mindenképp. Egyes kutatasok szerint ugyanis
1848-ban, a bécsi forradalom hirével a Pilvaxba érkezé fiatalember felugrott a ka-
véhaz egyik bilidrdasztalara, és onnan mesélte a hireket, majd az ,egymast valto
szonokok mind kévették a hirnék példdjat”, vagyis az ifjak, koztik hihetéleg Petéfi
is a biliardasztalra allva szénokolt. A Pilvax tulajdonosa mindezt a kassza mogul
eltorzult arccal vette tudomasul, ,aggodalmat a fiatalok vasalt, néha sarkantyus
csizmaja okozta, amellyel igen kénnyen felsérthették az asztalok kiilénleges és na-
gyon draga z6ld posztdjat.”®® A polgari-uri korok szérakozdhelyeihez hasonlatosan
a szerényebb vendéglatéhelyek, kocsmak is rendelkezhettek azonban zdld szin(
asztalokkal, ezek viszont egyszerlien zdldre festettek lehettek, legaladbbis erre ko-
vetkeztethetlink azon 19. szazad végi gunyos megallapitasbdl, miszerint ,az 6reg
kollega tobbet volt a posztd nélkiili z6ld asztal mellett, poharakat hajtogatva, mint
az akkori uriszéki z6ld posztds asztal el6tt.”24

De visszatérve a ,z6ldasztal” kifejezéshez, a hivatali zold posztds asztal a 19. sza-
zad végére mar a falusi kdzséghazakra is eljutott, éppen ezért keriilhetett a Mille-
neumi Kiallitds Néprajzi Falujaban is bel6le egy példany. A korabeli leiras szerint
a kiallitason felépitett kdzséghdza tanacstermének falan ,6 Felségeik arczképei,
a zOld posztés nagy asztal koériil egyszerl barndara mazolt falusi székek” alltak.?8
Abban az idében, amikor a falvakban is zdldasztalok mellett dontottek a helyi
tgyekrél, a varosokban mar a zéldposztds asztaloknak egy kiilon valtozata is nép-
szerl lehetett, nevezetesen a hivatalokban és az iskolakban alkalmazott iréasztal.
S6t valdszinlileg mar Kossuth Lajos kormanyzéelndki dontéseit egy zold posztdval
vagy egy annal is értékesebb bdrrel bevont irdasztal mellett hozhatta meg. Leg-
alabbis egyebek mellett ezek kerliltek elarverezésre, amikor Kossuthnak 1849-ben
a pesti elndki irodajabdl Szegedre kellett menekiilnie.?®® A zélddel bevont iréasz-
talok nem csak a politikusok, hanem a tanarok irdasztalaként is szolgaltak legké-
sébb a 19. szdzad méasodik felétél. Kapuvaron az 1880-as években az Allami Polgari
fiu és Lednyiskolaban az igazgatd irodaja szam szerint kettd, egy egyszeri és egy
z0ld posztés ,all6 irdasztallal” volt felszerelve. Hogy a ketté butordarab formailag
miben kilonbbzhetett, azt csak talalgatni lehet. Ugyanennek az intézménynek a ta-
nacskozasi helyiségében (valdszinlileg a tanari szobajaban) is allt azonban egy zéld
posztds asztal, az viszont mar bizonyosan a hagyomanyos ,tandacskozasi asztalok”
kinézetét mutathatta, hiszen utébbi névvel jel6lték.28” Szegeden az Allami Kaluzal
Gimnazium (1899-ben) jobban el volt latva zold posztds irdasztalokkal, hiszen nem
csupan az igazgatdiba és a tanariba keriiltek ilyenek, hanem még a szertarba is ju-
tott beldlik kettdé a ,szertarérok™ 6romére.?8 Az irdasztalok a szépirdk szamara
is elengedhetetlen munkaeszkézdknek szamitottak, Gardonyi Gézarél maig azt
gondoljak egyes irodalmarok, hogy regényeit olyan feszitett munkatempdban irta,
hogy kdzben épp csak annyi sziinetet tartott, ,ami alatt a molyok nem rohantak
neki az irdasztala z6ld posztdjanak.”?8°

Nem kizardlag a j6médu maganlakasokban és az allami szférahoz tartozé intézmé-
nyekben fordulhattak elé a z6ld posztéval vont butorok, kutatédsaim szerint az ilyen
néven nevezett textil a templombelsékben is mar koran megjelenhetett. Erdélybdl

283 | estyan Sandortdl idézi: SZANTO 2017, 11-12.

284 |dézet: HANG 1897, 182.

285 |dézet: KOVACS 1896, 257.

286 TOTH 1995, 85.

287 A Kapuvari m. Kir. Allami Polgéri Fiu- és Leanyiskola Elsé ErtesitSje az 1884-85. tanévrél. 27.
288 A Szegedi Magy. Kir. Allami F6gymnasium Ert. 1899-1900. tanévrél, 63-64.

289 |dézet: SZ. KIRALY 2017, 264.
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mar 18. szazad elsé felébél van adat arra, hogy felajanlasként a templomi ,chat-
edrat” (szdszéket) zold posztdval vonatta be egy Gzvegyasszony, a ,pulpitussal”
egyiitt,?®° utdbbi viszont dragabb, ,kék selyem materiat” kapott.?®' EI6bbi gyapju-
szévet mar ekkor sem szamithatott kiilondsen értékesebb anyagnak, erre mutat
templomi sz6nyegként vald alkalmazasa, illetve az is, hogy az udvarhazakban az ab-
lak belsé parkanyara is ebbdl szabtak ,k6nyokl6t,"?*? és az - amugy is leggyakrab-
ban zéldre festett hintdkba - is gyakran ebbdl késziilt Giléshuzat. Sét, volt, aki arra
hasznalta az Erdélyi posztosok kézonségesnek szamité termékét: a z6ld szinben
készitett posztot,?®® hogy egy ebbdl szabott darabbal fedje le az arnyékszékét.?°*
Természetesen z6ld posztd és z6ld posztd kézott is lehetett kiilénbség, hiszen mint
mar utaltam ra, a bilidrdasztalok készitéséhez nem kozdnséges, hanem kiilondsen
finom és draga posztét hasznaltak az arra szakosodott asztalosok.

A korabban is emlegetett fehér-zéld szinparositas érdekes médon még a zéldasztal
kapcsan is feltlinik az irott forrdsokban. Még ha vizualisan nem is gyakran kerlilhet-
tek egymas mellé a fehér abrosszal leteritett asztalok és a zéldposztdsak, a széve-
gekben tébbszdr bukkan elé szembedllitasuk. Ugy ahogyan arra is van példa, hogy
a ,z0ldfarsang” ellentéteként nem egyszerlien a farsangot emlitik, hanem a ,fejér”
farsangot, ezzel a jelz6vel utalva a tél végi havas (erdélyi) tajra.?®® Szépirdink koziil
példaul Kriudy hasznalta fel torténelmi témaju prézajaban a két kiilonbozé célra,
egyik esetében a hivatalos beszélgetésre is alkalmas, de voltaképpen étkezésre
vald, a masik esetében a valddi targyaldsokra hivatott asztaltipus szembedllitasat:
~Magyarorszagon mar akkoriban is tébb dolgot dontéttek el fehér asztal mellett,
mint a z6ld poszténal.” (Az elsé Habsburg, 1931). Ugyanakkor mar 6t megelézéen
is felfigyeltek a fehér és a z6ld szinnek az asztalok kontextusaban fesziilé ellen-
tétre. Példaul egy naptarban olvashatjuk a kovetkezd vidam hangvétell fejtegetést
a liba elnevezésérdl: ,A mi Magyarhonban Iid = Erdélyben liba; a magyarhoni liba
= Erdélyben pipe. Melyik jobb? Nem tudhatni; mert még a m. t.2% tarsasag e targy-
ban nem hatdrozott. Még nem juthattak a libacskak a zold asztalra. A fehér teritett
asztalon pedig mindkettd jo slilve, a Iud is ha kévér - a pipe is ha nem sovany.”?%"

Osszefoglalasként csak felsorolasszeriien attekintjiik a tanulmany fé6 megallapita-
sait. Az altalam eddig attekintett irott forrasokbdl a zold szinnel kapcsolatban egy
olyan kép tarulkozik fel, miszerint:
1. a 18-19. szazadi emberek ugy alakitottak a kdrnyezetiiket, hogy abban jelen-
t6s szerepet kapott a zéld szin. Ezt a kdvetkezd mddon érték el:
a) a laké- és kozterekre, kozosségi, templomi és ideiglenesen felallitott
épitményekre a természetbdl alkalmilag beemelt, olykor magukra is tlizott
z6ld agak révén, amelyek (idében el6rehaladva egyre inkabb viragokkal,

290 KOLUMBAN 2005, 212. V6. a zéldre festett pulpitusrél sz616 adattal: ,1694: Az Templomba(n) va(gyo)n...
Zélden festet Kantor(na)k vald Eneklé vagy Gradualhoz valé Pulpitusis.” Kozli: SZABO T. 1993, 96.

291 KOLUMBAN 2005, 212. V6. ,Vagjon a’ Prédikallé széken égj darab zéld posztd, mellynek egyik vége rojtos.”
Kézli: SZABO T. 2002, 483.

292 Kizli: SZABO T. 1975, 57. V6. Hadad véraban z6ld és piros posztobdl is késziilt kénydklé, Id. PETRI1901, 71., 74.
298 Kozli: US. 1995. 1701: ,Minden féle Posztdt Erdélyi modgyara csindlhatnak, és Z6ldén festik meg.”

294 Kzli: US. 1975, 624. 1786: ,A’ Torndtzban van Egy z6ld posztéval bé boritott Arnyékszék.”

295 Kozli: U6. 1978, 794. 1795: ,Edes Nagos Aszszonyom a’ jo Reménység a’ ki az egeszsz vilagot taplalni szokta
és a’ ki engemet is egyik fejér a’ masik zold farsangra mindenkor egyforma allapotba(n) altal viszszen nem
engedi nékem el tsliggednem.”

2% Jelen esetben ,m. t. tarsasag” roviditésnek két feloldasa is elképzelhetd: ,magyar tudés” esetleg ,mélyen
tisztelt” tarsasag.

297 |dézet: GIROKUTI PINZKERI 1858, 163.
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szalagokkal, kendékkel felékesitve) egyrészt kultikus/magikus, masrészt
diszit6é és/vagy gyakorlati funkciot toltottek be.
b) a z6ldméazas keramiak révén:
egyrészt a haz reprezentativ helyiségébe (legkorabban elészor az el6kel6
palotdkba, udvarhazakba, majd a kevésbé mddos tarsadalmi rétegek haj-
lékaiba) a lakotér latvanyanak képét jelentésen meghatarozé zéld cserép-
kalyhak révén
masrészt a féleg linnepi alkalmakon hasznalt zéld kancsdk/korsék/butel-
lak kiilonb6zé diszitettségli és nagysagu, de mindenképpen megbecsiilt
darabjai révén, illetve részben tajanként valtozé mennyiségben és haztar-
tasok gazdagsagatol is fliggéen kiilonféle tinnepi (pl. lakodalmas tal) vagy
hétkoznapi z6ldmazas edények (pl. mézes korsd, lekvaros fazék stb.) révén.
c) fabol késziilt tarold- és mas butorok, kisebb-nagyobb fabdl késziilt hasz-
nalati targyak, néhol épiiletelemek vagy épitmények révén, amelyet végig
a vizsgalt idéintervallumon keresztil egyéb szinek mellett zdldre, illetve
egyes terilileteken és id6szakokban viszont bizonyithatéan dominansan
z0ld alapszintre festettek.
d) részben a z6ld textillel bevont asztallapok hasznalata révén, a kilénb6z6
min6ségl zold posztdval fedett asztalok ugyanis kitlintetett helyet kaptak
mar a 18. szazadot megelézden is, mint a féuri rétegekhez kotédé politi-
kai dontéshozatal targyi eszkozei, majd legkés6bb a 19. szazadtdl részben
az dri-varosi rétegek szamara az edukacio (az iskolai tanitds és a tanulas)
és a kozosségi szérakozas eszkoztaraban is.
2. A z6ld szin sok esetben egy masik, vagy tobb mas szinnel egyitt jelent meg
a targyakon (pl. a tarkan diszitett z6ld alapszini kelengyeladakon), tobb eset-
ben a fehérrel alkotott kontrasztjaval (fehér ruhas lanyok mellett z6ld agak,
fehérrel meszelt fal mellett zold kalyha és/vagy z6ld butorok, a fehérrel cifra-
zott z6ld alapszini ladak stb.) formalta a korabeli emberek lakdkdrnyezetének
szinpalettajat.
3. A korszak elején még szintelenebb targyi kulturdban a zdld szin minde-
nekel6tt linnepi vagy kivételes alkalmakon tlint fel, Ugymint a jeles napokra
vagott z6ld agak, az dldomasivashoz, céhes linnepekhez, Grvacsorahoz, lako-
dalomhoz stb. kapcsolddé z6ld kancsdk és a dontéshozas, térvénykezés pilla-
nataiban megjelené zéldposztds asztal kontextusaban. Eppen ezért feltehe-
téen a 18. szazadban és a 19. szazad egy részében az ,linnepiség” fogalma
is beletartozhatott e szin pozitiv (termékenység, reménység, halhatatlansag)
jelentései kozé.

Az utolsé pontban megfogalmazott hipotézis azonban még tovabbi vizsgalatokra
szorul, ebben a tekintetben mindenekelétt a 18-19. szazadi Ginnepi 6ltézkddésben
megjelend szinek kutatasatdl varhatunk tovabbi eredményeket.
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