NEHANY SZO A TOLDI-MONDA EGY EPIZODJAHOZ.

Az Irodalomtért. Kozlemények muilt évi (1908.) 3. fiizetében
Foti Jozsef Lajos »A Toldi-monda két idegen eredet( epizédja« cz.
értekezésében szova teszi Toldinak s a »tisztes asszony<-nak az
llosvai S. Péter-féle »Tholdi« 170—194. versszakaban (kiad.:
Szilddy Aron, O. K. 1895% 60—61. 1.) olvashaté kalandjat, melyet
mar Szilady »az oroszlanra ugraté épen nem magyaros izii tréfa«-
nak nevez. (Bevezetésének 14. 1) A Kkérdéssel magam is foglal-
koztam, még pedig Fotiétél eltér6 nyomokon indulva, tgy hogy
az aktualitast tekintve, helyesnek vélem, ma még teljesen be nem '
fejezett vizsgalodasaim adatait, a haladds utjdnak megjelolésével,
kozrebocsatani. Foti, ki egyébként becsiiletes munkat végzett és
seholse igyekszik adatait normaként reank kényszeriteni, maga is
tobbszor utal a tisztdzas és kiegészités sziikségére. Vele vitatkozni
mar ezért sem tartanam helyesnek, de meg adataim egy részének
mai napig nem jarhatvan végire, egyelGre vizsgalédasomat befeje-
zettnek és megallapodottnak nem is tekinthetem, s6t nem tartom
lehetetlennek, hogy a birtokomban levé nyomokon ujabb, értékes
és varatlan eredményekre fogok bukkanhatni; ép ezért a kérdés
kozelebbi megvizsgalasat egyelére fenn kell tartanunk.

A széban forgd jol ismert helyet Foti egész terjedelmében
idézi (It. K. XVIIL é. 257—259. 1). Egy f6-ember 0Ozvegyének
»szerelmére igen gerjedez« Toldi; az asszony végre meghivia s a
hazat ez alkalomra felczifrdzza; az egyik ablakra »Kkarpitot vonac,
melyen »egy oroszlany aranynyalirva vala«. Azingre vetk6zott Toldit
azutan felugratja az oroszlanra, azaz kiugratja az ablakon, ugy
hogy »Buda piaczara Tholdi csondiilést ugrék. | Csak nyaka nem
szegék, igen bosszankodéks«.

Szilady, ki helyes iranyban elGszor foglalkozott részletesen
ez epizod eredetével, a »Toldi« illetéleg »Miklés« nevek hasonld-
saga alapjan, a mint maga is bevallani latszik (20. 1.), kissé messzire
megy kovetkeztetéseivel, midén példaul a »Szép Mikl6s«-rdl szolé
mesének (Merényi: Sajovolgyi népmesék I1.) érintette helyét (19—20. 1)
hozza kapcsolatba Ilosvai soraival ; minddssze az »ugrds« és »leesés«
fordul el6 itt is, ott is, de ezek pusztan szavak; ép igy kétes az
»Ai Toliszi« énekkel (Radloff: Proben ... Il. 173. 1.) valé analogia-
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keresés azon czimen, hogy Ai Toliszit felesége Ak-k6 a ndszéj-
szakan haromszor ugy rugja el magatdl, hogy az ajté mogé esik
(21. 1)

Szilddyn Kkiviil régebbi irodalmunkban Kemény Zsigmond
(Tanulményai, kiad.: Gyulai Pal, Pest, 1870. II. 145—191. I:
»Arany Toldijaréle ; kiil. 159 —60. 11.) és Heinrich Gusztav (Egyet.
Philolégiai Kozlony III. évf. 173—4. 1.) csak Aaltalanossagokat
mondanak ezen epizddot illetSleg. Foti Jozsef Lajos idézett érteke-!

zése a mi Kalandunk és a sirrablas llosvaindl egymdasba fon6dé-'

epizodjait egy mar szintén kettGs szerkezetli (»egy asszonynyal
valé komikus felsiilés« és »a tulajdonképeni sirrablas«) Boccaccio-
féle novellaban (Decamer. I nap, 5. elb.), illetéleg ennek valami
lappang6 feldolgozasaban keresi. Tetszetds és megvesztegetd Fotinal,
hogy mar Ilosvai forrasaban Osszetartozoknak gondolja és keresi
ezen epizddokat, anndl is inkabb, mivel Ilosvainil az Osszetartozas
ugyszolvan teljesen kiilsGleges s igy a két jelenetet aligha kozeli-
tette invenczioval, szjat gondolatmenetével, s6t inkdbb mintha a
forrasaban alkalmasint vilagos és vildgossagot teremtd Osszeflizést
épen Kkifelejtette, vagy mint beilleszthetetlent egyszer(ien mellézte
volna; igy az is vildgos volna, bar e pontot Féti nem emeli ki,
hogy miért volt Ilosvai szemében e két jelenet Osszefiiggh; a
gyanutlan olvasé pedig természeténél fogva tUgy is hajlandé az
egylitt kapottban egységet és Osszefliggést latni. (V. 6. Fr. A. Wolf
Prolegg. (Calvary) p. 79. és Mahaffy: A History of Cl. Gr. Literat.
Il k. 5. fej.; 7. 1. az Imelmann-féle német forditasban.)

Azonban a Boccaccio-féle eredetet az elsé részt (vagyis a mi
résziinket) illet6leg Foti hatdrozottan nem allitja (265. 1), mivel
egyrészt a ravasz szicziliai leanynyal valé kaland, a ki Boccaccio-
nal lovagjat kifosztja, sok és lényegesebb eltéréseket mutat Toldi
és az Ozvegy asszony kalandjatdl, semhogy koézvetlen mintanak
volna tekinthet6 (261—2. 1.), masrészt az a valasztdsunk is marad,
hogy »llosvai tudatosan cserélte fel a novella els6 kalandjat egy
masik tréfavale (265. 1.). S egyelére, mig a sejtett valtozat el6 nem
kerill, meg kell az utébbival elégedniink, s6t azzal is megbarat-
kozhatunk, hogy »kitliné tréfa az Ozvegy tréfaja és utana elég
tigyesen (?) kovetkezik a sirrablas«. (U. 0.) Egy ilyen motivumu
kiilon mesét kozol is a szerzd (Jorg Wickram Rollwagebiichlein
40. mese), melyben egy oOreg (0zvegy) asszony csellel kiugratja a
kapun a leanydra szamité »jambor Katonate, ki szallast kért haza-
nal. (266—7. 1.)

Mihelyt legértékesebb Otletét, az eredeti Osszetartozast, Foti
feladni kényszeriil (legalabb egyelére), elveszti elényét s az els6
részhez hozott analdgia, mely kiilonben egyaltalan nem kozelfekvo,
teljesen elveszti fontossagat egy vandor-mese motivummal szemben,
melynek szamos valtozata visszhangzik a német népkoltésben, s6t
ugy latszik a Németalfoldon is. (Uhland, Schriften 4, 242. 1. kozol
2 valtozatot a 18. szdzadbdl.)
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Az ablakon Kkitett szerelmes esete kedvelt német énektargy,
mely kolténk kordban mar nyomtatasban is elterjedt volt (»Drey
schone newe Lieder ...« C. 89 4 oldalas, alighanem Niirnbergben
a XVI. sz. kozepén kiadott nyomtatvanyban és még tobb kiadas-
ban; igy a Brentano-Arnim-féle Wunderhorn 4., 47. 1. olvashat6
valtozat ! szintén egy régibb 1570-i »Fliegendes Blatt« lenyomata ;
még késébbi valtozatokat (1582-t6l) szed jegyzékbe Kopp (Zeit-
schrift d. Vereins fiir Volkskunde XIV, 64. k. lapjain stb.). Targya
és fontossaga fel6l helyesen tajékoztat O. Bockel: Psychologie der
Volksdichtung, 317. 1, elterjedtségét megvilagitandé pedig csak az
Erk-Bohme-féle és az ott felhozott valtozatokat soroljuk fel (meg-
jegyezve, hogy ezeknek legnagyobb részét eddig még nem volt
modunkban megszerezni és atvizsgalni, noha bizonyara nem egy
tekintetben rejtenek érdekes és jOl értékesithetd adatokat): L. Erk-
Fr. M. Bohme: Deutscher Liederhort (1893.) I k. 157. sz. a.
(500—505. L) 5 valtozat; A. v. Arnim u. Cl. Brentano: Des
Knaben Wunderhorn II. 204. (Bremernél 434. 1.); Meinert 131. 1
(Der Fylgie 1817.); Kretzschmer és Zuccalmaglio: D. Volksl
(1838/40.) II. 105. sz.; Hoffmann(-Richter) Schlesische Volkslieder
121. sz.; Erk: Die d. Volksl. m. ihren Singweisen I. 5., 34. IL 2,,
43—45,; W, Walter: Samml. d. L. (1841.) 223.; E. Meier Schwé-
bische Volksl. (1855.) 218. sz.; Mittler: Deutsche Volksl. (1855.)
293 —299. gytlijteményekbsl Osszeirva); Fr. W. Ditfurth: Frank.
Volksl. II. rész 51. és 52. sz.; Zurmiihlen (-dr. P. Norrenberg: Des
Diilkner Fiedlers Liederb. (1875.) 81. és 82. sz.; J. Lewalter: Das
Volkslied aus Niederhessen (1890/2.) I fiiz. 25. sz. stb.

Vizsgalodasunknal az érintett kiils6 okbdl csak az Erk-Bohme-
féle »Nachtfahrt« cz. 6t (a-—e) valtozatra terjeszkediink ki, mivel
esetleg ép ez van kezeink kozott. Egy legény és harom testvér kaland-
jarél van itten sz6. A konyorgd legényt egy kis magaxiaveldvoor
utan a legfiatalabb ledny bebocsatja: ,Sie stellt ihn hinter die Thur |
Bis Vater und Mutter schlafen war(n) (9%, 7") ,Sie setzt ihn hinter
den Tisch, | Sie trug ihm Essen und Trinken vor, | Dazu gebratene
Fisch.* (8¢) ,Er dacht’er sollt zum Schlafen gehen‘. (3. vsz. 2. s.9).
,Da holten sie ihn wieder herfiir* (3, 5¢; 9, 3; 9, 3°) és majd a
becsalogaté legfiatalabb, — a mi legeredetibbnek latszik — (a, b, e),
majd a legidésebb (e), majd mind egyiitt (d), el6intvén a fiut, ki
semmit se sejt a rossz szandékrol (10¢), kitaszitjdk az ablakon
(10%; 10°; 11°¢; 4, 14; 9¢), Ggy hogy egy kére pottyan, hol a
véltozatok szerint kiilonb6z6képpen (Ripp’, Bein, Kopf) megsebesiil
(1125 11/12b; 12¢; 4, 2/39; 10¢). A tovabbiak ép ugy, mint az
el6zmények, mar nem érdekelnek benniinket, mivel természetes,
hogy se a keret (»Nachtfahrt<), se a legény fogadkozasai (és a
moral 128, 13, 13¢, 11)) — melyek a valtozatokban sokszor
hianyoznak — llosvainal visszhangot nem kelthetnek. Hogy a

! A Fr. Bremer-féle kiaddsban (Reclam 1251—6. sz.) nem taldltam meg.




NEHANY SzZO A TOLDI-MONDA EGY EPIZODJAHOZ. 177

német valtozatokban harom leanyrél van szd, mig llosvainadl egy

Ozvegyrdl, azon senki sem fog meglitkdzni, a ki ismeri a harmas |

szam természetrajzat a népkoltésben és tudja, mennyire egy ez a

harom. Kézzelfoghatéan bizonyitja ezt tobbek kozétt a Wh. valto-

zata is (Bremer, 434. 1), hol ugyan megemlitve, hogy: ,Es sind
der Tochter drei‘ (3, 1) de az egész kolteményben csak a leg-
fiatalabbrél van szo. Eddig tehat nincsenek akadalyai az azonos-
sagnak. Ellenben hiien egyezé vonasok: a gazdag megvendégelés
(8¢), a férfi biztos szamitasa (39) és kijatszasa (10°): az ablakon
valo Kkitevés (minden valtozatban) és a leesett férfi megsériilése
(»Csak nyaka nem szegék«, mondja llosvai).

A mint mar érintettik valtozatainkban a sirrablassal valo
osszefliggés semmi nyoma nem taldlhat6. Nincs meg a német
valtozatokban az oroszlankarpit s igy az ugratasi csel (vagyis a
kitessékelés még nincs kozelebbrol kidolgozva), a mit altaldban
nagyon lényegesnek szoktak tekinteni (Foti: 260—-265. 1), azon-
kiviil a részletezett ingrevetkezés (34?); kiilonben mindkét mozzanat
lehet okoskodé részletezés, melyet azonban egy eddig meg nem
vizsgéltuk valtozat mar konnyen végrehajthatott. Utdbbi indiszkrét
kifejtése az »Er dacht’ er sollt zum Schlafen gehen« gondolatanak,
el6bbi ugy latszik jovevény motivum arra a feltolakodo kérdésre,
hogyan sikeriilhetett a leanynak a férfit kituszkolnia. Eredetibbnek
latszik a gondolat, hogy erre nem a komplikalt ugratdsi csel
szolgél, hanem az egyszerii szoOszerinti Kkitaszitds, a mihez taldn
egy foldig-érd, vagy egészen alacsony ablak képzetét kell az eredeti
szemléletnek tulajdonitanunk. Talan még egy lépéssel lehetséges
tovabb haladnunk s az épitési tipusbél a keletkezési helyre kovet-
keztetni. De ez talan mar tul messze vezetne. Ugy hiszem, nem
reméliink lehetetlent, ha az ugratids lappangé mintaképét elobb-
utébb felkutathatni véljiik.

Dr., MAROT KAROLY.
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