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fenen (aul Hiigeln, auf schwebendem Moor befindlichen) kiinstlichen Weiden und de-
ren Ausbreitung.

Verl. behandelt die, mit dem Futterreichtum dieses Gebietes zusammenhédngen-
den Hirtenwanderungen. Von entlegenen Gebieten des Landes trieben die Hirten ihr
Vieh hierher zur Weide.

Die fithrende Rolle der Viehzucht in der Umgebung des Moores von FEcsed ist
kein neueres historisches Gebilde, gleich den durch die Tiirkenkriege verwiisteten Ge-
bieten des Alléld, wo dann die halbnomade Tierzucht wieder emporbliiht. Hier ist es
eine, durch geographische Voraussetzungen bedingte Wirtschaftsform.

Aul dem verwiisteten Alfsld zwang der Mangel an Arbeitskraften, wie auch
Sicherheitsgriinde die Bevolkerung dazu, eine &ltere Wirtschaftsform wieder aufleben
zu lassen. Im Sumplgebiet von Ecsed war es der Mangel an bebaubarem Boden und
die Fiille an Weideplatzen (Wiesen) welche das Volk zur Beibehaltung “der tberlie-
ferten Wirtschaltsform zwang. Dies steht sogar fiir die Zeit fest, als im XVII. Jh. im
Alfsld die Landwirtschaft allmahlich die von der Viehzucht besetzten Gebiete wieder
zuriickzuerobern beginnt.

Wie weit diese iiberlieferte Art der Viehzucht in die Vergangenheit zuriickreicht,
‘wird erst dann mit Bestimmtheitl beantiwortet werden koénnen, bis die Geographie die
Entstehungsgeschichte und Umstdnde des Ecseder Moors in allien Einzelheiten aufdeckt
und alle, im Laufe der Zeit eingesetzten Verdnderungen kléart.

Auf dem Ecseder Sumpf wurde der grisste Teil des Viehes von maénnlichen
Familienmitgliedern auf der Weide iiberwintert, aber unter Dach und unter Beniitzung
des angehéuften Futters. Auch in den Waldern weidete das Vieh und frass vor allem
das Laub. Dies war eines der Haupigriinde des Verfalls der Walder.

Die Feldgemeinschaft beginnt erst nach 1848 — nach dem Autheben des Leib-
eigenentums — sich aulzuldsen und hérte erst Ende des vergangenen Jahrhunderts auf,
als die Flurordnung vorgenommen wurde. Weiden wurden gemeinsam beniitzt, den al-
ten Uberlielerungen gemiss.

Demgegeniiber findet das Wiedererwachen der Bodengemeinschalt im Alléld
erst nach den Tiirkenkriegen statt.

In der Lebensweise der Hirten findet man auch Merkmale der Sammelwirtschaft,
doch ist diese auch liir die Lebensweise der Bevblkerung nahegelegener Dérfer be-
zeichnend.

RITUS ES UNNEP.

— Egy ,Magyar Ritologia® kérvonalai —

Corde nihil sinuosius, nihil insidi-
osius fabricata est natura, ut solius
Dei sit sensus et cogitata hominis
inspicere afque pernosse.

Hadrianus Junius (1585).

Régebbi tanulmanyunkban! kimutatni iparkodtunk, mennyi nyitott kér-
dést hagy a ma uralkodé korfelfogas a szentivannapi ritualé és ének lénye-
gére és élettorténetére vonatkozodlag. Ez csak példa volt természetesen. Ugyan-
igy allunk sziikségkép az 6sszes, hasonléan cselekedett illetSleg mondott ri-
tusok esetében. Amennyiben azonban egy tudomanyos felfogéds értékét és te-
herbirasat legegyszeriibben azoknak a maradvanyoknak szambavevése és le-
mérése ttjan allapithatjuk meg, amelyek az illets felfogassal nem magyara-
z6dnak, a ritus tanat illetdleg nincs kétség: a maradékok szdma és sulya
hatarozottan vall az aktualis ellen és kovetel egy megfeleldbb, helyesbitett
felfogast. Ennek a kérvonalait lesznek hivatottak most megsejtetni :
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I
A kozfelfogas jellegzetes hibai.

Melyek azok a jellegzetes latasi hibak, amik a kozdnséges ritusfelfogas.
cs6djét okozzak s amiknek a gondos keriilése egy jobb, azaz ilyen maradé-
kokat mar nem hagyé felfogésnak irdnyédba mutatnak ?

Elsé talan az az altalanos és végzetes lehetne, amivel mar a tényfel-
vétel, sBt a ,tiizcereménia“-féle s ehhez hasonlé megallapitasok maguk is tér-
ténni szokiak : teljesen a sz6- és a fogalomalkolas feliiletességének kiszolgal-
tatva. Mindig elhanyagoiték t.i., hogy ,a“ t(izritus csak elmélelben hataro-
zoll mennyiség, a val6sagban soha két ilyen ceremoénia nem volt egyforma ;
minden egyes eset — kiviteli, helyzeli vagy gondolati arnyalatokban — fél-
reérthetetleniil (és mégis teljesen elhanyagoltan) masféle ,egyéniségi.” A va-
losaggal végrehajtott ritusok, az esetek végtelen, egyéni sordban, még akkor
is nyilvan kilén-kiilon helyet foglalnak el, amikor latszélag ismételteknek.
vagy azonosoknak tekintendék. Ahogy korok, helyek, fajok szerint maéas az
altalanos tendencia és ahogy ezen beliil egyénileg is més a sajatos reaga-
las. De reménytelen véllalkozas volna, természetesen, ezekig az egyéni Aar-
nyalatkiilonbségekig nyomozni vissza, nincs is szitkség ra. Véglelen sorado-
dik mar altaldban, annak a puszia megfontolasabéi, hogy a tiiz (lang) — min-
denidl elvonatkoztatva, puszta elemi lényegében — talan még a kerék- (gyii-
ri-)nél? vagy a tojasnal® is tébbérteim@ szimbolum, azaz tébbféle képzeinek,.
érzésnek és akardsnak hozzafiiz6dését provokalja, illetleg engedélyezi. lgy
— a Naptél is elvélaszthatallan — mivoltara mindenekelstt jellemzs, hogv
vilagit, hogy ég és hogv harapézik.* Ennyi maga is mar szamtalan, részben
egyméasnak mereven ellenmondé ok- és célgondolat hozzaf(izését engedi meg :
a fényesség, az 6rém,® a csabité varédzs,' az iinnepélyesség,” a nyugtalansag,.
a pusztitis, a halal® a grandiézus fensdhbbség, a rettegés, sth.® érzéseit, a
fizikai és spiritudlis tiszlitas, 6vas és gyogyitas,”” a tisztasag, meddsség' és
az igazsagossag,'” a biztonsag,'® azutan: a bdség,'* a szerelem,”® aszerencse
(foleg szerelemben), az élet'®  gondolatait” és i. t.; mindezt végtelen szamu
kombinaciéban és (egyéni) mellékzongével. Ezek a tudaios vagy lappangé
gondolatok viszont, természetszerlien, meghatarozolag hatnak vissza a ritus
megjelenési formajara is. Ehhez jarulnak azutan a tiiz keletkezéséhez, jele-
néséhez és produkiumaihoz sziikségszeriien csatlakozd érzelmek, képzetek és
inditasok, illetve az ilyenek célzaséra (,elévarazsolaséra®) az egyes mozza-
naloknak tulajdonitott sejtések és magyarazatok, természetesen mindig a iz
tisztitasi, taplalasi és felhasznalasi gyakorlata megfelelé vonasainak kiemelé-
sével s megint Gjabb és tjabb hangsulyeltolédast téve lehetségessé. Mas-mas
lesz a ritus, ha a tizcsinalas szemétbdl, kozénséges megrakassal, valami kiilén-
leges fabél, esetleg archaikus moédokon (pl. dorzssléssel, furassal'®), kiillés
kerékkel,!® stb., éjszaka,!” magasan,? domboldalon, erdén, stb.?! maglyaban,
ég6 kerékkel vagy faklyaval®® tortént, amikor is természetesen mindig az il-
let6 anyagokhoz, targyakhoz, formakhoz, stb. fiiz6d8 kiilén képzetek is ér-
vényesiilheinek ; mas, ha a ritus kimagaslé meghatarozéja gyanan! a lang,
ennek kontmmtasa 2 lobogéasa,™ magassaga, % szikrazésa? vagy hangja (pat-
togasa® stb.), szine® latszik ,kijénni“; mas, ha a tiz nem 6nmagédért, hanem f6-
leg termékeiért, (szene, fiistje, korma”) ég, amikkel pl. a foldeket kell behin-
teni, stb. Pedig hat a variaciok, permutaciék és kombinaciék végtelenségének
igazi zsilipjeit tulajdonkép nem is ezek a momentumok nyitjak meg. Ezek
igazéban az embernek velék valé szembeélldsa, eljarasa, illetve ennek a mi-
kéntje szerint duzzadnak meg, aminek, a belsé sokféleség szerint, megint

szémtalan finom, egyéni &rnyaldédasa lesz, csak — a kiils§, megnyilvanuléast
jelek szama lévén feltiinSen korlatoltabb, -- altalaban tekintetbe nem véve.

Igy a ritus mindig aszerint alakul masként, hogy valaki hogyan rakja,® viszi
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a tiizet,®! atvezet,® atlép vagy atugrik,®® himbal-e® folstte, stb., és mindezt
hogyan fogja fel 6sztondsen, esetleg — ha gondolkozé természet vagy fele-
letre kényszerittetik — hogyan hajlandé magyarazni.® Aszerint, hogy az a
mod, amellyel a végrehajtas t6rténik, a reflexio elstt vallasosnak, babonas-
nak, verdzsosnak, praktikusnak, jatékosnak, skeptikusnak, tréfasnak vagy —
ami leggyakoribb (v. &. L. r. 268. 1. Dudds J. rajzat) — ,vegyes“ érzelmekkel
és hangulatokkal végrehajtottnak lesz-e mindsiilend6 ; ez t. i. legszorosabban
vonja maga utdn mas-mas megfeleld elemek hangsulyozasat; és i. t. Mindezt
a masféleséget tehat, minden véltozékony képzeli jarulékaval hanyagolja el,
aki egyszeriien mint egységgel operal ,a“ szenlivani tdzritussal és igy nem
lehet kétséges, hogy milyen stlyos hibakat, elhamarkodott azonositasokat ké-
velell el a kozonséges felfogas, amely tiizet vagy koszorit stb. lalva-hallva,
mindjart ,a“ szenlivani tiiz, koszord, stb. tires sémajal vette eld. Hogy csak
egy példat mondjunk, ugyan talan a legkiélezettebbet: ez a sematizalés és
ennek a kdvelkezményei sodortak a kézelmult kutatéit az 4. n. Gj-ldznek
(Nodfyr, Notfeuer, need-fire)’® a szentivanival eredet és lényeg szerint sz6ros-
161-b6rostél valé azonositaséba. Kuhnnak,® Mannhardinak,® nalunk Bello-
sicsnak,® Rcéheimnek,’® stb. elég volt egy péar vonés esetleges kiilsd megegye-
zése (pl. a csiholas vagy dérzsclés és a sziizlegény kévetelése ; kiillés-kerék-
hasznalat és allathajtas szokésa purifikalas céljabol, sth.) és végiilis atnéztek
mindenen, ami az Ujliz szaméra eleve mas karaktert volt volna biztositando:
atnéztek pl. sz ad hoc, a vész idején valé, az allat (ember, vegelacié) siirgds
megmen lésére irdnyulé gyujtasnak jellegzetes vonésain,*! sib. Ennek a hiba-
nak a sulyat pedig az sem envhili, természetesen, hogy nemcsak a tudosok
kozt, hanem az akiust végrehajtok kozotl is gyakran akadnak feliiletesebb
megfigyelk és gyakorlottabb gondolkozok, akik a lettre visszahaté gondola-
taik altal itt-ott a nép szokésat is ugyanerre a lejtére viszik. Egészen értheld
nevezetesen, ha észrevéve minden érintkezést, amely a kiilén esetek végtelen
sorozatdban az uj-tliz és a szentivaniak bizonyos esetei kozott kétségkiviil
mutatkozik, a ,nép” is bizonyos fokig isméiellen koniaminéllta ezt a két ri-
tust. Pl.: az a specialisan inkédbb csak uj-tiiz szerep, amely a i{Gznek a {Gz-
vész elleni védekezés céljat latszik tulajdonilani,? interferenciaba keriilhetett
a szentivaniak olykor tGzoltasi mellékgondolat szerint végzett mozzanataival,®®
az erdsebb-elevenebb szenlivani megfelelé helyen és esetben a specialisabb
és kevésbbé alkalmazkodé uj-tiz gondolatat egyszeriien felitathatia.®* Valos-
jaAban mindamellett minden eset masféle és nevezelesen az 1. n. Gj-tiz-ese-
tek lényegiitkben még csak kozel sem allanak az altalaban ugy nevezhetd
szentivaniakhoz, azokkal csak feliiletes elnézésbsl asszocialtattak.

Az elsé (a felvételi“) hibanak csak a tovabbvitele — masodszor -, hogy
mig & szenlivani ritusok felvételénél csakiigy mint hasonlé esetekben min-
dig, a kutatok, ,gyakorlati okbol” &ltalaban az eleven-valésdgos értékeknek
csak egy sematizalt hanyadosaval dolgoztak — utolag feledékenyen, az
ilyen halavany pétlékbél lesziirt eredményeket mégis teljes értékiikben tekin-
tették, azokat merev és jogosulatlan kizérélagosséggal egyediil helytalloknak
vitattak, rajuk mint legszilardabb alapra tovébbmené kovetkezietéseket épi-
tettek. stb. Jellemz8 ennek a hibanak elterjediségére és kdnnyii voltara, hogy
altalaban éppen azok is elkovetik, akik kifejezetlen tudjak és bedsmerik, hogy
nem ponlosan vagy leljesen végezték a jelenség felvételét, tehat teljes jogu ered-
ményt eleve nem varhatnanak. Mannhardt pl. félrerérthetetleniil elismeri, hogy
keleti ,ttizugrési” adatai tdvolrél sem homogének : csek részben akarjak lust-
raciésan a ,beteget”, a kéarosat kiégetni; részben masra: egyenesen égé al-
dozatra (ember, éallat, képmés elégetésére) vonatkoznak ; részben — utanoz-
va — Baalt (az égé Nap jarasat) abrazoljak:; vagy mindenkép ,néhere Aus-
einandersetzung”-ra szorulnak.®® Nem habozik mégis a felismerten més-mas
jelenségeket azonos-egy okra-célra magyarazni, kimondvan, hogy a keresz-
tény bojti, husvéti és foleg szentivannapi téiziinnep, illetéleg mindezeknek po-
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gany el§zményei mind egy egységes nagy gondolaton allanak: e tiizceremd-
nidk a Napnak sz6l6 méagikus példamutatas akarnak lenni, hogy ezéltal em-
ber, 4llal, ndvény megkapja, ami Szent lvankor elveszni fenyeget, a szitksé-
ges napfényt. Nem habozik ; jollehet érezhets erészak kell hozza, hogy a kiil-
l6skerék gyakori szent-ivani hasznalatat Nap-palya szimbolumnak, az (idevont)
Palilia tlizugrasi ceremoniait a Baal-tisztelet parjainak fogadtassa el; az . n.
majusfa elégetést?” és a ,majusi par”-t (asszonyt) a szentivani tlizhoz kap-
csolja®® és még a purifikacids ritusokat is solarizélja olyanféleképen, hogy a
napfény tiz értékében semmisiti meg a gazt, betegségdémonokal, miazmat,
nemzd er6 érlékében biztosit bdséget, termést, egészséget;*® vagy hogy egy
lustraciés ceremoénia ,erhalt . .. eine weitere Beziehung zur Sonne...durch
seine Vollziehung zu Ehren des Baal oder EI“(?), és i.t. Egyébként azonban
masok is ugyanilyen erdszakos titon jutottak hasonléan ,egységes” eredmény-
hez. Azok — példaul — akik tudva tudjak, hogy a tiz csak egyik, bar ta-
lan leggyakoribb eleme a szentivani ritusnak® vagy hogy a tiiznek csak egyik,
még csak nem is leggyakoribb szimbolikus értéke a szerelmi ,égés” jelents-
sége és ennek ellenére mégis : nem véve lekintetbe vagy erészakosan for-
gatva az akar fel is sorolt egyéb ceremonidkat, tiiziinnepnek vagy kivalt ki-
hazasilé iinnepnek kezelik az egesz Szentivan-napot. (V. 6. L. r. 52. j) lgy
még Réheim is: nagyon lelkiismeretesen, gazdag gyiijteményét hordta Hssze
a legkiilonfélébb ritusoknak ; a tézrol is® nevezetesen, azt is helyesen hang-
sulyozta, hogy ennek az emberi kultira minden idészakaban mélyrehats és
sokjelentésti szerepe volt, mint ,sokszorosan taldeterminalt, siritett symbo-
lum®-nak és hogy teljesen meg leheliink elégedve, ha ebbgl a csomaobdl a két-ha-
rom legfontosabb szalat sikeriil kibontanunk.” Jelesiil tudja azt is nevezete-
sen,” hogy a karacsonyi tiizek szokasanak sok mas gyékere is van az ero-
tikus-szimbolikuson kiviil ; targyilagosan azt, hogy a szentivani babonas hit
nem  is igen tud a tlizszertartasok erolikus vonatkozasairél (legleljebb az ,ének*
sz6l r6la®®), mindemellett : nem érte be vele, hogy a jézan tapasztalat és a
maga a szokasoknak sokértékiiségérsl szolé, helyes tanitasa alapjan maradva
a telkozepl tzajitas langolasaban a libido megujitasat kifejezé ,,c01lus elgja-
tékot” is jelezve lassa. Végeredményben — csakigy mint Vikdr,®* aki az
énekben Osszehézasitd varazsigét, az innepben magaban pedig parosodasi-
iinnepet latott — & is végiil minden mas-iranyba-mutaté vonast a tizugralé szer-
tartason kivil,® sét ezekbdl is minden kelletlen vonast elhanyagolt vagy , ké-
sGbbi“-ként, a psychoanalysis j6] bevalt segitségével, éppen mint egy &sformara,
erre vezetelt vissza és az linnepel elvben kizarélag tigy ismerie el, mint ,az
Gsi parzasi idészak kalendaris régzitédését.“*®

Az el6z6kben azonban benne van — harmadszor —, hogy az is hiba
vagyis az intellektualizmus tovabbi idészer(itlen szerephez-engedése volt, ami-
kor altalaban egy (egész) ritussal, s6t az egész iinneppel (a ritustél meg sem
kitllénboztetve) operaltak. Holott mar ritusokat fix egységeknek tekinteni, egé-
szitkben egy linnep vagy nap szdmara lefoglalni, détumokhoz kétni stb., ami-
kor a sokszorosan dsszelett, komplex globalis ritusok (v. 6. I. r. 273. 1) mint
egészek, tulajdonkép megfoghatatianok, csak elemeikben élnek, mindez su-
lyos félreértéseknek a kiindulasa szokott lenni. Példéanknal maradva: nem
volt mér jogos szentivani tiizekrsl, koszorukrol stb. beszélni. Helyesebben
csak annyit mondhatunk, hogy Szentivankor is vannak bizonyos médon tiiz-
és koszori-cereménidk, amint maskép méaskor is vannak. S ugyanezért még
elhibézottabbak voltak természetesen mindazok a kisérletek, amelyek — ilyen
egységgel dolgozva — az észrevett, mas iinnepi gocok koéré jegeceseds, ha-
sonlé (de csak hasonlé!) ritusokat amazokbé! ,a szentivani® ritusokbé! le-
szérmaztaini is megprobaltak. Igaz ugyan: a solaris helyzethasonlésdg meg-
magyarazza, hogy a szentivani tzritusok a karacsonyiakban megismétlédnek
(nyari ill. téli napfordulé). Igaz: a parasztheortolégiaval dsszefér, hogy a ju-
niusi napfordulé koériil napokra sét hetekre kiterjedé ingadozéasok mutatkoz-
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nak,% hiszen az évszakban kotott agrarritusok eredetileg datumtalanul, csak
id6éjarashoz, aratashoz, valaminek nem okvetleniil egyazonnap térténendé be-
kovetkezéséhez szoktak igazodni s ha némelyek utélag naptarhoz is kéttel-
nek,® masok végig periodikus, alkalmi ritusok, .feriae conceptivae® marad-
nak. S jol érthetd az is végiil (ha a ,periédusok” gondolataval megbaratkoz-
tunk), hogy Piinkésd és Szent lvan kézt sokszor éppugy ,azonos” ritusok is-
métlddnek™ vagy a szentgydrgynapi és husvéti iinnepi szokasok éppugy 6sz-
szevagnak,®® mint példaul a karacsonyi, Gjévi és vizkeresztiek, stb. Altalaban
azonban : igen nehéz mar pl. a soléris rémai-keresziény eredeltii karacsonybadl
a lunéris-zsidé eredetii husvéti ciklusba® vagy forditva torténd , eltolédasokat”
megmagyarazni, hololt ilyenek is vannak. S ugyanigy talaljuk azt is soknak,

ha Nilsson®™ pl. — bizonyos karacsonykor, aGjévkor, vizkeresztkor, de s6t Min-
denszentek, Andras és Luca napjan is hasonléan megisméil6dé szokéasok
magyarazasara — nemcsak hogy egy novembertd! januérig terjedé ,iinnep-

ciklust® kénytelen felvenni (vagyis az orakulumszokasok téli eléfordulasat
Gszre is atlerjeszteni),® hanem még igy is mintegy ,elméleten kiviil® kell a
bizony magyarazatlanul maradé szentivaniakat a sorba besikkasztania. Vagy :
amikor 6 a ciklus keretén belil ,pendlizni“ engedi pl. az ujévi lopashoz fiizétt
szerencsegondolatot,®® megmagyarazia-e végeredményben, miért tekinthelik a
pozsonymegyei Dercsika németjei Szenl Ivankor is fonlosnak, hogy a liizrako
fajuk lopott (mashol: osszeszedetl) legyen, stb.? A kialtébb nehézségekkel
szemben, megemlithetjitk mindenesetre: a magyar tudomany is% sokszor pro-
balt mas remédiumokat, pl. a kettés — téli (jan.) és tavaszi (marciusi) — ré6-
mai évkezdést, illetve a keleti szlavoknak a tavaszi évkezdethez valo ragasz-
kodésat is igénybevenni. Am az ilyen maradisag az élel elevenségéhez viszo-
nyitva, mindenkép talmechanisztikus s még igy is reménytelen erdlkédésnek
latszik pl. olyan esetekkel szemben, mint amikor a pogany Pariliak, a keresz-
tény béjti, husvéti és szentivani ceremoéniak talalkoznak; amikor jellegzetes
és kifejezelt szentivani szokasok (tlizgyujtas mellett kiginyolas [= kilovés] és
héazasitas) ugyszo6lvan nyilt szinen ,attolédnak™ Szenl Gybrgy napjanak elé-
estéjére (apr. 23.), amint ez Hont-megyében a Szikincze volgyén, Zalabatol
fel Fiizesgyarmatig tortént,” stb. Reménytelennek olyanféle tényekkel szemben,
mint hogy nalunk Magyarorszégon tizugras van (Szent Ivan-napon kiviil) P.
Szent Antal napjan (janius 13.), husvét szombatjan (banyavidékeken kozsina-
égetéssel), punkosdkor ; ég6 szalmacsova lé6balésa és tiizeskerék eregetés nagy-
pénteken ;% tiizrakas (atugras nélkiil) volt a kozépkorban Szent Istvan és Szent
Laszlo napjanak vigilidjan is® s ma is van minden évkezdé napon ;*® hazas-
sagorakulumok vannak nemcsak Ker.Janos, hanem éppugy Szent Anlal apat
{jan. 17), Balint (febr. 14), Rafael arkangyal (okt. 15), Katalin (nov. 25), Sazil-
veszter napjan és Kardcsony bojtiében™ is, stb. S reménytelennek féleg, ha
arra a hatalmas fejezelre gondolunk, amellyel Frazer mutatta ki, hogy a tiiz-
rakasi, ugrasi, faklyahordozasi, ég6 korong-, kerék- sib. cereménidk — rész-
ben azonos helyeken is — egyarant eléfordulnak a béjt elsé vasarnapjan,
husvét vasarnapjan és elétte, majus 1. koriil (északon, ,Beltane-tiizek™), a
nyéri napfordulé téjan, augusztusban és szeptemberben (Capri, Napoly), no-
vember 1-én (Hallowe'en, a kelta bisekcié szerint, amely e nép pasztoréleté-
vel figgott 6ssze), az u. n. télkozépi (december-januari) ciklus kiilénbozé
pontjain, stb.:'' a nyari és téli fordulé kozei végig at vannak hidalva és az
allitolag ,,szentivani® tiizszokasok de facto az egész évre elszértan megismét-
16dnek, egyszéval nem szentivani szokésok. Vagy ugyanigy: pl. Réheim a
kerék mellett a ,kilenc viragbél font® koszortt is annyira éppen a Szent Janos
napja jellemz6 ritusanak tartja, hogy — szerinte — ,bétran eltolédasrél be-
szélhetiink; ha maés napok, pl. a husvéti szertartas korében el6fordulnak®.®
Azonban : éppen 6maga nemcsak azt emliti meg (mas helyen), hogy Andras-
napkor, karacsonykor, szerbeknél a husvét ulani elsé vasarnap (,kishusvét®)
is, csakugy &t szoktak nézni a koszorun, mint Szentjanoskor,” hanem &maga
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nevezi egyszer e ritust egyenesen a ,Kelet-Eurépaban &ltalanos tavaszi ritus-
nak” is, amely utélag fiiz6dott altalaban ,a keresztény naptar jelesebb nap-
jaihoz“.™ Bizonyos tehat, hogy a koszordritus sem katexochén ,szentivani
cereménia®, hanem itt is csak egy nagyjaban hasonlé lelki momentum nagy-
jaban hasonlé értékhordozéjaré! van szé, ahogy az Szentivankor is elgkeriit-
het. Az eltolédas sz6 sem fedi a Iényeget: masrol van itt sz6. Bizonyos
végil az is — mindent 6sszefoglalva —, hogy arilus egységgé-nagyolésavai,
egy-eredethez kotésével, onnan elszarmaztatasaval, ,attolasaval® stb. dolgozé
felfogasméd annyira magén viseli a kizarélagos ész-szempont nalunk kénnyti,
de a komplex szellemi jelenségekke! szemben mindig idgszeriitlen erészake:-
lasanak ismérvét, hogy egy ilyen felfogasmodtdl, ennek mindenfajta iigyeske-
désétél a katexochén komplex s (latni fogjuk) sublogikus ritusoknak kells
meglejtését, eleve és elvszerlien nem remélhetjiitk. A motivumkotegekben az
egyes molivumok néha szorosabban vonzzak egymast és igy a kéteg kony-
nyen tiinik egységnek; eredetitk szerint — mindamellett — még az egyes
motivumok is egyenként méasok-mésok s csak mint ilyeneknek van elevenerejiik.

Mihelyt viszont felismertitk, hogy a t{izcereménidk nem jelentik az n-
nepet és nem az az egység, amelynek az ész 6ket az egyszer(ibb operélas
kedvéért kinevezi: ezzel mar tulajdonkép — negyedszer — egy még altala-
nosabb hibaaspektushoz is kézel fértiink, amely most a helyes utra minden ed-
diginél érthetébben utal. Legfeltiinbb talan Frazernél, hogy a kutatast alta-
laban csak racionalis sikban tudtak elképzelni. Ok nélkiil — mondja Frazer
— soha semmi sem tértént:™ minden szokas alapjaul, inditékéul fel kell ten-
niink valami célszer(i elgondolast. Ha ma ,nem értjitk”, hogyan tudna a t{iz-
rakas, fényloboglatas stb. az égi tiizet befolyasolni, ez csak azt jelenti, hogy
az ilyenféle tlizszokdsok még olyan idékb&l ,élnek tovabb®, amikor ezt a
felvad Eurépa ,értette”, igy hitte :* ezt a kisegilé magyarazatot az ilyenféle
ismerettudoménynak készen kinélta és adta Tylor soha komolyan kétségbe
nem vont survival-elmélete.”® Frazer egyébként is a renilens torténeti adatok
ellenmondésaival szemben, ha kellett, semmi erdszakos magyarazattél nem
riadt vissza. S alapjaban vele telijesen azonos elv alapjan all az egész kor-
szak, s6t tulajdonkép még utdna az u. n. praedeistikus vallasfelfogas ,,mo-
dern” iskolaja is. ,Ein Ritus hat immer einen Zweck” mondja Deubner,” ez
iskola egyik jellegzetes képviseléje, és hangsilyozza, hogy ez a célgondolat
megfelelé torténelmi kutatassal mindig fel is derithet6.® Mit tehetnek azonban
mégis, az ilyen észbenbizé felfogasok olyan tényekkel szemben, amelyeknek
okat-céljat nemcsak végrehajtoik, de a tudomény is (egy helyett) a legellentétesebb
értelmekben kénylelen agnoszkalni 7 Hogyan magyarazhatjak, ha pl. azt halljuk,
hogy Délirorszagban a fid a leanyt, akit valahogy véresre sebzett, el fogja
venni feleségtil, viszont a vendeknél, hasonlé esetben a sebbél folyé vér éppen
végét szokla vetni a szerelemnek.®! Vagy: ha szatmarmegyei néphit szerint a
szemetet tilos naplemente utédn kivinni, mert nem tudnak aludni, ezzel szem-
ben a hostati magyar éppen csak naplemente utdn engedi meg a szemét ki-
ontését, nehogy az ,erdék anyja“ elvigye a gyereknek almat® Vagy: ha né-
mely német vidéken a koporsonak nem szabad a kiisz6bhdz érnie, mert a
hazban mindenki meghal, ellenben més, ugyancsak német vidékeken a ko-
porsé6t le kell a kiiszébre tenni, hogy a halott vissza ne térjen. (Csehorszag-
ban azért, hogy az aldas a hazban maradjon.)® Vagy: ha Franciaorszagban
a sziiz, Németorszdgban éppen a sziizességiiket veszteit lanyoknak a&llitanak
méjusfa gyanént cseresznyegalyakal.®® Vagy: ha a kakukszénak egyes helye-
ken Jéanos nap elétt, mas helyeken e nap utén tulajdonitjdk ugyanazi a je-
lentdséget.® Vagy — last not least —: ha Pausanias X, 19, 2. szerint xata-
dloviar & Jdhadoay yévovg tob Inheog ai xadapdc ¥Fur mepdévor (amint a
1X. sz.-ban Hincmar is még ebben az -értelemben mondja: ,innoxii submer-
guntur aqua, culpabiles supernatant”), de Babylonban Hamurapi codexe sze-
rint a biindst tartja meg a folyoisten (mintegy biintetésiil)®® és i. t. Ezeket a
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kérdéseket t. i. aligha sokan lesznek hajlandék a psychoanalytikus megfordi-
tas elvével vagy kivalt az oksag és cél elvének a telijes feladasaval tekinteni
elintézetteknek ; pedig hét a térténelmi evolucionizmusnak sikjaban és toérvé-
nyei szerint mas Ut nem igen van. S ez a csdd, amellett talan nem is a
legstlyosabb. Még észrevehet6bb az ész-szeriien (ok, cél stb. szerint) osztalyzé
intelleklualizmus kategéridinak alkalmazhatatlan volta abban példaul, hogy
tulajdonkép mar a jelenségeknek olyanféle, alapjaban szintén célok szerint
tajékozott mindsitései, mint ,magikus, vallasos, lustraciés, apotreptikus, tréfa-

1626, jatékos, sportszerii®, stb., szintén kibogozhatatlan ellenmondasokba visz--

nek. Bizonyos t. i., hogy ha pl. a Szeniivankor gyuijtolt maglyara vagy a Sa-
turnaliak viaszkgyertyaira azt fogjuk, hogy ezek — ,méagikusan“ — ,a Napot
akarjak segiteni”: ha a mustkéstolét kiséré paraszti-mondékaban gyogyilo ;

a patakok, kutak megkoszortizasaban (a Fontanalia tinnepén, stb.) vizbizto--
sitd; minden analégids-utdnzonak is érthetd cselekedetben kényszerilé ,va--

razst” latunk,® akkor érezhetden erészakot kell méar alkalmaznunk a kifejezelt
jaték- vagy sportszeriiséggel (izdtt szentivani tlizugras vagy a mai kereszlény

karédcsonyi gyerlya, a mindennapos ,egészségiinkre” koszontés, a megkoszo-

razott tinnepi hazak, targyak és személyek, a magunk ezer titkos kis babo-
naja eseteiben. Ezeket t.i. csak jelen mivoltuknak teljes elhanyagolasa mel-

lett lehetne a varédzslas igényével Uilbecsiilni, rajuk égé Napkulluszt fogni,.

stb. Helyesen latva : tarthatatlan az ,egy-ritus — egy-cél” elve és nincs Szent-
ivankor 8si Napkultuszbél levezetendd ,,magikus”, nincsen ,, kathartikus stb. tiz-
ugras. A ritus mindig Ggy mint ma, a mindenkori jelenbél, a viszonyok 6rok
masféleségébdl, az Osszes régebbi és masféle esetekhez viszonyiltva egyéni
kiilonosségben fakadt, ami egyedil biztositja vitalitasat. A kétfajta kakukszo-
hitkiilon-kitlén a (letki) helyzetekbél éretends, fiiggetleniil egymastél. Ugyanazt a
tlizceremoéniat ugyanabban a faluban és ugyanazegy idében is, a végrehajték
egyénisége szerint esetleg valamennyi minésitéssel egyszerre kellene illetniink
vagy egy végrehajtéban is nagyon kénnyen (6bb okadésl vagyunk kénytele-
nek — esetleg csak lappangva vagy bizonytalanul — megéllapitani : az altala-
nosité fogalmi kategorizaldsok lehetetienek. Annak (széval), hogy egy jelen-
séget céllal latunk egybe, hogy ,magikusnak”, stb. is lehet nevezni, .— vala-

hogy — nem volna még szabad e jelenség célzoll és méagikus voltat, barming-

cél vagy a magia fogalmaban valé kimeriilését® megengednie. Ezt a kivan-

sagot azonban az iniellektualis kategéria hasznalala mellett lehetetlen meg--

elégileni: a kozonséges fogalomalkotasi rendszer nem engedi meg.

De még vilagosabban fog az é16 valdsaggal szemben hasznalhatatlan fabol-
vaskarikdar.ak bizonyulni ennek az intellektualizmusnak az a felkinalt panacae&-
jais, amita ,superstition handed down from the past“®® feltevése jelent. Bizo-
nyos nevezetesen, hogy eddig éppugy soha nem sikeriilt egy ,értelemvesztett”
babona hosszasabb tovabbélését és evoluciés sorban megszakitas nélkiili le-

szarmazasatl kimulatni, mint azt az ,eredeti“ handed-down ,értelmet” tisztazni..

Folytatas helyett — ellenkezéleg — aritus minden djabb végrehajtasa, koze-
lebbrél nézve mindig vagy tébbnek vagy kevesebbnek, tehat Ginak és méas-

nak bizonyul, mint az allitélagos eredelije. A mai chiosi 6rémtiizek, — ame--

lyeket Rose szerinl® ,homalyos survival gyanant” szoktak égetni azok, akik
e szokast allitélag még arémai imperium napjaibél tradicionalisan 6rékolték,
— mar azokban a rémai idékben (sét azt kivankozik mondanunk, hogy min-
dig) .an old, somewhat decayed rite* vollak? (mert semmiféle ,eredeti” ritus-
nak apriori soha nem volt ,tiszta” értelme, v. 6. I r. 274. 1. és lent), le-
szarmazasuk folytonossdgat sem morphologiailag, sem histériailag nem lehet
igazolni és lulajdonkép mésért, méasképen égnek.

Folytlathatnok az elkévetett hibak tipusainak felsorolasat, de olyan egy
iranyba mutatnak, hogy az eddigi mutatvanyok alapjan is levonhatjuk mar a

kovetkeztetéseinket. Akar arrél volt szé, hogy a kutalék a komplex ritus beve--
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hetetlen gazdagsagaval szemben tehetetleniil, egyoldalt fogalmi sémakkal jat-
szottdk el a helyes megértés reményét, akéar arrél, hogy egy sziikségkép se-
matizalt hanyadosbol elhamarkodotitan vontak le altalanosabb eredményeket ;
akar azzal kovették el a hibat, hogy datumokhoz erészakoltdk és torténeti
kévetkezmények gyanant egyvonald, evolucids sorképzéssel levezették a ritu-
sokat, akar azzal, hogy ok-cél gondolatok szerint s fogalmi elhataroldsokkal
igyekeztek azokat — eredményteleniil természelesen — ,befogni“: az ,elhi-
bazasnak” mindig gondolkozé rendszeriink valami kiilénosségében, intellek-
tualizmusunk természetében rejlett az oka. Pontosabban: a megoldhatatlan
és erészakba fajulé cs6d minden esetben abbdl tamadi, hogy gondolkozé
berendezettségiinknek valamelyik jellegzetes vonasa kerekedelt feliil, jéllehet
ez megléveszté és hasznéalhatatlan oly , masféle” matéridvalszemben, amely nem
fér bele észszerien minésilé kategoridkba, ilyenekkel mérhetetlen. Amint a
mérték és az anyag incommensurabilis voltat a nyitott szemii kutaték gyak-
ran mar eddig is megsejtették. Réheim pl. abban a formaban, hogy a nép-
szokasoknak a kiils6 mellelt van egy belsé hatteriik is;**> M. P. Nilsson amikor
-— a karacsonyi (innep mulljat keresve — elébb szigortan térténeti modszerrel
megallapitia, hogy a mai (német) népies iinnep milyen térténeti momentumok
illetleg faktorok eredménye lehetett,®® azutan becsiiletesen hozzateszi, hogy
ez a magyarazat ,geniigt mechanisch, aber nicht psychologisch®.?* Igy hirdeti
& a karacsonyfa és a rémai Kalendae Januariae aldasthozé lombjainak ta-
lalkozasaval dsszefiiggésben, hogy a karacsonyiinnep akkor sem volna meg-
magyarazva, ha sikeriilne is minden szokésa eredetét kimulatni, a jegecese-
dés idSépontjat leszdégezni, stb. ,, Wenn dhnliche und innerlich verwandte Brau-
che sich bei zwei verschiedenen Volkern finden, darf daraus nicht ohne wei-
teres auf einen geschichilichen Zusammenhang geschlossen werden®.% Erzi
tehat és érezleli mar, hogy a fejlédésvonal, amint ez kiilénésen éppen a me-
legvidéki karacsonyiinnepnél kélségtelen, nemcsak, vagy inkdbb nem annyira
okokon és térléneti idérenden, mint lelki helyzeteken (beallitotiséagon), a te-
remtd, illetéleg atvevo alkatok subracionalis elemein mulik ; azon, amit éppen az
intellektualis-trténeti latdsmod nem tud meglatni és igy el szokott hanyagolni.
Meglatia és bevallja a torténeti szemlélet gyengéjét: a Maizweig - karacsonvfa
fejlddésben pl. egy koriilbeliil ezer éves athidalhatatlan (rt;* azt is megsejti,
hogy a fejlédést nem a térténeti hagyomany vagy kivalt valami tjnak az atve-
vése, hanem egy mas, belsé erémomentum is, s6t ez determinalja elsdsor-
ban.®” Addig a lélektani fokig mégis, hogy végleg eldobva a hagyomanyos
survival-felfogas mankoéjat, a fogalmi megéallapitasok értéktelenségét meglétta
volna és az egész ok-cél-fejlédés-invenlarral dolgozé intellektualis mechaniz-
must méasodik vonalba, els6be pedig az aktiv, jelen lelki kezdeményt® tudta
és merte volna allitani, Nilsson nem volt képes emelkedni; éleslatasat ergsen
befolyasolita még a hagyomany ellenzéje. Azt is viszont hatarozoltabban masck,
alkalmilag legalabb, hangsulyoztdk mar, hogy a hasznalhatatlan térténeti-in-
tellekiualis helyett a ritussal szemben olyan médszert kell alkalmaznunk, a-
mely azt minden esetben mint egy kiilsé-belss helyzet, féleg mint a teljes, eleven
szocialis és egyéni élet kitevsjét is megfogni képes; tehat nem mint hagyo-
manyos eredménvt, hanem a jelen eset é16 funkcionalédsabsl kiinduldlag. lgy
figyelmeztet tobbek kozt G. Glotz (a fentemlitett latszolagos ellenmondas® okait
keresve) helyesen, hogyan fordult meg az Odysseia idealisabb s moralisabb
fokédn a nyersebb, régibb keletii felfogas és hogyan valt, illetve hogyan kellett
ezzel a fordulattal (tehat nem a torténeti idGvel), az Odysseia-korabeli g6ro-
goknél mint egy mar emelkedettebb civilizacio részeseinél, a masodik, éppen
ellenkezé kitevdjli ordalértelmezésnek valnia a kézkeletiivé és kozértelmiivé. '
Ebbé&l a figyeimezietésbsl t. i. mélyen nyilik belatas, hogy a két ellentétes
magyarazat mindegyike csupan a maga megfelelé pillanataban érvényes, de
igy viszont abszolut érvényes. Hogy a helyes magyarazat mindig csak a tel-
jes adott helyzetbél és az éppen szébanforgd egyéni alkatbél, elménknek nem-
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csak gondolati, hanem érzelmi és akarali alladékabol, illelve ezeknek a te-
kintetbevételével lesz elképzelhels és képzelendé (v. 6. 1. r. 277, 292y;,; fent

149. I. stb.). Erre a feladaira azonban — nyilvanvaléan — a pusztén ész-

szerd mar nem, csak egy a termé-sublogikus allapotot is megfelelgen ,,fogni
képes, Osztonés-intuitiv keresés lehet alkalmas.!®

Kimondhaljuk tehat: a ritusoknak mindeddigi .felvételei“ altalaban
csak-logikus fogalmi alapon és a torténelmi evolucionizmus tengelyében, te-
hat az intellektualizmus térvényei szerint késziiltek és ez nyilvan a hibajuk.
Allandé kiiitk6z6 maradékaik vilagosan mutatjék, hogy ezuttal is, — ahogy Fr.
Jammes gyényori verse a csillagokrél mondja, mi a ritusokra értjitk — ,neve-
ket adtak nekik ,sans penser, qu'elles n'avaient pas besoin de noms.” A
,chiosi tiizek” nemcsak a rémai imperium virdgzasa alatt, hanem azelstt is
mindig, kezdettsl, , elhomalyosultaknak” latszottak, mert ez is éppen természete

az 6sszes ritusoknak; és i.t. A ,tiszta® fogalmak it csak zavarnak ésa ha-

lottan, puszidn a torténelmi hagyomanyté! hurcoltan tovabbélés ..értelmetlen-
ség” gondolati csinalméanya (a ,,survival-tényezé felvevése) éppen azt kove-
telné aldozatul, ami ritust csinal a ritusbol: eleven és gondolatosan eleve in-
commensurabilis voltat. Tiszlan latjuk — egyszéval — a szokasos ritusfelfo-

gas hibait, s amennyire negativumokbél lehet, pozitivul is sejtjitk mar, mire

és hogyan kell a helyesbbitett felfogasnak elsé sorban tekintenie.

Mégis : a kimutatott hibak és a majd javasolandé korrekciok helytallo
voltat — befejezésiill — nem kis mértékben lesz alkalmas erésiteni egy révid
utaléds arra a kériilményre is, hogy a ritusokkal lényegileg — nyilvanvaloan
— azonos szébeli ritusok (szovegek, iméak, formulak, énekek. stb.) eddigi targya-
lasi médja ugyanezeket a hibakat mutalja, tehat a helyesebb méd itt is ugyan-
azokat a korrekcickat latszik kovetelni. Nem kis mértékben, mert mig funk-
cionalisan a két fajta kozt nincs érdemi kiildnbség!®® és azonos sublogikus
élethelyzetek egykép sét gyakran egyszerre vezetnek cselekedelt és szébeli
ritusokra, addig a szébeli ritusok — a hanggesztus anyagénak kiilénss ket-
t6s természete folytan, hogy t. i. kénnyen formalédik 4t ,.a szintén hangos
nyelvben él6 kozlé szandék kozonséges szavava % — nem okvetlen marad-
nak meg pusztédn ,érzelmektsl” kisért, , biologiai” tettnek, hanem kénnyebben

fognak az értelem nyelvébe is atcsapni. ,Beszélni” fognak, tehatinkabb lesz.

Jorténetitk”, és igy sokban konnyebb lesz a megértésitk, mint amazoké, ha
ez a beszéd a hanggesztus emotionalis eredetéhez képest sohasem lesz is
teljesen logikus, ha tagabb teret is ad tisztan formai vagy érzelmi, zenei, stb.
asszociacioknak, amik a féligértettnek adjusztalasait, népetymologiai kisikla-
sokat, a vers- vagy a széritmika elcstiszésail és i.t. szoktdk eredményezni;
gy hogy ez a beszéd mindig, megfelelGen ellendrzendd lesz. Igy amint latiuk,
milyen hibés a ritus merev egységként vald tekintése, holott ez lényege szerint
épen atomjaiban él, - az, aki emlékezik a szentivani ének szovegérsl I.r. 257,
kk. adott analizisiinkre (II. fej.), ebben is minduntalan rabukkanhat ugyan-
ennek a hibanak igazolasaira. Az egyes eseleket helysziike miatt nem fog-
hatjuk 6ssze, de vilagos, hogy ezekben a szdévegekben sem az egész, mint
él6 valbésag, csak a homélyos és sokértelmiiségre termett formulak, motivu-
mok, elemek szamithatnak.’®® A latszolag fix, legtobbszér csak individualis-
lélektani tton integralédé egész szdveg, az U. n. archetypus, teljesen meg-
foghatatlan irrealitds és igy minden érlelmezést, amely e vélt eredeli szdve-
gek vélt szandékait tilsagosan honoralla, kénnyen s joggal fogunk elhiba-
zotinak mindsiteni. ,Ertelmetlenség”, ,mechanikus atvétel”, ,ok- és céltalan-
sag’’ és hasonlo ,,vadak® itt is csak azért lettek a kutatdsnak oly gyakori
eredményei, mert a , szovegeket” anyagszeriitleniil, kizarélag intellektualiszli-

kus kategériak szerint mérték, jollehet azok éppen é16 (emotionalis-voluntativ)

alkathelyzetekbd!l (sub-logikus sikban) keletkeztek. Amikor &ltalaban hibéasan
énekelt, romlott, stb. szentivani vagy regds énekrél beszéltek, sokszor volt tu-

lajdonkép csak arrél szé, hogy egy szét, fordulatot, ritmikus egységet, ame-
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iyet elmondéja a logikai Osszefiiggés ellenére is — sublogikusan — nagyon
odatartozonak (visszhangosnak) érzett, ,,be kellett venni” a szdvegbe, aztan
pedig az értelmet feliiletesen ahhoz kellett kerekiteni. Vagy: egy értelemvivé
elemet ki leheteit hagyni illetéleg érlelmébél forgatni, mert az egész — egyéni-
leg és sublogikusan — igy is maradt rendben, egésznek. (Azonos az eset
természetesen, ahol ,der Spruch und das Rétsel® ,zersprochen®, der Segen
szersagt”, die Tracht ,zertragen®, das Spiel ,zerspielt”, der Brauch ,zer-
braucht”, lép fel™a Az ének is, mint a ritus, elemvaltozataiban sziilelik,
&l és értend6.'® Ugyanugy tehat ahogy a ritusnal hibasnak bizonyult
a torténeti szalnak feszitése (naphoz, idéponthoz kotés, leszarmaztatas,
-ok- és célgondolatok), ugy kell a hibassagot ott is kényszerden felis-
merniink, ahol a — ,zersungen” — §si archetypusra valé viszszaveze-
{és, a ,pogény-magyar  nyomok erészakolésa pl., éppen olyan (pl. zobor-
vidéki) énekek szamara is posztulaltatott, amelyeknek teljes beszamithatosagat
— ezek a nyomok mashol (pl. Szeged, stb.) hianyozvan, — eleve mar gya-
nussé tette a vegyes lakossagu lelohely, hasonlé motivumok vegyes el6for-
-dulasa, stb. Akarmllyen magyar-pogény is lesz reszletelben vagy egészében
az 1lyen Lritus”, minden amellett sz6l, hogy az ,6sisége” mégsem a térténeti vo-
nalban maradt fenn, hanem a ma is eleven, azaz helyzeti hasonlésagoktél
‘megelevenitett, recens poganysagbél jén : sokszor éppen egy (atvett idegen fra-
zis, felkialtas, egy félreértés stb. kovetkeztében) értelmetien ,jelen” kikerekitésére
iranyul6 eréfeszitésnek eredményeként.!® Iit is: nem annyira a szalak torté-
neti nyomozéasa, mint a jelen helyzetnek és az egyének alkatainak elfogu-
latlan felvétele hivatolt a valéséagot tisztazni. Ez mégis eddig nem igy tértént, mert
itt is épp a mindenekfelett kénnyen elhatalmasodé intellektualizmus és ennek
:szempontjai tolultak — illetékteleniil — az elstérbe.

Probéljuk most meg a cselekedett és a szébeli ritus targyalasainak
'‘megfigyelése alapjan eredményeinket 6sszefoglalni. E targyalasok elhibazott-
saga nyilvan abban all, hogy ugy tettek, mintha egy tnnep ritusai s a ri-
tuéléban el6forduld szdvegek a torténetitkkel (eredet, fejlédéslevezetés, tuda-
tos-logikus valtoztatasok, stb.), illetsleg ezeknek értelmi megismerésével ,el-
intézhet6k“ volnanak. Akaratlan-onkéntelen — egyszdéval — éppen azt adtak
fel bennok, ami életképes ritusokka tette Sket: vitalis aktivitasuk, szabadon
kezdeményez8d élanjuk, rezonancia keltésére téretleniil kész ,lelkitk” 6ssze-
tevdit, — a lényegiiket. Miért? a hibanak oka is megderiilt mar. lgy tettek,
mert ez volt a kénnyebb dolog, ez a berendezettségiinknek, tudasunknak ké-
nyelmesebb, ez a kisebb baj. Az itt is, ott is, maradék formaban kévetel6z6
-valosagnak ismeretlogikai kielégitése, egy a ritus- és ilinneplényeg igazi ter-
mészetének jobban megfelelé szemlélet, olyan — a ténykereséshez, fogalom-
alkotashoz, egyvonalu fejlédéselképzeléshez szokott kézdnséges gondolkoza-
-sunkon messze tilmend — megértést kdveteltek volna, amelyre nehéz lett volna,
féleg az evolucionizmus viragkoraban az atlagkutatasnak atalini. Hogy a ri-
tus valésaganak megfeleldbb médon lassunk, nem kisebb akadalyon, mint
intellektualizmusunk teheletlenségi nyomatékén kellett volna taltenni magunkat.

Mindebben természetesen a hiba kikiiszobolésének az ulja is el van irva.
A kutatdasnak olyan modot kell talalnia, amely nem arra fekteti a {&sulyt,
hogy az alakulatokat torténeti formajukban és eredetitkben aktaszeriien iga-
zolja, megmagyaréazza. Ennek a médnak elsében a mindenkori lélektani alapok-
ra (,helyzetre”) kell iranyuln!a, abbél pusztdn ,megérteni® (nem megmagya-
réazni) kivanva. Mintahogy ilyen ,lélektani” médnak sziikségességét sokszor, a
jellemzett tudomanyos kordivat is (pl. Nilsson, R6heim) megérezte s csak azért
elégtelen eredménnyel, mert a lélektani szemlélést legfeljebb mint a torténe-
tit korrigalé6 maéasodlagos kutatasi modszert, ez utdn, legjobb esetben mint vele
-egyenrangit (pl. Réheim)™" engedte széhoz. Kielégits eredményt azonban csak
.a radikalisan megforditott, olyan médszer igérhet, amelyik a tortént valét (a
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ritust, az éneket) a cselekvé-érz6 vagyis a lelke mélyébsl nézett emberbél,
egy minden bizonnyal misztikus-komplikalt sikbél kiindulélag segiti fel a szi-
iardabb torténeti alapjaira: ez felel meg egyediil a ritus természetének.

A részletek — mégis —mindenkép alapos és poziliv tisztazast igényelnek.

1I.
A ritus és élete.

Bizonyossa vall, hogy a szentivéani cereméniakat nem lehet az dnma-
ganak sokszor homlokegyenest ellenmondé, intellektualis-l6rténeti okadassal
igazan megérteni és méltanyolni. Mélyebb, 6sszetettebb latast adé alapbol
kell indulnunk, hogy az intellektudlis oldalnézetek helyett, teljes-helyes ké-
pet kapjunk. Ahhoz mégis, hogy a megfigyelt ujjmutatasok mentén rogzitsitk
annak a felfogasnak alapvonalait, amely a jobb, a dolognak szervesebben
megfeleld latast biztositja, el6bb magat a substratumot: a ritus lényegét és
természetét kell tisztaznunk. Annéal inkabb, mert a szokascselekede! altala-
nosnak mondhalé meghatarozasa, amelyet csak talalomra idéziink a régi Fes-
tusbol 1 | mos est institutum patrium pertinens maxime ad religiones cae-
rimoniasque maiorum (vagy antiquorum)“,!® sajnos nem elégithet ki,'° ]olle
het ha ma kérdeziink meg akar egy magyar, akar egy amerikai ,,prlmmvet
az is legvaldsziniibben ugyanigy csak az ,,6s6k hagyomanyara fog hivat-
kozni. Nem elégithet ki, mert amennyire kdvetni tudjuk : méar amaz 6sok is,
ha megkérdezték &Sket, erre hivatkoztak, viszont az apak sok mindent csi-
naltak, amit az utédok mindamellett nem vettek at tslik. Ez a,,magyarazat™
tehat mint a muilttal valé egyszer(i hitelesités,'! sziikségkép csak minta leg-
kénnyebben eléranthatd, legnépszeriibb magyarazat rantatott elé ott, ahol
éppen valami ismeretlen eredeti, elementaris erejiinek érzett jelenségnek ki-
altdé észszeriitlensége tiirelmetleniil megkovetelt valamiféle magyarazatot ; nem
lesz ,,a" magyarazat. Ezért ,,a” magyardzatért — nyilvan — mélyebben kell a
ritus igazi lényegébe és mivoltaba betekinteniink.

Az emberi cselekedetforméak végtelen lancolata nagyjaban két ellenté-
“{es pblus kozé szorul : az arnyalatok a praktikus-céltudatos-logikustél a ,,cél-

talanal* inkabb physiologiailag , levezet6”, jaték- és alomszer( (altalunk sub-
logikusnak nevezelt) cselekedetfajtak felé (v. 6. lent 117. j) sorakoznak. Epp
olyan bizonyos, hogy a ritusnak bevalé, e nevet érdemls'® cselekedetfajtak
a praktikus-kozonségesektsl feltiinéen eliitnek. Az . n. Gjttizvevést a tdzhely
mindennapi felgyuijtédsatél nyilvan az aktus hangulati szinezete, az el6z6 és
kévets, az okozé és eredményezett fontossagi tudat, s6t ennek kifelé- fordi-
tasai is megkiilénboztetik. Itt az az érzésiink, hogy altala valami fesziil6 meg-
oldhatatlansag enyhiilt!’® és valahogyan tovabbi gondolati megmozdulasra is
Ssztonoztettiink.!'* Mintahogy, csakugyan : a ritus-cselekedet egyes fazisainak
megvilagitasa konkrét tartalommal fogja ezt a raérzésiinket megtslthetni és
igy a rilus hozzavetéleges elhelyezését kozelebbrél igazolni.

A ritudlissa valandé jelenség rendesen az emberi cselekvés hatdskérén
kiviil es6 el6zményekben (dégvész, szarazsag, hideg, stb.)!'® és az ebbdl ere-
d6 belsé konfliktusokban, faji vagy egyéni lélek-konstellaciokban (fajdalom,
epedés, kétségbeesés, rettegés, stb.), illetve az ezeknek megfelels fesziilt te-
hetetlenségi érzésekkel-kezdédik. Ez az elsé fazis, amely akkor kdvetkezik be,
amikor jellegzetes médon kifogytunk tudasunk tanacsaibél, gydtré és siirgetd
kétségben fulladozunk szilard alap nélkiil s éppen ezért — szalmaszal utén
kapkodva — készen vagyunk ra, hogy a lelki kormanyt a normélis gondolati
helyett vegetativ (érzelmi-akarati) 6sszetevéinknek adjuk at. lgy keriliink 6n-
fenntarté dsztondknek engedve, ha nem is éppen megnyugtaté érzések kozt,
elodézhalatlanul abba a helyzetbe, hogy a medds, csédbe torkollé téprengés
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csomoéjat valami out-law tettel ketté vagjuk. Gondolkozni persze, amig em-
berek vagyunk, soha meg nem sziinhetiink, de ez a bevezeis fazis mégis,
ennek a tehetetlen megtorpandsa megbaratkoztat — mint a tett kiséré tiine-
tének — az intellektus ergszakos ,6nbecsapasa”, ,, alma‘ vagy ,mamora" pil-
lanatanak torvényszer(i létével, illetve e léinek gondolataval és ennyiben nagy-
jelentéségii lesz. Igy torkollik a ritus a mdsodik, tulajdonkép {6 fazisaba, abba
a lelki pillanatba, ,,amelyben valami elintézetlen és elviselhetetlen indulat,
egy a fesziiltséget dinamikusan, az értelem minden kiilénésebb belevonasa
nélkiil levezets, a lelki felborulas ellen biztositd, dramatikus kirobbanasba

megy ."® A ritus végrehajtéja — nem ugyan teljesen alogikusan (ami lehe-
tetlen), de céltalanul értelmesen, vagy ha ugy tetszik, valami naiv-jatékos'?
belemenéssel és atengedéssel, — , kitér"” egy conscience annulde mellett le-

folyé, tehat inkabb a vér pillanatnyi ritmusatél determinalt, az adott helyzet-
ben mégis teljesértékiinek érzédé tett-adllapotba, amely egyszeriben megoldja
és koénnyflivé teszi, ami lehetetlennek mutatkozolt a gondolatos normal-alla-
potnak zsakuccajaban. Valéban ez, a cselekedet felold6é erejének mindnya-
junkban biologiai elégtétellel érz6dd sajatossaga, e mozzanat érzéki vissza-
hatdsa, — nem pedig a ritusnak szeszélyes véltozatossagaban tulajdonitott
okok és magyarazatok,''® — ez okozza a ritus elfogadottsagat s a jél-bevalt-
nak onkéntelen megismétléseit: ez teszi a ritust ritussa. A pogany tlzgyuj-
tas pl. azért szuggeralta annyira a kereszténységet is, mert mindig éltalanos
emberi visszhangot tudott kelteni: ez volt egy legaltaldnosabb fontossagu ki-
kivankozésnak a leginkabb természetiink szerint valé kifejez6dése, ahogy Bar
Salibi egy syr scholiastdja mondja.l'® Am ennek az 6nfenntarté setétbe-ug-
rasnak, e pillanatnak, melyben szunnyad a gondolat'® és csak az élmény él
sublogikus elemeinek, a tempo-, ritmus- stb. mimesisként értelmez6dé moz-
dulatoknak uralkodé vivacitasdban, nemcsak az a gatlaskikiisz6bols, funk-
cionélis jelentGsége van,’™ hogy egy gondolalosan elinlézhetetlen konflikiust
elintéz, biolégiai egyensulyérzést teremt és megsziinteli azt a hidnyérzést,
amely feldalt bensénkben a raszakadé igények aranytalan nagysaga és ta-
pasztalé készségiink korlatolt volta kovetkeztében tamadt. Vannak e fazisnak
pozitiv kitevdjii ertékei is és ezek kozott legfontosabb lesz kétségkiviil a fa-
zis intellektualis potentialitésa (azaz: ,sublogikus” volta), amely ezt a cselekvd
kirobbanast, kiilonés ellenmondéssal, szellemi fejlddésiinknek molorava tudja
avatni. A (,,vallasos-varazsos®) ritusnak ez a fézisa a mythossza, koltészetté,
tudoménnyd, stb. valando ,tetteknek'* ilyen helyzeteiben termi mindazt,
ami eleven, s6t egyediil eleven eleme tud lenni szellemi életiinknek s mégis.
azaz éppen ezért, nem rendelkezik pontos gondolati megfelelével. ,,Nagy gon-
dolatok a szivbél jonnek™,!?® értsd : gondolati életiinkbe mindig a sublogikus
pillanatokban sziiletik bele valami olyan sajatos plusz, amely a pusztan gon-
dolatiakban soha meg nem sziilethetnék. Ilyenkor sziiletik — hogy Scotus
Eriugendat (Deus ipse nescit quid Deus sil) modernizadljuk —, az Is-
ten, aki itt, ekkor nem ,tudja®, nem tudhatja ,,mi az isten”: ez a fa-
zis nem a tudas fazisa, hanem a szivé, léleké vagy akarmilyen metafora-
val mondjuk. De pozitiv, a szellemi élet fejlédését el6revivs értéke van e fa-
zisnak még annyiban is, amennyiben az irracionéalis komplex tartalmassag
természetszeriien jar racionalis hatdrozatlansaggal s ez a negativum is, az
adott koriilmények kozott, — egy elszunnyadé éberéllapot utan és egy ké-
vetkezének kényszer(i felébredése eléit, — atmené osvénye lehet eljévendé
gondolati kezdemények sziiletésének, ezek aztan természetszerlien a ritus
tovabbi végrehajtasait is bizonyos arnyalatokkal okvetleniil valtoztatni fogjak:
és i. t. Kiilénds, de érthetdé médon mindenesetre, mert e sublogikus fazis
jellemébdl kovetkezbleg a tettbe-siklas eleve sziikségkép lesz képtelen kiilon
jellel fejezni ki mindazt az érlelmi finomségot és drnyalatot, amely a cs6dig vilt
(tigy szokas mondani: a jel kevesebb, mint a kifejezendd),'®® viszont — ami
ezzel jar — az értelmileg bizonytalan fazis, ha koveti gondolkozés (amint
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szitkségkép koveli) konnyen fog sokszor egészen mas értelemben értelmeztet-
ni, tehat abszolut-termékenyen 1j, addig lappangoit gondolatokra is vezetni.

E f6fazisnak kiilonos tettszertisége és ,értelmetlenségre” valé hajlamos-
saga (sublogikus volta) még kézzelfoghatébban természetesen, mint a csele-
kedettekben, a szavas gesztusokban mutatkozik meg. Azokban a gesztusaink-
ban, amelyeket a szavak uralkodé értelmi tendencidja szerint éppen elsésorban
varnank altalaban az értelem kiszolgaléinak és amelyeknek igy annél felti-
nébb lesz az ,értelmetlensége”. Nemcsak ugyanis, amit annyiszor eltérbe
toltak, a gyermekversek ;'* nemcsak a népkoltészet ,széténekelt” darabjai,
vallasos-dramai felkialtasok, dramai formulak, rimjatékok,'®® tancszék, kizaré-
lag a ritmusban megfelels frazisok, tehal nemcsak a szentivéani, regés, stb, éne-
kek ritualis szdévegei teszik tul magukat {a .nép hlbajabol ) az értelem ko-
vetelményein. Igy van ez akér az u. n. ,varazsigékben®, akar a mai, mar kate-
xochen kozld nyelvet beszél6 nép-, s6t mindenféle . n. miikdltészetben is.
Gondoljunk csak (amint Ady is sokszor emlegette) a koltékben elézéleg énekls,
bujkals, kiilénés exotikus zenéji egyes kiilonallo szok ,vardzsara“, amelyek-
b6l aztan verseiknek nem katexochen értelmi s igy hatédsos mondandéja né ;
és gondoljunk Bremond abbé , poésie pure” elméletére. Semmi beszélt ritus-
ban és semmi igaz koltészetben soha az értelem iigye nem volt s nem lesz
olyan fonlos cél, mint az érzelmi és akarati érték,'’® — ez a vonas itt igazi
oritus-vonas®, a legbeszédesebben szemléltetve. E nélkiil nyilvdn meg sem
térténhetett volna, hogy a szentivani t{izugras tettétsl elva]aszthatatlannak tiint,
vele genuin egységet alkoténak latszo szentivani énekdarabck helyébe' nem tar-
talmi, hanem puszian érzett vagy akart megfelelések alapjan,'® nemcsak mas-
hova illébb kézkoltészeti sablonok, de ,kulénféle divatos dalok®, mint értel-
mileg oda nem ill6 szévegek is keriilhettek ; ahogy ezt analizisiink (I. r. 265
kk.) mutatta. Ezek a széritusok is, széval, — épptigy mint az el6z6ek — e
masodik fazis kiiléndsen biologiai, aracionélis természetél és e fazisnak a ritus
életében jatszott rendkiviili fontossagat igazoljak.

Végre a mér jelzeit ,felébredési® — harmadik — fazisban uralkodé vo-
nésa lesz a ritus-fajta cselekedeteknek : a méasodikban, azaz a gondolkozéas
teriiletén kiviil Mtrejétt exlex cselekvésnek (nem parancsra vagy elhatarozasra,
kiviilr8l, hanem) a folyamat belsé szitkségessége szerint szabalyszerlien ko-
vetkezendd, gondolati ,térvényesitése”. Konstituciénk szerint nevezetesen az
intellektualis kapacitas cs6djétél pillanalra indokolt, biolégiailag kényszerd
sublogikus egyensulyteremtést a levezetés utan ujra fel kell valtania a lelkileg
tjra lehelévé valoé gondolati lizem visszatérésének. Abban a pillanatban, ami-
kor kisiklatott mindennapisdgunk az elintézetlség meglepd érzését eredmé-
nyezie, onkénteleniil Gjra helyreall kozénséges egyensulyallapolunk s udgy
geralja magat. mintha nem egy mas vildgbél, de okszeri-logikusan jutottunk
volna az emberfeletti nehézség megsziintetéséhez. Igy (bar 6namité-hamisan)
értelmink jegyében torténtnek kell gondolnunk azt, ami nem ugy toriént.'®
A gesztus, egyszéval, nemcsak a homalyos szorongasban rejl6 megsemmisii-
lési érzést eliminédlja sikerrel, hanem maga utan htizza a ,l6rvényes” gondo-
lati alap helyreallitasat; ludasszeri makonyt nyujt felénk, amely visszesegit
az inlerregnumos helyzet el6it pillanainyilag lehetetlenné valt normalis, értelmi
funkcionalas folytonossagéba, ebbe a biztonséagi éllapotunkba, amely igy le-
higgadva-tisztulva szellemi haladédsunkat is alkalmas lesz szolgalni. Tanulséa-
gos példa ebbél a szempontbél az az j, kozkincstinkké valandolt interpreté-
ci6, amelyet — a harom evangelista vagyis az u. n. synoptikus hagyomany
szerint, s&6t Paulustél, Kor. 1. 11s. skk. is erésitve — Jézus foglalt el6szor
szoba a kenyér és bor téle végrehajiott és 6t kétségkiviil megihleld ceremé-
nidjadhoz. Errél a ritusrd] t. i. helyesen multatja ki P. Corssen,’™ hogy megje-
lenési formaja szerint eredetileg egészen més értolemben kellelt a hallgatésag
eldtl is kézénségesnek lennie, mert a kenyér ott, akkor, inkdbb az 6sszetar-
tozés jele vol,”® amint — hozzatehetjiik — a praesokralikus filozofiaban is
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ez voll a szimbolumértéke. A megtérés tertium comparationis-a valéban szin-
{én nem a legjobban illett Jézus halalahoz, ennek a szimbolizélasara, sét
ilyen értelemmel addig tulajdonkép a bor sem volt 8sszekapcsolva.'®® Vilagos
tehat, ha Corssen nem is latta meg igy: Jézus a jelbeszéd hatarozatlansagat
felhasznalva, a maga egyéni élményébdl meggy5z6 suggestioval vetitett ki egy
tovabbi, tudva uj(abb) magyarazatot, amit a jel szintén megengedett, s&t Jé-
zus szuggeszliv ereje és a jelmagyarazal hatdsossaga, azota éppen abban az ér-
telemben tehetetl és teft ,a“ kozOnséges, szinte altalanos értelemmé. Ma a
kenyériorés és boroszids jelének elsGsorban ezt az érlelmét ismerik és gon-
doljak szerte a vildgon, ahova csak a keresziénység elhatolhatoit. lgy lett te-
hat a hatarozatlansagi latitude itt is csakugyan egy uj képzet sziildje. Mégis,
minthogy a gondolkozast kétségkiviil valami komplex-sublogikus drama hivta
ki, amely logikailag megfoghatatlan volt, s6f maga e drama mar eredete sze-
rint csakis homalyos okok-célok hangulataiban tamadhatott, — érthets, hogy
minden, amit beléle a megjézanult ember ki tud olvasni, bizonyos fokig
(,egyénileg”) ,igaz” lesz ugyan, de a teljes-helyes értelmet senki, s6t dssze-
véve a mindenki véleménye sem fogja kifejezheini: ,lgaz” nem lesz semmi
egészen ; a subracionalisat éppugy nem lehet maradék nélkiil racionalizalni.
mini mondjuk a kért négyszogesiteni. A gesztusoknak leglébbszdr nem is spontan
értelmezései soha nem végérvényesek,'®® mindig egyénien megbizhatatlanok!'®
és sziikségképen lesznek tele ellenmondésokkal,’® amiknek észrevételei min-
dig tovabbmenve fognak ujabb ioldé és javité kisérleteket létrehivni, csak
tovabbi zavarra. Bizonyos fokig tehat a minél tébb magyarazatkisérlet leg-
biztosabb aruléja lesz a minél tokéletesebben sublogikus el6z6 fazisnak és
forditva ;'® a ritus alaptermészete szerint értelmiinkke! incommensurabilis. Bar-
mennyire megbizhatatlanok — mindamellett — ezek a magyarazatok, mint a
normalis rend latszataban hitetkeltsk, ezek lesznek éppen az akius mély, vissz-
hangkelté ereje mellett a méasodik legfébb ok, amely az ilyen cselekedetet
kénnyen vallasos szokdssa fogija szentesiteni.’ lgy a harmadik fazis is min-
denkép erésen hozzajarul, hogy a ritussa valandékat a kézonséges-praktikus
cselekedelektsl elkiilonbéztesse.

Jol tudjuk természetesen, hogy a ritus oszthatatlan egység és hogy ezek
a fazisok csak mesterségesen, s6t valdsdgellenesen voltak szétvélaszthaiok.
Mégis talan igy, holtan felnagyitva és kipreparalva, ,ezek a fazisok mar job-
ban mutathattak meg: az elsé azt, hogy mekkora fontossdgot tanacsos a
rendkiviili fordulatot provokalé kiindulasnak tulajdonitanunk ; annak, hogy a
kiilsG-belsé helyzet az egyéni eseteknek kijaré elfogulatlan pontossaggal vé-
tessék fel, ami a legaprélékosabb és leghozzaértsbb (foldrajzi, klimatologial,
faj- és egyénlélektani stb.) tisztazasoknak a fokozoti kotelezetiségét jelenti.!™
Ennél is mélyrehatébb kovetkezménye mutatkozolt a kévetendd kutatasi mod-
szer szempontiabdl a mdsodik, dénts fazisnak, amelynek sublogikus, vissz-
hangkelté jellege a ritussa valandét legnagyobb mértékben kiildnbézteti meg
a praktikus és katexochén értelmi cselekedetektsl. Vildgos t.i., hogy az, ami
sublogikus térben, egy ,sublogikusra allitott” emberben keletkezelt, a megértés-
nek is csak sublogikusan, azaz fogalmi korlatozasoktsl, megkotésektsi lehets-
leg menten utanélve és intuiciéval dijjacsinalva {(nem gondolva) lesz megkéze-
lithets. Ennek a fazisnak természete tehat [élreérthetetlen kutatéi kételessé-
ginknek réja fel minden érzelmi és akarati er6nknek a megfeszitését illetéleg
intellektusunknak — atmenetiles — eme vegetativabb erék ala rendelését.
(Kiilsnssen nehéz feladat, kitlondsen a katexochén gondolkozé ,tudés™ tipus
szamara !) A harmadik fazis természete, végiil, hangsilyozottan arra figyelmez-
tet, hogy a végzbk és refiektalék utdlagos magyarazatainak pontos és lelki-
ismeretes gylijtésével, logikus értelmezésével — mellékdsvényeken botorks-
lunk, mert a torténteket igazi értékiitkben csak a processus lélektani ismere-
tét65] taplalt skepsissel és kritikdval lehet helyesen latni. A végrehajték naiv
hibajat vastagitana meg a kutatds, ha egyik-masik magyarazatukat elfogadna,
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s6t akkor is, ha helydkbe egy, a maga tudasanak megfelelsbb nivéja, de
hasonléan egyoldalt tudomanyosat tenne; mondjuk egy psychoanalytikusat
vagy egy kryptoanalytikusat.'®® Igy a jévendd kutatas roviden azt lesz koteles
az egyes ritusok eseteiben figyelemmel kisérni: milyen sziiletelt vagy alkalmi,
faji vagy egyéni attitude és készség, milyen altalanos és kiilonds helyi koriil-
mények kézt jut el az igy meghatarozott minéségii ,ugrasig®, a teremts sub-
logikus allapot milyen specidlis vonasokkal jelentkezik, milyen uj feldolgo-
zandoval (milyen asszociaciokat, félreértéseket, magyarazatokat, stb. engedé-
lyezve vagy provokalva; v. 6. 1. r. 262, 266. |. stb.) gyarapilia a norméal-alla-
potba val6 Gjravisszatérést. Viszont igy — az 6sszes aktualis helyzeti jegyek
megfeleléen koériiltekintd felvételével, az eleven szimbolikus jelnek az értelmi
.szempontok masodsorba helyezése mellett t6rténd hajlékony utanélésével és
a jarulékos (6n)magyarazatok kell6 értékitkre valo szoritasaival, — sokkal ko-
zelebb fogunk valéban a ritus, e kiildnds és eredendéen homéalyos értelmii
formacio, igazi lényegéhez juthaini, mint ahogyan ezt az értelem-ok-cél- és
kezdet-keresd, egysiki magyarazatok barmikor és barhogyan is &lmodhattak
volna."! A baj csak az, hogy a jelzett, silyos kévetelmények teljesitése joval
nagyobb terheket r6 a kutatéra, mint az a fegyelmezett gondolkozasnak kony-
nyebb feladat: minden ismeretlen mennyiséget egykori cselekedetformék érte-
lemelhomalyosuldsaira erészakolni vissza.

Tulajdonkép azonban nem ez, az egyes ritusesetek mivoltanak a helye-
sebb megfigyelése teszi a kivanatos Gj kutatas legigazibb nehézségét. A su-
lyosabb, az igazi problémat: az igy két vilag kozt, két egymassal mérhe-
tetlen sikban keletkezett ritusok ,tovabbélése”, pontosabban az idében egy-
mastdl elvalasztott, csak feliiletrsl hasonlé és ismétlédni latszo ritus-eseteknek
az Osszefiiggése jelenli; a ritus életének, bonyolult fejl6désének a megfoga-
sara legkevésbbé futhatta a kézdnséges térténeti sorképzésnek lélekzetébdsl.
Viszont; a kétsiktsag szalainak t6rténelmi viselkedéséhez, illetSleg e szalak
fonédasanak helyes és elfogulatlan megpillantasa végett a ritusnak kilénésen
egy az el6z6kbél vilagos, de az eddigi kutatastél — toriéneti séméak kedvéért
— kisemmizett vonasat kell teljes jogaiba visszaiktatnunk és elismerniink.
Csak arilus mindig kényszer{ien egyéni masféleségének, mindig aj helyzetbsl
indulé vitalitasdnak az el6z6k szerint kétségtelen vonasa lehet az a farosz,
amelyet szemmel tartva egyediil fogunk ebben a bonyolédott tvesztében el-
igazodhalni; csak annak a ténynek megingathatatlan szilardsaga, hogy a ritus
— béarmennyire a hagyomanybél szarmazlassuk és azzal latszik 6sszefliggeni
is, valoban — soha nem lehetne éppen ritussd, ha nem egy jelen pillanathol
wvalami intenziv, egyéni vagy kozdsségi akliv szitkség hozna létre és nem egy
legbensébb, legszubjektivebb megélni és megérteni készséges képességnek
fiiggvénye volna. lgy fog — valoban — magénak ennek az egy aspektusnak,
aritus kényszerdl atéltségi karakterének elengedhetetlensége nemcsak negativ
iranyban arra vetni éles fényt, hogy eleve milyen reménytelen volt minden
kisérlet, amely a ritus igazi életének (fejlédésének, alakulasanak) valédi me-
netét gondolati-iérténelmi mértékkel lemérheini remélie. Amint (mondjuk) a
zentai tanyak szentivani gyakorlatat!®® (ahol ugy értik, hogy a tiz folstt l6ba-
las az edzés céljat szolgalja), pusztdn a hazug survival-feltevés alapjan,?
-olykor mindarra valé tekintet nélkiil préobaltak egyszeriien az ,6korra® vissza-
vezetni,’** hogy a folytonossag hidnyzik ; hogy ehhez a ritushoz altaldban az
Gjsziiléttnek biztositandé boldog élet képzetét fiizzitk; hogy semmi pozitiv
adatunk az apollodorosi hagyomany mellett élt, vele parhuzamos gérog nép-
hitekrsl, ezeknek kiilénb6z6 értelmezéseirsl nincs, stb. Abban a percben t.i.,
amikor tekintetiinkel rakényszeritettitk, hogy a ritus pillanatnyi (helyzeti) gy6-
kerezeltségének, mint a tovabbélés garancidjanak vonasat, el ne hanyagolja
— ahogy csakugyan a valésdg meghamisitasa nélkiil el nem heanyagolhatja, —
;pozitiv irdanyban is mar médunk van tisztan latni.

Elképzelhets ugyan, hogy a régebbi esetrdl valé tudomas, hagyoméany,
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vevouuouévov is befolyasolja az Gj ritus végrehajtasat, sét bizonyos fokig el-
képzelhetetlen, hogy ne befolyasolia,’® mindamellett: annak, hogy az igazi
ritualis érték mint ilyen, megjelenjen, nem a toriénelmi el6zmény, csak az
lehet a felidézéje és garancidja, amibél elevenségét kapja.’*® Ha Rémaban
tobb istengondolat nélkiil lefolyé (praedeistikus) ritust taldlunk, mint pl. a
személyesitésre hajlandébb gorogéknél, ez nem azt jelenti, hogy Rémaban.
régibb rétegek éltek tul, mint Hellasban. Olt is megvolt ez a ,régebbi” réleg
is és a romai nagyobb elterjedtség kizarélag a rémai alkat jé6zanabb, mytho-
logiara kevésbbé hajlé jellegében lelheti a magyarazatat. E nélkil a pillanat-
nyilag megfelelé lelki (alkati) helyzet, eleven egyéni érdekeltség és szandék
nélkiil a legékesebben igéz6 hagyoméany sem ,é1°, legfeljebb ha ideig-oraig
tengédhetnék. Szinte kézzelfoghatéan vall ez alkati helyzet doénté fontossagara
az a koriilmény példaul, hogy a lradicié6 egy milieuben bizonyos vallozasok
miatt sokszor évekre,'*’ s6t szdzadokra is!*® megszakadhat. de megfelels szan-
dék és helyzet mellett mégis, mashol elképzelhetetlen konnytiséggel felébreszthets.
A ritus tehat nem tradaltan folytatédik, azaz megjelenése elsésorban nem a
{orténelmi elézmény kérdése. Fejlddésnek a rilust — ha .igazi“ — kizarolag:
egy ,jelen” lelki pillanat (alkati helyzet) eréviszonyai indithaljak, amennyiben
érzelmi, akarali és értelmi készségek ezt a pillanatot éppen az eleven reakcio,
jollehet ad tempus et hominem allandéan varialé potencialjara allitottak be
{v. 6. L. r. Il. fej. in fine is). A hagyomany magédban legfeljebb lisztan gon-
dolati, praktikusan jézan cselekedeteket vagy mar elgépiesedelt ritusokat ha-
tarozhat meg; abban a mértékben (mondhatnok), ahogy azok rilusoknak nem-
szamithatnak. llt e pillanal készségeinek részletezé jellemzése helyett beérhet-
jik vele, hogy az értelmiek koziil utalunk a félreérlé azonositdsnak ama faj-
tajara, amely ,kifelé”, mint ,népelymologia® szokott megijelenni;"® ezeknél is
nehezebben foghaték meg az u. n. érzelmi és akarati asszociaciék s egyéb
ilyen korbe tartozo erbtényezdék, amelyekre leginkabb még a ritusok ,értel-
metlenségein®, az u. n. ,zersungen” szdvegek résein at nyilik a keresének
bepillantas, stb. Beérheljitk annak a megallapitdsaval, hogy ez a pillanat
dénts és hogy az ebben termé ritusnak a tovabbélése tavol aitél, hogy sur-
vival volna a sz6 Tylortél adott értelmében, tulajdonkép csak egy eleven-
termd, biolégiai visszhangossagon alapulé mindig-tjra tamadas (revival) lehet.
Szamtalanszor mindig tjra kell megsziiletnie, mint egy Elementargedanke-nalk,.
de ez természelesen csak az altalanos nagyvonalak allandésaga mellett, kii-
tonben egyénileg valtoz6, csak bizonyos készenlétben hasonlé alapokbél s.
mindig mas arnyalattal,’® soha, sehol ,el6sz6r“ nem 16rténik. ltt is, mint a
miivészetben, az ,atvétel” alkotassal egyenls.’® Ehhez képest kell tehat a fej--
6désfolyamat megériésére iranyulé térekvésnek is atradicionalisan, sét sok-
szor antitradicionalisan a mindenkori lélekallapot analizisébdl, visszhangkelld
értékének vizsgélatabol kiindulnia és az Gt megallapitasanél, az apriori cél--
lal, allandé mennyiségekkel és {6rténelmi fejlédéssel egyaltalan nem erésza--
koskodnia, hanem az evoluciés egyenes kényelmére valé berendezkedés he-
lyelt, egy kiszamithalatlan-szeszélyes gérbe eredsjének a gondolataval meg--
baratkoznia. ,,Das, was wir ,,Sinken” nennen (ist) sehr oft ein Eintauchen in
die elementare Tiefe des Priméaren, Urspriinglichen irja V. von Geramb
(i. h. 18. 1). A ritusnak, amely a normaléntudet vilagabé! kitéré és oda me--
gint visszatérend® conscience annulée allapotaban mint komplex jelenség ter-
melt meg, egész lovabbi életét, ennek egész tempodjat elsésorban szitkségkép
a maga jellegretes életlerének belss (alkati) erdi, mig a térténeti-gondolati erék
csupén masodsorban determinalhaljék.

Minél nagyobb, jelentSsebb iinnepet néziink, tériénetének pontosabb
megfigyelése annal jobban szemléltetheti, valéban, hogy ritualéja létét, azaz
ujrasziiletését elsésorban belss-6szténés, jelen megelevenedéseknek és csak
esetlegesen, mint er&sild bar gyakori segitségnek készonheti a térténelmi at-
vételnek. Ott is nevezelesen, — amennyiben igazi szokasrél (nem konyvszagiu
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kitalalasrol) volt sz6, — ahol pedig &ltaléban a nehézségek ellenére is ez
ulébbit tartottak doéntének. Mint (kiilonosen sokszor) a modern egyhaztorté-
nészek indultak abbél az alapelképzelésbsl, hogy a katholikus egyhaz ott,
ahol bizonyos, kevésbbé artalmas pogéany szokasokkal amuigy sem birt volna,

ezeket egyszerd Christiana interpretatiéval atfestve, meghagyla és tovabbvitte.®*

lgy mentddott volna 4t — e kutaték szerint — a rémai Kalendae-szo-
‘kasokbodl a német karacsonyba'®® a joslat-keresés (karacsony-szilveszteri) szo-
késa vagy a vendéglato , Gabentisch®-ek'® stb.: igy lett volna a rémai csa-
-szarkorban VIII. Kal. Jan. megiilt Sol Invictus sziiletésnapjabol Jézus dec.
25-i sziiletésnapja; igy élt volna tovabb a VIII. Kal. Mai. {innepelt rémai Ro-
bigalia kisebb processioja az apr. 25-én Markus-napjén tartott u. n. litania
maiorban,'® hogy csak néhény legismertebb példara hivatkozzunk. S ez a
primiliviil semalikus egyszeriisités érthets is, tekintve: 1. gondolkozé mecha-
nizmusunk jellegzetes hajlandosagat; 2. az id6beli tavolsagot vagyis az adatok
folylonossagi hianyainak kényszer természelességét,’™ az ilyen szellemi je-
lenségek érthetden nehezebb kiilsé ellenérizhetSségét, stb.; not least 3. a tényt,
hogy a ,félreért6 azonositas® soha az atvettet annyira meg nem formalhatta,
hogy bizonyos a milt esetekre jellemz6 maradékok az ujba és eleven-egyé-
nibe is mindamellelt kirivéan &t ne menitédhettek volna, stb. Erthets, de mégis
-elfogadhalatlan.

Eliogadhatatlan, — a hidnyzé lancszemeket nem is tekinlve, — mert
ordkulumok maskor is szokésosak (Mindszentek, Andrasnap, Vizkereszt és
féleg Ker. Janos napjan is) és mert a pogany germénok, akik kiilénben na-
gyon sok Kalendae-szokast nem veltek at, az orakulumok irant nyilvan kii-
lonos fogékonysaggal viseltetiek, mint olyan nép ,auspicia sortesque ut qui
maxime observant” (Tacitus, Germ. 10. c.); és mert ugyanék, akik bizonyos
-alkalmakkor bizonyos néi istenségeknek mar szintén teritettek asztalt, ebbél a fiig-
getlen szokasukbél , félreértve”,® ugyanigy sajat képzeleik fel61'*® mentek elébe
a latszolag kiilséleges atvételnek, mint ahogy a lombardok és rhaetiek egy
val6sagos german tavaszi Unnep ritusaitol elékészitve velték at a Kalendae
Martiae tinneplését,'® stb. — Epp ilyen kétségtelen — bar a dolog jéval bo-
nyolédottabb, — hogy a Sol Invictus-nap és Jézus sziiletésnapjanak egybe-
hozasa is nyilvan az eleven jelenbél, bizonyos még sejthets el@késziteliség
utdn,'® Jéoz tortént. Krisztus sziiletését és keresztelését az Egyhaz eleinte
egyaltaldaban nem, késobb -— mindkeltst egyszerre — januar 6-an iilte,'®! sét
az is kiilén kozvetett erésitéje lehetne ennek a felfogdsnak, hogy maga a ré-
mai linnep szintén mar csak hasonlo, belst el6készitetiségen alapuléd atvétel-
lel jott létre.'®™ — Végiil — kissé méaskép — a jelentékielen Markus napjanak
sem volt semmi eredeti koze a Robigalid-hoz és a litdnidhoz, és a nyugati
egyhéazban legalabb, a VIIL. sz. el6tt nem is talaljuk nyomat annak az egy-
hazi diktatumnak, amely ezt a tavasz iinnepnek mindenesetre alkalmas, szin-
telenebb napot (a magyar ,buzaszentel6”) ilyen — a Robigaliara csak a dolog
természete szerint emlékeztets — értékében rogzitette. Kétségtelen tehat —
egyszéval —, hogy semmi eredeti oksagos térténeti 6sszefiiggés sem a Mar-
kus-nap és a Robigalia, sem a Jézus-legenda és a Sol Invictus natalisa, sem
a german karacsony egyes szokésai és a rémai Kalendae-k kozt soha nem,
azaz magéban még déntd nem volt. Igy a latszolagos tovabbélést is seholsem
az idébeli folytonossag és atfestés, hanem mindeniitt a visszhangra débbent,
a régit, idegent sajatianak érzé és ezektsl esetleg erdsitett,'® aktiv egyéni tel-
jesitmény,’™ a nagyjaban azonos ritushangulat, teremtd egyéni asszociacié
‘inditolta meg. Nem is ,tovabbélés” tehat mindez, hanem ujrasziiletés, amelyet a
természeles valldsgondolat mély emberi visszhangossaganak kell igazolnia, de
amely torténeti életet csupén masodlagosan, mintegy a forré6 kezdé-életpont
margéjan fog folytathatni. Az egyéni indulashoz képest természetesen: més-
kép minden egyes esetben. Ezért példainknal csak nagy altalénosségban, in-
kabb generalis tendencidkra gondolva, és igy is szamtalan rikité kivételt, s6t
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tévedést engedélyezve, a mar torténeti sikba esé torténeti fejlédésrészt va-
lahogy ekképen képzelnsk: Eleinte, kozel a kereszténység keletkezéséhez.
poganyok és a pogéanysdg mély, természeli alapjaitél athatott neophytak,
sokszor bizonyara a szintén csak lassan tudatosodé egvhaz tanitasai ellen,
ennek szemethuinyédsa mellett, tehat altalaban még inkabb &sztondsen és az
ellenmondésokkal nem térodve, tizhették a maguk tavaszi processioit, primér
karacsonyi (téli évforduléi) kultuszait és Sol Invictus tiszteleteit (v. 6. fent 162.
j.): ekkor még érezhetébb lehetett, illetve nem volt annyira zavarva a kezd&
spontaneitas. Ahogy a keresztény tanok erésddlek, ugy a célzatos értelmezé-
sek és ezzel az atértelmezések is szaporodiak természetesen, némelyik gyo-
keret is eresztett bizonyara s igy érthetd, hogy amikor az Egyhaz — pl. a
bolcsen elvilagiasité Liberius papa — szinténted a pogény szellemi felfoga-
soknak bizonyos engedményeket,’® elvben tobbé semmi komoly akadalya
nem volt, hogy ezutan lassanként maér inkdbb a (megteremlett) karacsony iin-
nepét, Jézus sziletése napjat és a christianizalt értelm@ processiokat kezdjék
megtartani valdjaban. Ez a sor azonban, a népvallas és a vallas ebben jel--
zelt viszonyvaltozasai, — ismételjiik -— inkabb elméleti sematizalas legyen
csak, semmint képe a teljesen szabalyozhatatlan valésagnak.

Lényeges, hogy a tudhatatlan tényeknek a tudniakarasat ne erészakol--
juk. Mar a ritustény helyes megértésére térekvének nehéz volt ugy, ahogy a ritus.
végzbije két sikban élt, egyszerre két sikban tdjékozédnia. Berendezésiink sze-
rint mi korlatozoltan a megvett formakhoz ragaszkodunk és hatartalan-komplex.
bensénk sziilstieit is &nkénteleniil a gondolati mechanizmus kenfekcids ru--
haiba szeretjitk 6ltoztetni. Sokszorosan hatvanyozédott a két-sikban-élés ne-
hézsége, illetve nehezedett a gondolkozds hamisitasainak megkeriilése, ami--
kor az ilyen ritusok ,atadasarél”, azaz Osszefiiggésérdl van szo és igy a tor-
téneti-evolucios természetii intellektus beavatkozésédnak a veszedelme is hat-
vanyozédott. Olyanok is, akik pedig atlattak az utanélés sziikségét is, felis-
merték a ritusban a korszer valtozasok jelentéségét,!®® a romlolt széveg pozitiv
értékét,’™ sokszor kapraztak el a kozénséges fejlédésnézés bivkorében!® és
nem tudtak vilagosan latni olyan mozzanatokal. amelyeknek megnemhamisi-
tasdhoz mar a szokottnal t6bb, az intellektualizmusnal is érzékenyebb sub-
logikus véna sziikségeltetnék : a logikailag differencialatlan szinezé elemek diffe-
rencia-értékét; érzelmi és akarati asszocidciok (,népetymolégiak”) minden
realitasnél meghaldrozobb erejét; az atvétel elé mené sajat hajlamcsirdkat ;
mindent, ami survival helyett revivalra vall a jelenségekben, igy az ismétlédések
orok, finom masféleséget, az (irok, ugrasok, szabalytalansagok jellemzé voltat,
stb. Nagyon is érthets tehat, ha ilyen kutaték inkabb a ritus elsé mutatkozasait
keresték és abbél ,levezettek”; ha nem néztek a kiilséleges ,aivétel” ténye mogé
és a nehézségeket a survival jelszavaval vagy hasonlé erészakkal igyekeztek
latatlanna tenni. A gondolkozé mellett a huds-vér, cselekvg-skaré embert is -
szamon tartani: ehhez nemcsak nagy tiirelem, hanem jéval nagyobb utanélé
értelem is kivantatoit volna.

Mégis ezt a bar siilyos feladatot is vallalnunk kell nemcsak azért, hogy
a ritust és az egymassal Osszefiiggd ritussorozatok dolgat végre a minduntalan
kiiitkéz6 ellenmondéasoktél menten pillanthassuk meg. Vallalnunk kell azért
is, mert a ritus-cselekedet a maga sajatosan dinamikus, belsé visszhang- és
gondolat keltésére alkalmas alapvonasa révén, egyike szellemi éleliink leg-
jellegzetesebb motorainak, egyike azoknak az ember-voltunkra legfontosabb,
termékeny gesztusnyilvanulasoknak, amelyek jaratainknak az élteté mozgést,
szellemi életiinket (a vallasi, koltészeti, nyelvi stb. alkotasokat) hozzak. Aritus
tehéat ilyeniil, nevezetesen a szorosabban vett vallastorténelem érdekében, f6-
leg mint az iinnep alapja is siirgeti, hogy tisztan lattassék.
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Az iinnep és Szent Ivan napja.

Utaltunk mar ré, hogy a ritus, mint biolégiailag posztulalt és igazolé
huméanum, nemcsak olyan regeneralé eréforras, amelyet még a gondolkozéva
mereviilt modern ember sem nélkiilézhet, hanem egyike azoknak a sublogi-
kus éallapotainkban fogané legértékesebb mozdulalfajidknak is, amelyek szel-
lemi haladédsunknak és gyarapodédsunknak lenditsi. Rokona tehat azoknak
az aktusoknak, amelyeknek a gondolatos sz{irén atsziirt produktumait ugyan-
ez a gondolkozas koltészeli és nyelvi alkotdsoknak szokta mindsiteni; pro-
duktumai féleg ,valldsosak”. Vannak csakugyan olyan (szébeli) ritusok, ame-
lyeket nem islehet a koltészeti (metaforikus-nyelvteremtsi) alkotastol elvalasz-
tani (zsoltarok. hymnusok, bizonyos, pl. szentivani formulak, stb.), illelve
minden ritushoz tartozik (legalabbis latens) mythos, amely kifejlédhet, =6t tel-
jes koltészetté is kiszinezédhet; az iinnephez ima, ének, sib.; gy ahogy —
viszont — az igazi koltészet bizonyos fokig mindig ritusszerii lesz (v. . a
gorog kozkoltészet, a dramai és karkéliészet termékeit, stb.). Lényegileg és
valéjadban minden szellemi tdmadés egységes méd szerinl torlénik egy sub-
logikus, exlex pillanat kozbejottével. A ritust hajlé erék tehat azoncsak a
szellemi fejlédést allalaban hajlokkal és a ritus fejlédésmédja altaléban az
emberi szellem alkotésaira jellemz6, éltalanos fejiédéstempénak igazolhato.

Igy a ritusra vonatkozélag fent adott alakulasmozzanatok — mutatis mutan-
dis — a koltészeti és a (mindig metaforabél ereds) nyelvi alkotasnak is épp-

tigy megkiildnbéztethetd mozzanatai gyanént tekintendék: a differencial-
hatatlan lényeg-alkotasnak differenciélatlanul éleiszerti termékeit egy masik
(idegen) sikon, t. i. a kisiklas eltti realitdsnak és a visszatéré gondolkozés
utélagos reflexidjanak sikjén, nem is lehet igazaban elhatarolni. Szellemfejlé-
dési felfogasunknak {6bbszor fejtegetett alapgondolatait nem akarjuk kitere-
gelve részletezni.'®® Bizonyos azonban, hogy akar egy olyun messziesének lat-
sz6 alkotas is, mint mondjuk egy épitémiivészeli, 4. n. fejlédésének vagyis
az egyszer megcsinalt tovabbélésének ugyanazt az akliv-szubjektiv kezdédé-
sét és ugyanazt a sajalos ,szabéalytalan” lempéjat fogia csak mutathat-
ni, amelyet a rilusra vonatkozélag kellett jellemzének felismerniink. Pél-
daul : az antikvérius felfogas szerint a keresztény bazilika egy kész pogény
épitészeti rendszernek, a vésari bazilika rendszerének alvételébsl és alkal-
maztatasabol fejlédott. Ezzel szemben: Alois Riegl'™® éppen azt igazolhalla,
hogy a bazilika az okeresztények szabad kezdeményezésébsl, egyéni hely-
zetbdl fakadt, uj miivészi alkotas volt ,allerdings aus Elementen, die ihnen
mit den Heiden, vermége des sie mit diesen hinsichtlich der letzten Ziele
verkniipfenden Kunsiwollens!™ (mi tgy mondanék: alkataik konstellacidja
szerint), gemeinsam waren.” Ez a példa pedig szimptomatikus. Az egész em-
beri kultira minden valosédgos gazdagodasat illelden igazat kell adnunk Voss-
lernek : nem é&rokéljitk, nem vesszitk at egyszerden apdink(él. A kultirat nem
tanuljuk, illetve minden tudatos alvétel csak masodlagos jeleniségil segitség
lehet: a lényeg az ,alvételi készségen' fordul. Ha tehat az elsérendiien fon-
tos, valoban feremt6 processustél magabdl nézve s ennek megfeleléen akar-
juk magunkat kifejezni, csak azt mondhatjuk : a kullurjavakat — 16bbek kézt
gondolatébreszié ritualis cselekedetek altal is — minden nap mindnyajan
ujra és masként megteremtjiilk magunknak és igy a kulltra nem véletik at,
hanem mintegy felébred benniink.'"e Egész szellemi fejlédésiink az adotisa-
gon : a mindig jeleni, helyzeti vilalitdson fordul, amelyet a ritus keletkezé-
sére és mindig-ujrakeletkezésére vonatkozolag is dénlé jelentGségilinek ismer-
tiink fel. A szentislvani magyar birodalom — ahogy azt most Deér J6zsef mu-
latta ki — még jogintézményeit sem az idegen kinalat, hanem csak adolt
népi egyéniség szerint, ennek keretei kozott vette at1™

lgy most téménk igényei szerint két kérdés var vélaszra, mieléstt a Szent
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Ivan napot illeté tanulsdgainkat dsszefoglalnék. Van-e valami jellegzetes kii-
lénbség, illetve képesek vagyunk-e egy a ritus lényegétdl idegen nyelven
gondolatosan — olyan jegyeket talalni, amelyek ezeket a (vallasi) ritussa va-
landékat a tobbi fejlédésvivé mozdulattél mégis, bizonyos fokig meg tudjak
kiilonbéztetni ? Masodszor : ha sikeriilt a ritus természetével pontosabban tisz-
taba jonniink, tudunk-e ra felelni, milyen viszonyban all ez a ,ritus” az,,iin-
neppel”, amelyben — ugy latszik elengedhetelleniil — benne van, de amely-
lyel valahogy mégsem lehet egyszeriien azonos gyanént tekinteni?

Ami elszor az elhatérolast illeti, ezt legalkalmasabban azokra a kél-
tészetté valandé akiusokra tekintve eszkdzdlhetjiik, amelyekkel e vallasi ri-
tussa valandok, bizonyos szdgeszlusok pontjan, érintkezni is szokiak. A koz-
hellyé valandé rifust t. i. a kézkosltészetté valandé szébeli javaslaitél apriori
csak az kiilénbbzteti meg, hogy az utébbi inkdbb mondott, amaz cselekedett
rilus, ami pedig nem lényegi kiildnbség: mindkettd olyan eredé helyzetbhs!
(fazisbol) szokoit kipattanni, amelyben bizonyos sublogikus helyzet bekdvet-
kezése a kiils6 és belsé koriilmények megfelels allasabol folyt és kiilébnésen
visszhangos. Mégis taldn abban a (cselekedett) ritusban, amely majd vallasos-
nak (babonasnak, magikusnak, stb.) mindsiilendd, mintha nagyobb szerepe
volna a bels8 &sszetevdvel szemben a kiils§ tényezéknek {(u. m. termés ; as-
trolégiai, klimatolégiai viszonyok; élethelyzetek, stb.) ;1% abban a (mondott)
rilusban viszonl, amely -— gondolatosan — egyéneket vagy kivalt nagyobb
kozosségeket biologiailag megelégité koltészelté vagy kivalt kozkoltészetté mi-
nésiillendd, mintha a bens6é helyzet mélyebb resonanciaképessége (ihletett
hangulat) vagy éppen altalanos emberi meglelelése volna dontébb fontossa-
gi.' Mondjuk forditva: ahol az elébb emlitett helyzet forog fenn, ott — ugy
latszik, — az eselek végtelen sorozataban inkabb vallasosnak, ahol az utébbi,
ott inkabb koltészetinek (= kozkoltészelinek) minésiilendd ritusokrdl, illetéleg
gesztusokrél lesz sz6.'"™ Csak apotiori természelesen, mert hiszen az eselek
végtelen sordban nincsen hatar és az igazi ritusban is mindig észrevehets
lesz a legalabb latens mythos, ,koli6i* széveg, majd (az {innepforméban)
ima, ének, litdnia, stb.; viszonl az igazi koéltészeti alkotds is mindig cseleke-
dett, s8t bizonyos {okig vallasos hangulatba cselekedett aktus (ritus) is lesz.
(Mar fent is céloztunk a homerosi kolteményekre, egyhazi énekekre, stb.). Igy
is mindamellett atlatszik mar: 1) hogy az a ,koltészet”, amely inkabb lelki
allapotok fiiggvénye, inkabb fog a specidlis egyéni; a vallasos ritus tenden-
cidja a generalis-szocialis felé torekedni, azaz mig a tékéletes mythos lehe-
téleg a mindenki nyelvén szél, a tskéletes koltészet kissé majd — odit pro-
fanum vulgus; ,egyéni” iinnepek nincsenek, (amit ilyennek gondolhatnénk,
azok inkdbb emlékezelnapok csak ritualé nélkiil vagy jelentékielen ritualé-
val), de épp a finomult fajta koltészetnek a maganiigynek-érzés, sét sziikks-
riiség sokszor lesz a jellemzéije, Atlatszik tehat, hogy a vallasos ritus karak-
tere eredend®en szociélisabb. Eppigy atlatszik, 2) hogy mig a ,.koltészet™ ere-
dete szerint kevésbbé fiigg a tértdl és idstsl (azaz a kiilsé koriilményektsl),
hangsilya befelé mutal, addig a valldsossé leendé rilus igen hajlamos lesz ra,
hogy meagfelels esetben helyhez, természeti periodicitashoz, fazishoz, idépon-
tokhoz, stb. kotsdjék, ami éppen az iinneppé alakult ritusnal valik igen
szembeltiingvé.

Ratérve ezek utan — masodszor — a (valldsos) ritus és az linnep 8sz-
szefiiggésének kérdésére: komplikalt ez a kérdés, amennyiben az iinnep lé-
nyvegileg kétségkiviil fsleg ritusok végrehajtasabol all, az tiinnepi hangulat (Ke-
rényi szerint a , Festivitatsgefithl”} legiobban a ritus altal hangstlyozodik és
a tdmegek szamara nem is idézhets fel rituale nélkiil, stb.; mindamellett nyil-
vanvaldan nem lehet az linnepet egy ritussal vagy ritusok sorozatéval azo-
nositani. Rontas elleni, kincskeress, stb. ritusok pl. nem igen lesznek iinnep-
pé, s6t az . n. dj-tliz gyujtédsa is, — bar a gyujtas tagadhatatlan cereménia-
val térténik, — nem jelént (innepet a primitiv péasztori, foldmives, stb. életé-
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ben és kiilonbozik a Szentivankor néhol hasonlé el6irasok mellett megkéve-
telt tzgyujtasi ceremoniakiol, amelyek valahogyan tinneprészek. De eliene
mond az azonositds gondolatanak az is, hogy az tinnep ritusainak (véll) je-
lentésége sokszor nem egyeztetheté 6ssze az iinnep (vélhets) céljaval-jelle-
gével és pl. — mint a Szent Ivan cereménidiban is feltiinhetelt — megesik,
hogy egy (vélt) termékenység-iinnepen nemcsak mellékesen, de egyenesen
uralkodva talalunk (vélt) purifikaciés ritusokat, stb. Viszont Kerényi — pél-
daul — egyaltalan nem keresi az {6sszefogolt) ,religitser Brauch” és ,,Festi-
vitat® egymashoz valé viszonvat és Huizinga ,elintézése® — ,Der heilige
Akt ... fallt in den Rahmen des Festes . .. Weihung, Opfer, heilige Téanze,
sakrale Wettkampfe, Auffithrungen, Mysterien, alles ist in den Rahmen des
Festes einbezogen“!'"™ — senkit sem fog nyilvan megelégiteni. Bizonyos t. i.
mar az el6z6kbsl, hogy éppen legalédbbis az iinnep-determinalé ceremdéniat
nem kiviilrdl ,,vonjak be” az iinnep kerelei kozé, illetéleg hogy minden {innep-
nek van vagy volt valami, legfeljebb tisztan fel nem ismerheté 6sceremé-
nidja. A rilus magja az tnnepnek, ez csak eleven, szokéastermé cselekede-
tekben gydkerezve élhet.

Csakis ugy lehet tehal, hogy nem minden ritusbél lesz {innep, hanem
kell lennisk olyan, bizonyos-fajta helyzetekb6] indulé, kiillonés sublogikus
megmozduldsainknak, amelyeknek a visszatérs reflexio szine el6ll kiilénés ér-
téke néhet. Ha az ilyen cselekedet fog visszaléré sziluacickban a Gliicks-
triebtsl ismételten belénk edzetni, és mindig er6sebben normaltalni, akkor, csak
akkor létesiilhet valahogyan az iinnepnek nevezendé leljesen kiilénleges és
subracionalis egység, a maga kilénds, nagy érzelmi peremével és gondolatos
{eherbirasaval. Bizonyos nevezetesen, hogy a ritusok atmeneti arnyalatai vég-
telen sort képeznek ama helyzeteknek véglelen szamahoz képest, amiket a
kitlénboz6kép kombinalédé kiilsG és belsé (faj- és egyénlelki) tényezdk és
kiillonosen utébbiak kozil az intellektudlis és az élet- (azaz emotionalis-vo-
luntativ) elemek egymashoz valé viszonyulasai alkothatnak. Ebben a sorban
aztdn meglehelds hosszi vonalon lelhelsk nyilvan azok a jellegzetes fajta ri-
tualis mozdulatok is, amelyeket kiindulo fazisuknak és a kirobbanas madja-
nak kiléndsen emberi vagy legalabbis kozosségi visszhangossaga tébbé-ke-
vésbé kiemel az atlaghol: amelyek kényszer{ibben, szivesebben isméleltet-
nek és konnyebben, valtozatosabban magyaraztatnak. Akar mert a helyzetek,
amelyekbd! indulnak (hideg, meleg, szarazsédg, éhség, szerelem, stb.): akar
mert a gesztushoz hasznait prolongaciék (a rosszul tgynevezelt szimbolumok :
t{iz, viz, stb.) existencialis altaldnossaga; akar mert az igénybevett lelki jara-
tok megmozdulasanak kiilonos emberi jolesése, stb., ilyenekként 8ket megkii-
lonboztetik. Kivételes fontossagukat talan legjobban és leginstruktivabban ama
koltészetiekként mindsiilendd szégesztusok analdgidja sejtetheti meg, amelye-
ket hasonléan kivételes, visszhangkelté és altalanosulast provokald jellegiik,
hasonléan emel ki és kiillonboztet meg a sublogikus fazison atmens, teremts-
szellemi alkotésfajtak kozott. Igy: a homerosi eposzok technikajaval kapcso-
latban ismételten ramutattunk,'” hogy amit Homeros ofun (jarat) néven ne-
vez, az alatt a kozkoltészet technikaéjaban olyan, a kézdsség minden tagja
elstt ismert, a ,szivébdl beszélé™ s tole szinlte magaénak tekinielt kisebb-na-
gyobb fordulat-elemeket (, ritusokat™) kell érteni, amelyek szerint az, ami a
koz koltészetévé valando, apriori igazodolt. llyen pl. az akkori gordg életben a
ufvig gondolala, amely az llias ; vagy a vdozog, illetve a ,,der heimkehrende
‘Gatte” gondolata, amely az Odysseia alapja lett és els8sorban teszi, hogy e
ksltemények a gorog nép kdzosségéévé valnattak. De ofun-knak tekintendék
azok az egyes helyzetek kifejezésére kozkincsként elfogadott allandé fordu-
latok is, amik nemcsak Homerosban, de a regds és szenlivani énekben, csak
1igy mint a népballaddkhan és mesékben is, olyan gyakran el6fordulnak. Az
ilven olun-knak és velék a kozdsségévé valando ritusoknak is, csak az lehet
a titka, hogy olyan egyéni gesziusok voltak, amelyek ellenallhatatlan reso-




164 Marét Kdroly

nanacikeltésiikkel az egész kozosséglol, esetleg az emberiségtdl egy bizonyos
helyzet legtokéletesebb kifejez6iként érezletiek és ezért ebben a funkcidjukban
félig-meddig mintegy sajat invenciokként kapatlak fel és népszeriisodtek.'™ Olyan
érthet6 meghaloltsaggal és érdekeltséggel, amelynek a szocialis szellemi fej-
|6dés szempontjébél 6bb iranyban tobbféle kovetkezménye is volt termé-
szetesen.

Kétségtelen nevezetesen, hogy az ilyen énmagunkra dobbenté idegen
mozdulatok, ha talalkozunk veliik, éppen mert ,emberkoziek”, azt a maguk-
kal hozott egész hangulati peremet is mindnyajunkban megelevenitendék,
amelyben létesiiltek : alkotasérzeteket és a normal-gondolati allapotokon tilme-
né sublogikus velleitasokat keltenek a meddébb kdzosségben. Az ilyen ritus tehat
két {6 fazisanak megfelelden (minél tipikusabb, annal inkabb), féleg két mo-
mentumban fog a tébbiektsl kiilonbdzni. Két momentumban, amik bizonyos
fokig latszélagos ellentélben allanak egymassal. Egyfelél bizonyos sublogikus
tiinetekben, aminé pl. az emotionalis asszociaciocknak az értelem ellenére
(.katachresissel®) is érvényre engedelt tiiltengése. Mésfelgl, ami a masodik
fazis tlzé érvényesiilésének pontosan megfelelé visszahatasa: a logikus ma-
gyardazatoknak szokatlanul bé felburjanzasaban és a felmeriil gondolatoknak
a ritusra is o©Onkéntelen visszahatasaban, miutan — természetesen — az emo-
cionélis asszociaciok ugyanott, benniink fakadnak, ahol képzeteink. Ez a két
mozzanat — hogy visszatérjiink a koltészeti analégidhoz, ahol minden vi-
lagosabb mar, -~ mutatkozik a kdzkéliészetben : egyfelsl a Homerosnal min-
den tudés ‘alexandriai purgélas ellenére ma is szamtalanszor attetsz6, de a
mi szentivani ének-analizisiink mentén, a regds énekekben, stb. szintén sok-
szor feltiinl sajalossagként, ami az egyszer jol ,,megtalalt” hifejezést kiveszi
mintegy a logikus sik elbirdlasa alél, azt sublogikus asszociaciok szerint!™
katachresissel, s6t egészen érlelemellenesen is hasznéalja — a mondé belsé
egységének kara nélkiil, illetve éppen annak 6sztonzésére,'™ — ,csak hogy ott
legyen.” Hasznalja, mert a mozdulat katexochen az élménysikban folyik és
annak t6rvényei szerint 6nmagéaért ,biolégiai ériékeért” téteteit s aratott fet-
szést. De mulatkozik ez a mozzanat a koliészelnél masfelsl abban is, hogy az
elfogadolt és megkedvelt ofun a ritusfazisok (6rvénye szerint allandé gondo-
latos tjratargyaltatasat koveleli. A koz koltéje hozz4, a kozkincshez szabja az
uj eseményeket,'™ e szerint formalja témait és &nkénteleniil ennek minél
tokéletesebb mesei kikerekitésre térekszik, amibél — kedvezé koriilmények ese-
tén mas oluy-k alarendelé bevonasaval, stb. — az élménysablénnak minél
jobb feldolgozasokka, esetleg egészen nagy kozkolleményekké, s6t nemzeti
kozkoltészetté valo kiépiilése kovetkezhetik be, amint ezt legjobban és leg-
fejlettebben a gorégdk ,,népeposzénak’ szerencsés esete mutatja ; bar még a
tragikusok, historikusok, stb. is atveiték, vagyis a gorég , mikéltészet” is a
kozkoltészet oiur-it varialta.

Azt most nem kovethetjitk nyomon, hiszen a rilus el6z6 analizisébél
ugyis vildgos, hogy e két mozzanat csak addig mutat ellenséges tendencia-
kat, mig praeparalumként kiteregetve kiilén tekinljitk éket: az élel 6sszemii-
kodé valosagaban ilyen ellentét nincs, s6t egyenesen alapfeliétele a koliészet-
nek, hogv benne a katexochen sublogikos és logikus tendencidk egyarant ér-
vényesiiljenek. Igy is atlatszik mar amit a koltészeli analégiatol a ritus és az
iinnep viszonvét illetéleg varlunk. Bizonyos nevezetesen, hogy az a kiilénés.
ritusfajta (ritus-kézhely), amelyet mint er6sebben visszhangkeltst tudtunk meg-
kiilénboztelni, ugyantgy — elészér — a sublogikus katachresis alkalmait hiva-
tolt adni, ahogy az oiun adja és ez lesz éppen egyik, elengedhetetlen alap-
kelléke az iinnep kialakulésénak. Eppen ez a mozzanat lesz a maga nagy
vitalis-sublogikus stlyanal fogva, kiillonosen alkalmas arra, hogy a sublogikus
asszociaciét felszabaditva, nem oda fermett, esetleg ki-bejéré (,mindenes™)
ritusokat is asszocialjon magéhoz és a ritus hatarait megnyissa. Megnyissa,
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hogy — ugy, ahogy (mondjuk) a uijvig-oiur koré az llias nétl, — egy-egy
(megfeleld) ritus koré lassan tag iinnnephangulat’® kerekedhessék. llyen ritusok.
elsé sorban az olyan sokjelentésit ,,k6zhelyek”, mint a koszor, lomb, omenle-
sés, tlizzel-vizzel-agalas, amelyek sokszin(iségiik miatt mar-méar szintelen, egy-
szerlien csak-iinnepi szokasok. Ahogy Nilsson,"®* (40. 1) és Schneider'® mond-
jalc bizonyos januar 1-i szokasokrol, hogy csak-Kalendae-szokasok. Egy
lyen ritus esetében viszont, amelyet ,,mindenki” a meaga belsé levezetésének
érez, kétségteleniil : csak hatvanyozottabb mértékben lesz igaz, amiigaz min-
den ritus esetében apriori. Bizonytalansagban témadva, semmiérl vagy min
denért egyszerre fog térténni: (termékenységért, harci sikerért, élelemért, sze-
relemért, de bizlonsagért, védelemért is, stb.),'® s ilyen tart voltaban érthets-
en lesz alkalmasabb mindenféle aj, az ész szerint talén ,,nem odatartozonak’,
mindsithetd ritusnak asszocidlasara és maga mellé vételére is. Ezért kell majd a
modern kutaténak éppen példaul az olyan népszerli Szent-lvan-iinnepe alladé-
kaban ritusokat egyiitt talalnia, amelyek kiildonben Napisten-kulluszra, paroso-
dasra, termésiinnepre, éltalanostermékenységvarazsra, szerencsétlenséggelfenye-
gets gyasznapra, esetleg foldmegnyitasi (kincstalalo) alkalomra,’® stb. vonatkoz-
nak, és ezért nem tudja pl. Frazer, hogy mit tekintsen a husvét iinnep magjanak :
a ,,Mannerweihe"-t vagy egy scapegoal-szertartast. Bizonyos tekintetben min-
den iinnep avval kezdédik, hogy érzelt azonossagok alapjan jobban mint a
kézodnséges rilus, szinte féktelentl, de mindeneseire kiszamithatatlanul és a
jozan logikai egység ellenére is, felvehet tovabbi rituselemeket. Igy épp a nagy
(visszhangos) {nnepekben — &llilhaljuk — barmilyen traumabol keletkez-
tek is eredetileg, minden meglesz vagy legalabbis meglehet, amiért csak iin-
nepelni (kézhely-ritust megélni) szokas. Ugy diszformélédnak, mintahogy egy
kozkoltészeti komposicié széténeklédik, akar addig a fokig is, hogy az ,.ere-
deti’* szokascselekedet, az Ginneppé valt ritus-mag is bizonytalanna valhat.
Ahogy népkolteményeket is ,,beleasszociélt” idegen ofu-k, sokszor ugy tonkre-
nyomoritanak, hogy a kutaté csak a teljesen romlott széveget és hasznalha-
tatlan értelmetlenséget latja és panaszolja.

m ahogy az oiun kéveteli a maga miiformailag minél szebb kihoza-

sait, ugy provokal e ritusok fokozotlabban visszhangos pereme is mindig jobb-

és jobb logikai értelmezésekel, megokolasokat. és gy tesz liirelmesebhbé —
szitkségkép — egyfeldl az ellenmondasok, masfelsl a gondolat vilagabé! valé
(torténeti, kitllséséges) megterheltetései irant is; ami nem kevésbbé jellemzé
az linnepre. Tehat az {innep egységes kiilénvalésaganak kialakulasahoz épp-
ugy elengedhetetllen momentum — mdsodszor — a mi kiillénss sublogikus
intensitassal kiugré ritusfajtanknak a kiilénésen intenzivebb gondolatos visz-
szahatasa. Az {innep, mint ,tébblet”, nemcsak fokozottabban azt fogja kove-
telni, amit minden szokéscselekedet utolsé fazisaban magaval hoz: a maga
sublogikus érletlenségének a kézénséges gondolati sikban érteimesre valé ha-
misitasat, tehat a lényeget tokéletesen soha meg nem fogd, reményteleniil
egysikl részmagyarazatokat, amelyek allandé ellenmondéasaikkal énmaguk
felett itélkeznek. Erzélzetlen is lesz ezekkel az ellenmondasokkal szemben addig.
a fokig, hogy kiegyenlitetlenill tudja hagyni az ellentétes ,alapértelmek” ra-
fogésait, a ritusokban teremtd6dé istenszemélyek alkalmi fel-felcserélését,!™?
egyszerre t6bb istennek ugyanarra val6 igénybevételét és hasonlékat. Meg tud
tlirni corpusédban idegen intellektualis torténelmi elemeket is (a kauzalis 6ssze-
fiiggések, idébeli megkotések, helyhez-ftizés hatarozottsagat, stb.), amik egy
kdzénséges ritus emotionalis-sublogikus lényegét mar megengedhetetleniil t6nk-
retennék.”®® Ugyantigy azonban amint lattuk, hogy az oiury és a kozkoltészet
a maguk idealis kiilonfélesége szerint végeredményben ellentétes tendencidkat
szolgalnak ki, a megkiilonbéztetett ideélis ritus és az idedlis linnep egymas-

hoz valé viszonyaban is meglesz a kétfelé-hiizas és itt is éppiigy latszolagos.

lesz. Egyfelsl ugyanis a kozénséges ritus lényegéhez fog tartozni, hogy min~
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dig ad hoc, az egyéni (kozségi, térzsi, stb.} helyzetekbd!, kiilonféle emberfa;j-
tak (fsldmivesek, pasztorok; északiak, déliek; hamitak, indogermanok ; cho-
lerikusok, flegmatikusok; ekstatikusak, racionéalisak, stb.) szédméra mindig
maskép, idstsl fuggetleniil megérs, szabalyozhalatlan-kétetlen, emocionalis
kipaltands legyen {(nincs eleven ritus, amelyet rendszer, tétel, hagyomany, el-
tékélés ,hideg tton™, énkényesen szabélyozhatnal). Masfelsl a specifikus ri-
tusfajtakbol kinétt {innepeket — hangulatuk melleit, sét éppen ettsl téve lehe-
t6vé — éppigy latszanak mar a rendszerezés, hagyomany, tétel és meghkotés
lehetGségei is jellemezni: a Festivitdtsgefiihit szinte lathatatlanna tevé kontos-
ként vonhatjak be az tinnep valos, helyi, tdrténeti stb. vonatkozasai. Ahogy
az olun-k ,elliinnek” a nagyeposzokban. il is azonban, mint a koltészet-esel-
‘ben, de a nyelvet formalé hanggesztusok esetében is stb.: az elemek el-
lentéte nem lesz igazi. A hanggesztus emocionélis sziilelésével a rendszerezés
és a megkotés eldirasat is magéval hozza : akar motivalt volt, akar csak ho-
malyos tudatossdg kisérle is, minden ritus, mihelyt lezajloli, egyben mar tor-
ténelmi jelenség is lett s igy mint minden jelenségnek, van torténeti-oksagos
tovabbélése, fejlédése, holtaban is é16, kapcsolhaté kézkincesé valt. Masfelsl
az Unneppé lett ritus megsziinnék iinnep lenni, ha nem &rizne meg mindig va-
lamit eredeti vitalitasabdl, ami épp az {innep hangulatat adja, , dieses Schwer-
zu-Fassende, dem Heiteren, Ernsten, Spielerischen Nahestehende, das sich

jedoch auch mit dem Diistersten. Ausgelassensten und Slrengslen vertragt”.!®

A latszélagos ellentéteket tehat, mint legtavolibb pontokat, kévetkezetes atme-
net fiizi 6ssze s az ellentéteseknek tetszé vonasok ugyanigy mint — mondjuk
— egy ritus 2. és 3. fazisa, csupan ugyanannak a dolognak két részletét,
pillanatat alkotjak. Bizonyos lelt egyszoval: az ofun ugy aranylik a ritushoz,
‘mint a koézkoliészeti alkotéas az (innephez; s ezt az aranyt kis faradsag aréan,
a szellemi jelenségek egyéb teriiletei fel&l is hasonlé tiineleknek kiemelésé-
vel, még tovabb is tamogathatnék. A ritus és az iinnep pedig egy torzsrél
fakadt, csak az iinnepet hatvanyozdédolt ruganyossaga a produktiv, hatvanyo-
zédott megkolditsége a racionalis oldal felé, mint kiilén valét emelte a ko-
zdnséges ritusok folé s kovacsolta nagyobb egységgé, t5bbé-méassa, mint a
ritusai 6sszegévé. Ennek az egységnek kiillénds hangulatat eszerint elsésorban
a kirobbanasba oldédé egyéni fesziiliség levezetédése adja; viszont kozelfek-
‘v6, hogy a — hamarosan mar keresve csinalt — levezelések olyan alkalmas
asztrologiai pillanatokhoz rogzittessenek, amelyekben (egyes kozosségeken
beliil és a kiilsé helyzetnek is megfelelSen) a lehets legtobb egyén, az ,,egész
kozosség” legtermészetesebben van éppen hasonlé fesziiltség levezetésére be-
allitva. Igy lesz az tinnep datumma és innen van, hogy az életkoriilmények
véltozdsa, az iinnep nem szerencsés fixalasa sib. egy-egy linnep elhalaséara
is vezethetnek. Mégis, egy ilyen linnep megériése szempontjabél szitkségkép
lesz csak irrevelans jaték teljesen egyéni asszociaciok, népetymologizalé ten-
denciak stb. dolga, hogy ki hogyan érteimezelt egy ritus-mozzanatot, mondjuk
egy i{izzel vagy vizzel nyomalékositolt gesztusprolongaciot, és i. t. Am ez
messze vezet maér.

Nem vallalkozhatunk ra, hogy részletesen 6sszefoglaljuk, mitjelentenek
a ritus és az tinnep igy helyesbitendé felfogasai egykori példanknak, a Szent
Ivan napnak szempontjabél. Minden fontos elvi 1épésiinknél amtgyis utaltunk
erre a sajatos esetre és ha ezt talan valahol elmulasztotiuk, a figyelmes ol-
vasé. olt is nyilvan kénnyen elériette, mit és hogy kell red alkalmaznia. Mégis
talan helyénvalé lesz, ha e példdanak centrumabél nézve, par széval legalabb,
legfébb elvi eredményeinket mégegyszer felidézziik emlékezetiinkbe. E szerint:

Szentivan egyes ritusaira (tdz-viz-ugras-kerék-, stb. cereméniak) szintén

~all természetesen, hogy mindig mas alakjaikban nem szilard célgondolat hivta
.Gket lélre és a hozzajuk barkitsl flizott uldlagos magyarazatok sem fogjék

meg lényegiiket valoban. A komplex ,biolégiai” reakcié mindig megfoghatat-
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lan marad, akarmilyen és akarhany éppen meglelel6 okat-céljat adjuk is, tuda-
sunk vagy tudomanyunk szerint. A feltett pogany napforduléi tinnep barmely
valésagos tlizceremoniajat épp oly kevéssé lehet maradéktalanul — mondjuk
— Napistentiszteletnek céljaval megmagyarazni,’® mint a keresztény Szentivan
napél az Ujszdvelségbdl, a Janosba dsszpontositott célgondolatokkal, ! stb. Az
egyoldaliian ,keres6” racionalis kisérlelek telve lesznek ellenmondéssal: a
ritus lényegében rejlik logikai meghatarozhalatlansdga. A szentivaniakhoz
ugyantgy hasonlé ({izgyuitast (de azok is mar csak hasonlitanak egymashez,.
sohase azonosak !) tavasszal (husvétkor), nyaron és télen a legkiilénfélébb
alkalmakkor egyforman taldlunk: ugyanigy van énldzés nemcsak szentivan-
kor, hanem (f6leg) husvétkor, Szent-Gydrgy napjén ; alvasi tilalom!® husvétkor
és kardcsonykor is; diéritus lakodalmakkor, fonéban, karédcsonykor'®® és i. t.
Csak az ,elem” él a maga pillanatnyi talajaban. Egyazon, vilagos célja so--
hasem lehetett a sohasem egyforma ceremonidknak és igy az ilyenekre visz-
szavezetd kisérletek (a szokasmagyarazatok) is mind eleve hamisak szitkség-
képen. (V. 6. . 1. 52. j.) Eppen ezért viszont annél lehetetlenebb vallalkozas-
nak kellett azt a tovabbit is talalnunk, amely az ilyen kiilénos, nem igazi
megismétlédések hamis alapjara allva, egy ,eredeti” helyrsl (elgszereteitel éppen
a szentivani rituélébél) iparkodott azok egyes eseteit mint fejleményeket vagy
mint eltolédasokat leszarmaztatni.’*

Valsjaban mindig csak hasonlé, sokszor csak sublogikusan hasonlénak-
orzett helyzetbsl és csak ama helyzet szdméara hasonlé, de alapjaban mindig
més eleven aktus fog létesiilni. Katexochén egy célért (okért) végzett (ilyen
vagy olyan) szentivani (aequinoctiumi) ritusokrél tulajdonkép nem beszélhe-
liink, legfeljebb az {innepre vonatkozélag bizonyos fokig jellegzeles elemek-
nek (egy vagy mas okon) siriibb, bar egyénileg nem okvetleniil kételezé el6-
fordulasarél. A bizonytalanségbél és bizonytalanségra sziileté ritus kériil egye-
diil szilard és pozitiv vonasnak nyilvan nem lehet mast elismerniink, mint a
visszhangkelté képességét mind a két sikban: a sublogikusban mint a minél
nagyobb ko6rék megrezegtetésének, a logikusban mint a minél valtozatosabb-
Jhitekkel” valé magyarazlatast kihivoe 6sztonzésnek képességét illetsleg lehe-
t6ségét. Amennyiben tehat ez a képesség, valamely elemben (kiillonésen a
Jkozhely“-fajtdéban) éppen valami ,szenlivani® kiils6-belsé helyzettel &sszefiig-
gbleg is mutatkozhaiott: az az elem a maga teljesitd peremével vagyis mint
az adott helyzetben a megfelelés és elintézes érzéseit keltd ritus, kénnyebben
volt éppen szentivani ritussa is valandé. Ez nyilvan a titka is a szentivani
ritusok és az tnnep elterjedtségének. Természetes viszont, hogy éppen ennek
a visszhangosségi erének a megallapitésa, — tekintve a ritusok teljesen egyéni
gybkereit és megjelenésiitk jellegzelesen hatarozatlan, elmosott vonasait, —
csak igen csekély mértékben lesz gondolati tton eszkézolhets. Annél inkabb
tehat, minél kedveltebb tudott ez az iinnep lenni, le kellett volna eleve mon-
dani rola, hogy jéllehet a tudomany mai teljes apparatuséval egyetlenegy
szentivani ritusnak — a szébelieket (ének) is ideszamilva — egyigazi szent
ivadni értelmét és lényegét is megallapitani remélhessiik. A ritus elvszeriien
levezethetetlen és magyarazhatailan; ,magyarazatai® — népiek csakiigy, mint
tudakosak, s6t tudésak is — altaldaban csak annyiban, masodlagosan, lehet-
nek fontosak, hogy a szetlemi élet egysége folytAn a mindenkori jelen pilla-
nat akiusait 8nkénteleniil is moédosithatjdk (,benne vannak”): az aktust ma-
gat maradék nélkil felgondolni nem, csak utanélni tudjuk ; csak (emotionali-
san és voluniarisztikusan) utdnérezhetjiik, kelt-e és mennyire kelt megfelels
visszhangot. Ez lesz, ami a maga helyén valédi ritust egyediil igazolhalja, nem a
szarmazéasa s azért volt eddig minden torténelmileg orientalt kisérlet apriori
eredménytelen, mert nem igy indult el. .

Mindaz most természetesen, amit az egyes szentivani ritusokat illetéen mon-
dottunk, fokozott mértékben all az tinnepnek egészére vonatkozéan is. All
red, mint olyan ritusegyvelegre, — hogy a szentivani éneknél mar észrevelt




168 Marét Kdroly

.sajatossag altalanosan jellemzé voltara ezzel a széval is utaljunk, — amelyet

bizonyara valami koézhely- (t{iz, viz ?) ritus mint jegecesedési kdzéppont te-
remt(ett) meg s amelyet (a maga allandoan valtozd, masféle és maskép értett
osszetevbivel) ,Szent Ivan tinnepe” néven csak igen feliiletesen és féleg kiils6
jelek (datum stb.) alapjan nevezhetiink meg. Az eredetére tialéléssel visszave-
zetni probalkozé modszer a hagyomaény, az énmagyarazatok stb. masodlagos ér-
tékeire volt alapozva s lathatéan tévedésbe vitt: a szentivani {innepnek a
primitivektdl a modern Eurépaig, az ,ujttztsl” a ,keresztény® Szent Ivan
Jlusztracios® tiizéig vald levezetése nemcsak a térténclem folyaméan igazol-
hatatlan, hanem nyilvan eleve erészakos konstrukcié volt. Annak a lelki tény-
nek elhanyagolasan épiilt, amely szerint valéban iinnepelni kétségteleniil csak
a kéz és egyéni lelkek megfeleld hangulata mellett megfeleld helyen, idében,
helyzetben, viszonyok kézepett stb., tehat mindig és mindeniitt csak apriori
masképen lehet. Tulajdonkép szentivani iinneprél mint konstans egészrél nem
volna szabad beszélniink Ami az allandéan valtozé érteimek, célok stb., az
igazdban mindig ujra és ujra megsziletd valé ellenére, ezt az iinnepet is
mindamellett ,megkéthette”, csak az a kériilmény lehetett, hogy az iinnep
mint ilyen, stlyos gondolati terheléseket is megbir és elvallalt. Az eleven tin-
nep szempenljabdl ezek is mégis csak annyiban lesznek fontosak, amennyi-
ben szellemi egységiink kovetkeziében a teremtd pillanatra, tudva vagy 6n- -
tudatlanul, befolyast gyakorolhatnak és gyakorolnak. Kulénben ez az iinnep
csak a falunként, egyénenként, koronként stb. allandéan masulé alkati-hely-
zeti tényezBknek, ezek ,mindenkiben® visszhangzé voltanak iehet a fiiggveé-
nye; mindig méas és mindig jelenb&l mindig masként keletkezik, tehat soha
az eredet, soha az atvétel, illetdleg eredetiség kérdését nem engedi joggal fel-
vetni. Amit valaki, egy k6z6sség, az 6seitdl vagy a szomszédjatol ,atvett”, azt
mindig csak benne megvolt vagy legalédbb is csirazott alkati aktivilas (moz-
dulatkészség) alapjan vehette, mint a magaét érezve vagy magyarazva (,,félre®)
és mindig — csakugyan — megvaltoziatva. Hasonlé csak a hasonléba agya-
zodhatik s igy az ,atvétel” itt, nem hogy inferioritasra vallana, legszervesebb,
belsé gazdagsagnak lesz az aruléja,'®™ amely a ,segitséggel” legfeljebb hogy
‘hamarabb vagy konnyebben eszmélt magara. Az ,atvétel” mindig més, mint
amit atvettiink és a ,magyar vagy t6t 7" elsébbségrél mar azért sem lehet vi-

‘tatkozni, mert az egyik tény nem az sehol, ami a masik. Szamunkra tehat: az

iinnep ,torténete” mindig a. m. a mindenkori eset lényegének a nézése, ke-
resése. A torténeti kutatas legfeliebb dltaldban mutathat réa olyan valészind
korfelfogasokra és haté gondolatokra, amelyek a Szentivan {innepe nevén
osszefoglalt rituskonglomeratumot bizonyos nagyobb korszakokon beliil felte-
hetéen — mint a sublogikus pillanatnak lappango6 logikuma — nyilvan épp a
jelen termd pillanatabél is, s mint legkozelebb fekvé utolagos magyarazat
valészinileg a kévetkez6 termdé pillanaton &t hideg uton is, befolyasolhattak
és befolyasoltak. Jollehet ugyanis az ,8skor”, ,kereszténység” és ,legdjabb
id6k“ realhistériai beosztasat vissza kell utasitanunk (mintahogy a legrégibb,
legpoganyabb ma is élhet és a legmodernebbnek latszé6 mar az &skorban is
lehetett recens), mindamellett: az {innepre — nagy kora és elterjedtsége alatt
— bizonyos altalanossag fokaig a torténeti periodusok (az ,id6k") is voltak
valami tagadhatatlan befolyassal. Jogosan tehal csakis kelld ovatossaggal és
lazasdggal arrdl lehet beszélni, hogy a ,szentivani“ ritualét kataxochén po-
gany-primitiv periodusaban (amely persze nem mereven idéhéz kotott, sét
-egyénileg mai is lehet) elsGsorban biologiai értéke jellemezte : Az {innep ritu-
aleja altalaban hevesebb volt, rajta jobban atérzett, hogy a bénulassal fenye-
getd existencidlis cs6dot vagy a magunkban valé hit megingasat akarta min-
.denadron megakadalyozni. De csak altalaban, mert hiszen fajok és egyének
mindig kiilonbéztek, mindig voltak felvilagosodottak és skeptikusak és forditva
s a nép vagy egyén valldsos vagy magikus, stb. hajlandésagta beallitottsaga
is mint ,mellékgondolat® gondoskodott réla, hogy itt is azért minden eset
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masként folyjék le. Sez all — mulatis mutandis — minden korszakra. All ne-
vezetesen a ,keresztény” periodusra is, amely természetesen a mozdulatlan
nagy szenlivani keretekben mast akart mar valosulva latni; pl. az egykori
pogany tiizekben, faklyalobogasokban, stb.: a gdte- Aeumnddeg- Avyvend-litur-
gidkhoz fiz6d6 keresztény hiteket, amelyek istennek és az égi vilagossagnak
erre a foldre valo lejovetelérsl szoltak.'® Kiilénben e nagy perioduson beliil a
kereszténység még altalanosségban is, természetesen mast jelentett helyek (.or-
szagok") és f6leg periodusok szerint; mast mondjuk a gnosztikus,'¥  kdzépkori”,
renaissance, barokk, romantikus stb. idékben, stb.; de mindennek részletezé-
sébe nem bocsatkozhatunk. Mint ahogy arra is nehéz volna felelniink termé-
szetesen, hogy a keresztény korszakon beliil hol és héanyszor égtek a keresz-
tény tuzek is a pogany maglyak és faklyak gondolataival és forditva : a még
poganyokat itt-ott milyen odavetédott keresztény képzetek befolyasoltak. Az
Egyhaz bolcsen nem szokta volt a ritus ugyis tisztazhatatlan gondolati gyo-
kereit firtatni, amint ma is pl. elnézi az ausztraliaiak egyénileg szinezett ke-
reszténységét, stb. A helyes térténeti korszakfelfogas pedig az ilyen hatarel-
moséasokal nemcsak megengedi, hanem egyenesen megkoveteli. Igy megélla-
pithatjuls végiil, hogy a legdjabb idékben is a szentivani rilusokra és az egész
iinnepre is megint periodusszeriien valtozott térténelmi levegs érezteti megint
valtozott hatasat és hogy ezt az tjabb hatast ma [6leg az egésznek vagy a
részeknek szerelmi tréfaként (pl. tdz-ugrds) vagy esztétikai joleséssel (kivila-
gitas) vagy jatékosan (sportszeriien) t6ériéné kivitelében tudjuk leginkébb tetten
érni.'®® Ugy mégis, megint, hogy mondjuk az esztétikai motort soha azért egy
-el6z6 korszaktél nem vitatnok el és a miénkre sem all természetesen, hogy
benne mindeniitt mar mindent ezen a ,vallastalan“ alapon egyforman csinal-
nanak.® A mai magyar ritust is kiséré varazsének, a t(izcsinalas és a virag-
dobéas szamos esziétikai kikostése, stb. szazadok el6it mar minden tudomasunk
szerint hasonléan megvoltak (és tudomasunk nélkiil is szdmolhatnank meg-
voltukkal), viszont ugyanez az ének és e kikotések ma is, legalabb egyes
helyeken vagy egyesekben, kéiségteleniil mély vallasos visszhangot is szoktak
kelteni. Eppen ezért tartanék eleve elhibazoltnak és céltalannak a kérdés fel-
velését, hogy a mai szentivani ritusaink altaldban milyen stadiumban allnak?
Komolyan mindig csak egyes eselekrsl szabad s csak magukbsl azokbél az
esetekb6l beszélni; meglepetés soha sincsen kizarva. Ahogy azok a tobbi-
fajta, term& mozdulatok is, amelyek még az Embert a rilusokkéa valandékon
kivitl, a maga szellemiségének kifejlesztéséhez és kiépiléséhez segiteni szok-
tak, mind, 6roklké egyek és 6rokké masok, egyszerre mind szabalytalan és ki-
szamithatatlan idérendben jelentkeznek, tehat elsdsorban nyilvan ahisztoriku-
san értékelendégk.

(1940. januér végén.) Marét Kdroly.

Jegyzetek és excursusok.

v L. Ethn. 1939., 254 —236 (= 1. rész). A mar ott idézett munkakat itt réviditve

-emlitjiik.
gyiiriis-ékek, kerék-szimbélumok stb. kérdésérsl mar a ,Homerus Compa-

ratus 1.“ 6ta (E. Phil. Kozl., 1913.) monografiat készitiink els.

3 V. 6. Réheim, M. N. N., 254, 264. L.

4 Freudenthal (Hwb. d. d. Abergl. 1I, 1929/30, 1400. 1) .a harmadik f5tulajdon-
sagot nem emeli ki.

5 Feu de joie: Hough, 144, L

8 V. 6. Usener, Whni2 349 és a ,Walkiir" tlizvardzsat.

7 V. 6. kiilonosen a kereszlény egyhdzban a gpdre, Avygvixd, Aeurddsg sri
alkalmazéasat (Usener, 178, 210 kk. stb.).

8 V. 6. a halottak napjanak tizgyujtasait : Réheim, Ad. Il. 118 kk.; Hough, 167. k.
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9 ,Bonfires produce an exaltatation mingled with a primitive terror arising from:
a knowledge of the elfects of unrestrainable conflagration,” stb.: Hough, 189. |
0 V. 6. Hough, 174. k.

" V. 6. Plut., Numa 9.

12 V3 Christus = Sol lustitiae, stb.

18 PJ. villamtol (1) valo biztonsagot is: Réheim, Ad. . 139. 1.

1 V. 8. Fulgentius, mythologiar, . 10.

15 V. 8. Réheim, M. N. N., 311 kk.

18 V. 6. Hough, 142 ; Réheim, Ad. 1, 137 k.

17 Sexualis jelentéséhez v. 6. Réheim, u. 0. 135. k.

18 — Napasszociécio ; v. 6. Frazer, Balder 1., 338. 1.

19 Leggyakoribb kovele]meny

20 Gyakori kovetelmény pl. Szeged koérnyékén: Nyr, 3: 45.(v. 6. Kronos und
die Titanen, SMSR 1932, 69. k. I. stb.)

2t Mindennek misztikus hatdsa a holdiény kévetelményével is fokozodhatik, v.
6. Hough, 189. L.

22 A faklya lehet bolygo fény az éjben, maskor szurkos fiistol6ként tisztité vagy
termékenyité eszkoz, lakodalmi nienetekben, de temetéseknél is wviszaly, pusztulés jel-
képe : Hough, 198 kk.) stb.; sokértékid szimbolum. V. &. lent 31.i. is.

23 Megligyelése : i6leg prognosztiv joslasok alkalma, amit az ugrasjaték momen-.
tuma is komplikalhat illetsleg erdsithet.

24 V. 6. Hough, 178: ,lire, with its mystic nature and tongue of blue and yellow
anc{ lgwarghy rolling masse of smoke = conveying the early gift to heaven“ (istenre-
utal 1), stb.

% Koézénséges asszociacié : olyan magas legyen a kender, stb. (,imitativ vardzs”
gondolata).

28 Vitalitdsiel, boség a szikrék széama szerint.

27T V. 6. Ovid., Fasti IV. 742, Tibullus lI. 5, 81 kk.; hozz4 Frazer Fasti-komm,
ll. 843 Ipolyi, M. M. B, 277. L.

28 P|. a vérre emlékeztet, stb.

22 Ezeknek a tiizproduktumoknak valdsdgos termékenyits erejérdl és f6leg Fra-
zer koncepciéjaban kidomborodé jelentdségérsl v. 6. 1. r. 275 k. is.

30 Jgy torténhet pl. a fitvek, gylimélcs, stb. tizbeszérasa is a legkiiloniélébb at-
titude-6kkel, aszerint, hogy ezeket az egyszerii i{izélesztésitsl kezdve az Urat engesz-
telsig, milyen gondolatok hatérozidk meg (v. 6. Réheim. Ad. II, 107 kk.).

31 Faklyavivés éppugy elképzelhetd a ,Realangst” lekiizdésére {(v. 6. Rcéheim,
Ad. 11, 140. 1), mint — mondjuk —- napvarazsnak cselekedve : a kiilsé ,iel* nem val-
tozik eszrevehetobben

2 V. 5. L 272. 1.

33 Ugras prognoszhv gondolattal (I. fent 23. i.), coércetiv szandékkal (a tdz ter-
jedését akadalyozandé; v. 6. Ui M. Muaz. 1851, 2: 502, Szendrey Zs.). novels varazs-
ként (a tiizet &tlépéssel erdsiljitk : Roheim, Ad. I, 139. 1), sportszerd jatékbol, stb.
egyarant elképzelhets.

3¢ A himbalas, tizbedobéas (lendités) mozdulata, stb. legplasztikusabban fejezi
ki a tiiznek tulajdonitott f5tulajdonsdgok akciéba-lépletését: ,to drive away. .. the
disease supposed to be present” és ,to introduce some beneficient property of fire”
(Hough, 174, 1). Az — o¢kori zsidéknal és gérogdknél csakiugy mint & mai magyar
paraszinal és a tarahumara indidnoknal egyként eléfordulé — (l6leg gyermeket) him-
balé ritushoz |. kiillonosen Apollcdoros, The Library, ed. Frazer, 1921. (Loeb) II, 68
kk. és 1, 36 kk., azonkiviil App. I: Putting Children on the Fire, 1I, 311 kk.

3 Hogy a (kérdésre-adott) magyardzatok mennyire megbizhatatlanok, minden
mai kutaté tudja: abban, amit valaki mond, nem okvelleniil hisz és soha az egyem-
ber nem beszél az Osszeseknek nevében: ellenkezéleg!

3¢ Tudomanyos sz6haszndlatunk a csak vész ideién, néha gyuitott dérzstiizet
(Notleuer, stb.) Gj-liiz névvel szokta illetni, bér ez az ang. new-lire-rel valé 6sszeté-
vesztésére ad alkalmat, amin maéast: az évenként (évkezdetkor, napforduléken, éréskor,
stb., de mindig meghatarozott idében) cereménidsan meguiitott s az életet, ter-
mést, boldogulést ielentd, a bait elharité tiizeket kell érteni. Ezeket a keresztény alla-
mokban, mint sok helyt a szentivaniakat is, megszentelt ttizként szoktéak gyuiogatni
és széthordatni (példakat husvét szombatjghoz kotve emlit Frazer, Balder 1. 124—131:
Kerinthia, Firenze, Mexiko, D.-Amerika, G6:6gorszag, Jeruzsalem, Armenia teriileté-
rél), de sokszor meggyuitatnak. esetleg egyenesen a Napbél véteinek (pl. Kinaban és.
a régi Romaban is, Plut. Numa 9, Plin. n. h. XVI, 4 szerint, titkérrel) pogéanyoknal



Ritus és iinnep 171

vagy pogany modra is, a meglelel6 kritikus idépontban, amire legismertebb példa a
Vesta-tliz marc. 1-én valé megtijitéasa: Ovid. I, 141 kk. Frazer jegyzeteivel és Koch,
Vesta (kny. ex : P-W. Realenz. E la) 14. 1. (Frazer, Balder, 132. kk. a perui inkak,
Mexiké, az eszkimék, Afrika, India, Kina, Japan, Oroszorszag, a régi Gérdgorszag,
stb. teriiletérsl hoz fel példakat.) Mi azonban nem ezt érliiik itt az Gi-tGzén, hanem
a need-fire-t

37 Die Herkunit d. Feuers, 50. 1.

38 1., 518 kk.

3 Ethn., i. h. 71. 1

4 M. N. N, 313 k. .

41 V. 6. Gunda : Népraizi képek az Orménsagboél, Buvar, 1935, 1. 304. 1. — Fra-
zer mindenesetre valamivel altalanosabban és évatosabban csak annyit engedett meg.
hogy .the need-fire . . is probably the original of all the ceremonial lires now under

consideration” (v. 6. Balder I, 299, 343 k.) vagyis (agy latszik): a hibas lehetetlen t6r-
téneli egymasbélszarmaztatas helyett, pusztdén a need-fire (a mi uj-tiiziink) lypologiai
Gsiségét.

42 Ezen a szalon szoktak az Gj-tliz-cereméniat esetleg Florién-nepjaval is szo-
rosabban 6sszekapcsolni; v. 6. Szendrey Akos : Az uijtiiz, Ethn. 1931, 153 k.

V. 6. I. rész 51, 52, 65, (128) jegyzeteket.

4 Az osszekapcsolas hibaja ugyenaz, mintha valaki az &si, talén Réma alapi-
tasa 6ta évenként alighanem febr. 2-an (49-ben a Commenta Lucani ad 1, 593 szerint
.per triduum®, ugy hogy febr. 2: a i6nap) tartott amburbale vagy amburbium nevd,
hagyomanyos varoslustralast azonositia azokkal az ambaruale néven a rémai anna-
listaktél emlegetett lustracios kormenetekkel, amelyeket az istenek netalan fenyegets
haragja esetén ugyantgy kivételesen, id6héz-nem-koistien haijtottak végre, mint nalunk
az aj-tliz vevését. V. 6. Servius, ad Verg. Ecl. lll, 77 : dicitur autem hoc sacrificium
ambaruale, quod arua ambiat uictima ... . sicut amburbale uel amburbium dicitur
sacrificium, quod urbem circuit et ambit uictima; a dologhoz 1. Usener, Whni. 315
k. 322 kk.

% 1 h. 1. 302 k.

46 1, 1. rész, 271. k.

4 Mannhardt, 1. 177 kk. )

8 U. o. 462—470, 508. 1.

499 U.o. 521, de . tovabb a 9. és 10., 14. és 15. §§-t is, usque ad 566. I.

5% Nalunk ugyan kevesebb nyoma van. de van nyoma annak, ami egyik leg-
jellemz6bb cereménidja a melegebb vidékek naplordulé tinnepeinek, ahol a tiiz(ugrés)
mellett a vizzel-lusztrélas is fontos szereppel bir. Keleten az iinnep egy Tammuz-Ado-
mis (= .a mély viz lia”) tiszteletiel interferal s igy tetszik ki Szicilidban, Szardiniaban,
Italiaban. Dalmatiaban stb. a Szent-Janos-ritusok mégiil a juniusi vizcereméniak fon-
tossaga is; mar az sem lehetett véletlen, hogy az egykori pogany iinnepbdl Keresztelé
Jénos napija lett (v. 8. Frazer, Adonis Ottis Osiris, 207. 1.). Ebbe az iinnepbe altala-
ban — Délirancia- és Olaszorszégban, az Ujvilagban, s6t Eszakon is elterjedt viz- és tiir-
déscereméniak igazoliak, — éppuigy belefértek a vizhéz [G26d6 (vizigény)képzetek, mint
a Napot-ergsité gondolatok : csak a mérsékelt Kozép- és hideg Eszak-Eurépa vonta
be déntsbb jelentdséggel a (sokszor persze Napot varazslénak is gondolt) tiizceremé-
nidkat (v. 6. Frazer, i, h. 201 kk. is), bar itt is még siiriin emlegetik az ollast, kutat,
vizet, stb. (v. 6. I. r. 51, 53. i. stb.)

51 P1. Adal., II. 1920, 132—140 1. stb.

52 [J. o., 138. k.

53 M. N. N. 312. L

54 M. Nyr. 1901, 356 kk.

5 M, N. N., 309—331 11

56 [ h. 324. 1. — Nem bizonyos, hogy a» emberifajtanak volt-e valaha ilyen péar-
zasi idGszaka : de ha igen, bizonyos, hogy ez joval a kalendaris idék eldit sziikség-
képen leledve volt mar.

57 V. 6. Frazer, Balder 1. § 4, 207 k. stb. Il
58 V. 4. Nilsson, AIRW., 1918, 123, 149. L
5 V. 6. Vikdr, M. Nyr. 406 k.

80 V. 5. Réheim, M. N. N., 270 k.

61 V. 6. Nilsson, AIRW. 1933, 150. L.

62 AfRW. 1918, 109 utéan passim.

1 h 117. L

64 121. 1. — V. 6. mar Bilfinger, 53 k. stb.
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65 Kitlonosen Sebestyén Gyula (Regdsok), de Réheim is, M. N. N, 239 stb.

65 .. Koddly, Potlék, Ethn. 1913, 174. 1. Szent Ivanon és Gyérgyén kivil az if-
jaknak él6széval parositasa el6fordul a hojedakban is (Thurzé, M. Nyr. 1900, 281 ;
Kodadly, Ethn. 1913, 274. 1) stb., viszont a székelyl6ldi regds valtozatokban — ugy lat-
szik — nem lett szerves tartozékka.

67 Hatszegen és Balazsialvan ; . Moldovdn G., A magyarorszagi roménok, 262 k.

6 Bdlint S., 274. 1.

8% Szendrey Zsigmond ligyelmeztetése.

© V. . Katona L., Pallas Lex. s. v: ,Andras napja.”

it Balder 1, 1V. fej. 106—327. Il. De v. 6. The Worship of Nature I, 1926, XII.
kov. fejezeteket is, 441 kk. lI. A hibat meglatia, (bar nem lejezi ki magat tisztan és
az ,érdekeltségi domindnsnak” jelentsségét talméretezi) A. Nilsson kritikaja is Interes-
sedominanz und Volksiberlielerung, Acta Ethnologica 1936, 183. 1.: , .. die Interes-
sedominanten beherrschen in der Tat in héheren oder geringterem Grad das ganze
Jahr. Gewisse unter ihnen werden bei besonderen Gelegenheiten intensiviert, wenn
namlich das Arbeitsjahr oder gewisse Festlichkeiten, daliir einen besonders passenden
Hintergrund abgeben, doch sind alle stindige mehr oder weniger aktuell und kénnen
leicht wdhrend des ganzen Jahres hervorgerufen werden. Hierin liegt der geschlossene
Ring des Arbeitsjahres verborgen und nicht in einem spekulativen Erntekult, der aus-
rechnet [?] dass irgendeine ,Macht” in vielen und verwickelten Formen aus der einen
Perxode m die andere hznubergerettet [= ,eltolds“] werden soll.”

N. N., 316.
8 Adal 11, 76 k.. 274 és M. N. N. 317, L
u M. N.N., 258. 1.

. |gmeretelméletének és az evolucionizmusnak kritikajahoz 1. méar A magia a mo-
dern elmélelek titkrében, Tarsadalomtudomanyi Fiizetek 12/13, 1930, 5 kk. Il

6 For that the institution of the festivals was the outcome of a delinite train
of:reasoning, may be taken for granted”, irja Balder, 18, 324.

7 1. h. 331. 1.

% Die Anlange der Cultur, ford. Spengel—Pbske‘ 1873, 1, 16, 70, I, 447 stb. (i.
Sach-Register is, s. v. Ueberlebsel). V. 6. Hagyomany és Fejlédés, Tarsadalomtud.
1935, 35 kk., Congres Intern. d’Esthétique, Paris, Alcan 1. 1937, 276 kk. stb., és len-
tebb passim.

7 Zur Entwicklungsgesch. d. altrom. Religion, Neue Jahrb. 1911, 336. I.

8 A dologhoz egyelére v. 6. Archiv, Phil. 1939, 181 kk.

81 Réheim, M. N. N.,, 63., 70. L.

8 U. o. 127. 1.

8 . o. 164, 165. 1.

L 70 18‘; Réheim, Ad. I, 167s, (id. : Aigremont: Volkserotik und Pflanzenwelt 1908,

8 Szendrey Zs. gyiiit.

87 ki 8 |, Gustave Glotz : Etudes Sociales et Juridiques sur |'Antiquité Grecque, 1906,

8 V. 6. Deubner: Neue Jahrb, 328—333 kozt.

8 Hasonlo paradox kéveteléshez jut K. Th. Preuss posthumus dolgozataban : Das
Irrationale in der Magie, Ztschr. {. Ethn. LXX.

89 A kifejezés Hough-é, i. h. 144. |

% Things New and Old, Folk-Lore Society, 1934. — V. 6. Tarsadalomtudomény,
1935, 38. 1. és azota ismételten egyék dolgozataimban is.

91 MP. Nilsson, Journal of Hell. Studies 1923, 145—8. I,

92 M. N. N., 253 k.

93 Eszerint : egylelél a romai Kal. Jan. szokéasaiba barbar, kelta-germéan elemek
olvadtak volna: maéasfeldl — ami Usener é6ta kétséstelen — a keresztény egyhaz a
dies natalis Solis Invicti datuma szerint fixalta a karacsonyi {innepet, amire Francia-
orszagbél a VI. sz kozepén van dokumentumunk (Usener szerint, Whntf., 281 és 378
kk., Réma elészér 351—360 kozt {innepelte Jézus sziiletését Epiphania helyett dec. 25-
én): azutan a dodekahemeronon beliill lazabb Kalendae-szokésok atmentek vagy a
féiinnepnapra (dec. 24/25) vagy esetleg Vizkereszire stb., de véndoroltak is, ide-oda.
Kiilonben a német (és magyar) kardcsonyi szokasok kéziil (v.6. R6heim-nél is): a rémai
Kal, Jan. iinnepségeibél jditek a kiiloniéle prognostikonok; talaninnen és a Saturnaliak-
bsl a bohockodas ; altalanos népszokasok {mondhatnék népgondolat-kézhelyek) rog-
zitGdései voltak alombok, .majusia®, Lebensrute, bizonyos hazai-german-jéslas-tajték ;
a kelta-german poganykorbél kell szarmazniok bizonyos allatmaskaraknak (szarvas,
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borju. stb.) és az u. n. ,Geisterlisch“-nek ; a keresztény egyhdz szorgalmazhatta a

gyertya-gyuitast (faklyak helyett, v. 6. Usener. i. h. 321, 242 kk. is); 6si nemzetkozi

.gondolat az linnepi koldulas, amelyet ide is spontdn kezdemény vezethetett be ; stb.
9 AIRW., 1918, 135, 1.

Y 1. h. 105. I. — A karéacsony kérdéséhez 1. 1. r. 272 k. 274. 1. stb, is.
9% AIRW., 1918, 100 kk.
97 |. h. 116. kk.

9% Az ,atvélelek” akliv teremtd elemérdl és eloleltételérsl v. o. I r. 282 kk. (53.
i), Vallas és Nép, Sz. és E. 1939, 173 kk. ; hozz4 Ortutay Gy. is, Székely Népballadak
1935, bev. (,az qj elemek csak akkor valnak a kultarformaban organikus tényezévé,

ha atvették a struktura, a befogaddé szerkezet térvényeit” ... .maga a struktura, az
alkat . . . sajatos belsé Osszeliiggéseivel, torvényeivel ... eredetiséget mutat minden
-esetben”) ; stb.

9 |, fent 86. j.

100} h. 91. k. 1.

101V 5. lent 168. .

102 Mindkét fajta ,.eine Massnahme, die nach Erschépfung des verniinitigen Den-
Xkens, die psychische Ohnmacht durch Ausdruckstatigkeit tiberwindend, mit einem nicht
mehr logischen Sprung d. h. eher schon physiologisch einzusetzen pilegt™ (,Kultische
Motivverschiebung® stb. 8. k. 1.)

: 13 [, Lényeg és Gondolat, 11. l. utdn kiiléndsen Kronos u. die Titanen és a
‘Langue et Religion c., mar idézett dolgozataimban.

104 ], Les origines du poete Homeére, i. h. V. 6. ahogy a nyul larka vagy a ré-
‘kafark moiivum formuléait sokszor ellenmondé értelmekben hasznalisk a szentivani,
‘héazassagi stb. énekek; ahogy a rézsa tapodasat a piinkésdi dalok éppugy parancsol-
hatjak mint tilalmazhatjakk (Réheim, M. N. N. 304., hozza Viski, Magy. Népr. lll. 329.
l. stb.): az értelem nem, csak az isndert és kedvelt motivumok jelenléte szamit. lgy
valik lehelévé bizonyos kedvelt, kész formuldk (pl. egy a szerelmet talaléan jellemzé
‘fordulat) indokolatlan (= elhamarkodott asszociacion alapuld) attevédése idegen he-
lyekre, melédian alapuld. zavard széveghkeverések és hasonlék (v. 6. Bach, Deutsche
Volkskunde 1937, 398 kk.; Tarsadalomtudomany, 1936, 26. k. és lent 126. i. is.

104a [, Bach, 386 k. (irodalommal) és 392. 1., ahol helyesen mutat r4, hogy e
folyamat mentén esetleg ,Gebilde entstehen, die das Original [inkabb talan Vorbild]
an Schénheit weit tbertreffen™.

WV 5. 1, r. 84 k. i Ugyanekkor Luby Margit ligyelmeztet Ethn. 1939, 240. 1.
a ,Katba eslem: Ki huz ki ?” jaték formalis elemének népdalbeli eléfordulasara (,A
szegedi halastd, halasté, Beleestem kocsistd, lovastia. Jaj Istenem ki vész ki, ki vész
ki, Mégsainal-e engémet valaki ?*).

106 [lyen, részben mondvacsinalt ,,6si” fordulatok jelentéségének talbecsiilése kész-
tette pl. Sebestyen Guyuldt (Ethn. 1914, 32. kk. és 1914. 329.) a mult tulsagos igénybe-
vételére és hajtotta ehhez, képest messzemend kombinacickba. A hibara most, minél
szandéktalanabbul, annal meggydzbben vilagit ra a Népr. Ert. 1939, 386 k. l.-nak kis
kozleménye. Itt t. i. Kallés Zsigmond hagyomanyos szellemii allitdsaval szemben
(Vasi Szemle 1939, 312k.), hogy egy .Heigetés” csangé szévegében a ,Puszta paita fe-
detlen, Harom veréb hatszemvel” szavak a cseremiszek egyes temetkezési szokasaibol
volnanak magyaréazandék s igy pogény-magyar nyomokat 6riznének = Morvay Péter arra
figyelmeztet, hogy a kérdéses fordulatot aruléan tartalmazza egy ismeretes, u. n. forté-
lyos mondéka-tipus: ,Szenes téke fekete, Hérom verébnek hat szeme, Nyitott paijta
fedetlen, Arva bornyu anyatlan®. Ez a cséangé toredék tehat sem a heigetésszévegnek
szerves része, sem arra alkalmas nem lehet, ,hogy beldle pogany Gseink temetkezési
szertartasainak emlékét elemezziitk ki“. Altalaban, rhol tréfas-rejtélyes, idegen (azaz
nemértett) szavaknak, artikulacionak stb. asszociacion alapult beillesziése ad a (torzi-
tott) szovegnek csalékonyan seitetds latszatot (v. 6. Bach, 396 k.), mint a gyermek- és
kiolvaso versek eseleiben is (v. 6. I. r. 118. j. és Bach, 307 k., 332. 360 kk.), az élet-
telen betiit lato kutatds nagyon konnyen esik az &si kultusz- és babonanyomok kere-
sésének illetSleg er6zsakolasanak (tehat az idegen kérnyezetben jelend resonans sor
eredeti ieleniésége felnemismerésének) hibdjaba. De bektvetkezhet a hiba a mythos,
mese, folklore stb. mindeniéle téredékével szemben, ameiy vagy nem elég vilagos vagy
nem elég alaposan vizsgaltatott meg. Pl.: a Donnerstaghoz — Donar nevének benne
valé eléfordulasa alapian — arégi kutatés 6si germén képzeteket véll fiizhetni, holott
a Wodan, Donar és hasonlé istenalakok kultusza ma mar alig ,él tovabb®, a Don-
nerstag nevével a .dies Jovis"-t forditottak és a 1iz5d6 képzetek erre a napra tartoz-
mak (v. 6. Bach. 159 k.). Vegy: a Csipkerézsa (Dornréschen) mesét nemrég biztosan

nabliod
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a Briinhildmythosra vélték visszavezethetni, holoit a mese — tavel altdl. hogy holmi
természeli (asziral- vagy vegetdciés) mythosszal liiggne 6ssze — csak kései atvetele-
egy a roméan nyelvek teriiletén 6si mesemotivumnak ; a némeibe valészintileg a fran- ~
ciabol keriilt (La Belle au bois dormant) és mai forméjaban csak a Grimm-iéle gyui-
temény utan terjedt el, ,wobei seine Volklauligkeit gewiss durch den Umstand begiins-
tigt werden konnte, dass die uralten Einzelmotive des Marchens (Spindel, Zauberschlaf,
Dornenhecke, Erlésung) auch bei uns bekannt waren™ — irja Bach, 159. . Hasonléan :
a karpataljai szlavsag karacsonylaidhoz ma is 6si, magikus képzetek iizédnek, a né-
met fakulluszban germanségeléiti vonasok is vannak és mégis: elhamarkodolt volna
az egyvonalu sorképzés! El6bbirél Bogatyrev mutatta ki (Germanoslavica. i. h. 257. 1),
hogy régebben a falurél a varosba keriilvén, uj alakban j6tt ki ujra a falura és ot
revival-szeriien Ujitotta meg &si peremének bizonyos vonasait; a német fa mai forméja
pedig (v. 8. Bach, 208 k. is) nem kezdédik a XVI. sz. el6tt és még ujabb a keracso-
nyi jészollal és tinneppel valé &sszeliiggése.

107 Szokasainknak két tériéneti hattere van, egy kiilsé és egy belsé”, de a ,té-
mat“ magaban sem a ,kulturhistériai”, sem a ,psychoanalitikus® magyarazat ki nem
meritheti: M. N. N. 273, k.

18 De verborum signif. Xl k. (= Macrob., Saturn. III, VIIl. 9.) — Erre utal lat-
szblag a sz6 szérmazésa is > 6ind rta, a. m. .jog, rend” (Oldenberg), de csak latszé-

lag, mert az 6ind hit a vilagrerd nagy t6rvényeinek az aldozati processusban valé
megelevenedésére gondol (I. Kultus u. Mythos, 24. j.: v.6. Huizinga is, Homo Ludens,
1939, 172. 1); ezek viszont az embernek a lelsé térvényei is, természelesen.

109 Thewrewk kiad. 1. 1884, 148. k. 1.

10 A ritus kiilénboz6 laitait Bogatyrev : Actes Magiques, Rites et Croyances en
Russie Subcarpathique, 1929, 22. k. a méagikus praklikékkal azonosilva sorolia fel. Mi.
egy elvont rilusfogalommal dolgozunk, aminek a hatrényai szempontunkbé! elvisel-
hetébbek.

MV, 4. K. Th. Preuss a mitoszrél, E. Ph. K. 1934, 134. kk.

112 Az 6s6k hagyomanya alapjan kotelességszeriien végzett iinnepi cselekedet
feliogasat, amely a tett kdzvetlenségét és szabadsagat hanyagolia el, helyesen kevesli
most Kerényi is, Vom Wesen des Festes, Paideuma, Mittigen z. Kulturkunde 1938 (1),
68. kk. (K. Th. Preussszal szemben.)

113 V. . mér Preuss (Ztschr. f. Ethn. LXX, 279. L.): . die Religion setzt stets nur nech
(inkabb ,bei” !} Erschéplung des verniinftigen Denkens ein®.

14 A tudasnak errsl az egyetlen leheté forrésardl v. 6. legutébb ,Kultische Mo-
tivverschiebung®, 8. k., de I. mar Lényeg és Gondolat, Széphal. Ktar 2. sz. is.

e A klimatikus 1ényezé lontosségéat j6l mutaijs (a lelki mellelt), hogy az ere-
detileg jelentéktelen karacsony-iinnep kiiléndsen german formajaban olyan népszeriivé
vélhatott (kemény tél: M. P. Nilsson, AIRW. 135, 149. kk. stb.) vagy hogy a nyari nap-
fordulo tinnep éppen Ko&zépeurépédban annyira hasonlo jelentoségre emelkedhetett, stb.

116 Alkat és Koézosség, i. h., 1936, 25. |. Bach, 368. k. nem latia tisztan, hogy-
ilvenkor a kritikai beallitottségnak természetszeriien kell elhallgatnia. Nincs olyan ,pri-
mitiv® halottvivé, aki ne fudna: az ut vége felé faradtabbnak kell lenni. Igv a koporsé
elneheziilésének olyan magyarédzatdhoz, hogy a halott hozzétartozék elébe jottek sra-
iiltek az uj halottnak koporsdjara, nem alogikus gondolkozas, hanem csak a megie-
lelé pillanat vihetelt, amely sziikségkép adott elényt az itt kielégitébb sublogikus ,ma-
gyarédzatnak”

117 Ezt a jatékhoz csak hasonlité vonast, mint a ritus és a rokon jelenségek lé-
nyegét tevé ,elsé6” jelenséget erdszakolia tul Huizinga ,Homo Ludens” c. éppen ezért
csupan ,jatékos” kényve. Valami alomszeriiséget pl. éppoly joggal vagy jogtalanu! ers-
szakolhalnank. Helyesen Huizingdnak minden ekstalikus jelenségben a sublogizéltsag
allapotat kellett volna megpillantania, amelynek a ,jaték” sz6 mint metalora csupén
egyik vélt aspektusat jeldlheti. Ovatosabban és helyesebben is ir Kerényi a vonasrol
Huizingd-t megel6z6 dolgozataban: Paideuma, 63 kk. és 72 kk.

118 A folyton célokat és okokat keresé ,schlimmste Kausalitdts-tyrannei® ellen,
v. 6. Frobenius, Kulturgeschichte Alrikas, Prolegg. z. einer hist. Gestaltlehre. 1933, 21.
l.; de hogy magasem tudta magéat e mozzanat kilejez6 célianak képzetétél mentesiteni,.
l. mos! Huizinga, i. h. 25. kk. (28) és v. 6. mar. Népr. Ert. 1938, 269. is.

19 [Usener, 466—349. k. 1. Ezért is fogad a koz csak bizonyos egyéni javaslato-
kat magédéva : nem mind alkalmas, hogy atszalléva valion (v. 6. A. Nilsson, 177. 1).

120 A magam dolgozatain kiviil v. 6. a dologhoz: E. Cassirer: Philosophie den
symb. Formen, II, 1925, 51. k. is.
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121 Réheim, Ad. 1, 210. k., praklikus ok- és célszempontokbd! nézve abban a
azandékban véli a ritusnak funkcionadlis jelent6ségét megragadhatni, hogy valamit meg-
el6zzon és elintézzen (belejezzen), amitdl az ember tart. Igy biztositana pl. a szimbo-
Jikus temetés rilusanak megtartasa a halal elmaradasat. stb. FEzzel mégis Réheim —
vilagos — nem .a" ritus, hanem csak a félelmi cs6dbsl keletkezett ritusok funkcio-
-nalis jelentéségét ragadta meg.

122 Vauvenargues e sokszor idézett maximéjarél v.6. most Vajthé L.: Reviczky
Gyula, 1939, 127. 1.

128 Tabb izben hangsalyoztuk, hogy a kiilsé vonasaikban sokszor feltiinGen ha-
sonlé. jellegzetes ,totemisztikus lakomakat”, mexikoi-azték ,eating-the-god” cereméni-
akat és a keresztény kommunio-ritust mllyen veszedelmes dolog egybenézni. (Azt, amit
a ritus merev nyelve nem tud tenni: a kiilonbségeket a hozzalizGds hieratikus vagy
- népies magyarazatok altalaban hangsulyozni is szoktak.) Tanulsagosan figyelmeztet
Heiler, Das Heilige, 19182 75. k. jobbek kozt, hogy az edpnueiodei-ritusnak azonos
eredménye a gérogoknél és a primitiveknél 6sztdnds félelembsl, hogy ominédzus sza-
vak ne t6riék meg a csendet: nalunk a .numen praesens” érzésének spontéan reak-
cidjaként szokott altalaban bekdvetkezni. {(Mas lapra tartozik, hogy Heiler is 76, 129.
. mindamellett — a korfeliogas hindjaval — a mi gondolatibb eulémidnkat amarra
a primitiveknél ,einmal hervorcegangene“ inkabb-érzett formaéra torekszik visszavezetni,

a val]aetorteneh feilodés .kezdelérdl” beszél, stb.)

124 Nem mindig tarnuk kielégitének (v. 6. . r. 286. 1., 67 kk. jegyz.) a gyermekversek
jatékos értelmetlenségének abbédl valé magyarazasat. ho_ﬂy a gyermek a felnéttek el-
rongyolt ruhaiban szokott jarni. Szamos gyermekiatéknak sehol sem mutathaté ki ,fel-
nétt" ritus-megleleldje és isochron énekelt szentivani gyermekversek sokszor egé-
szen mas anyagbél készilltek, mint akéar a jelen, akar a mult komoly formulai. A gyer-
mekversek is tehat altalaban lehetnek 6nallé alkotdsok és a bennék mutatkozé ,értel-
metlenség” lehet csak vaskosabb formaju, de éppen olyan igaz elsédleges, aming elég
bsven talalkozik primitiv, népi, sét épp a legnagyobbak u. n. mikoltészetében is. A
‘Magy. Népr. Ill, 330 -34. adott elképzelés ezzel szemben halott teremlést. azaz contra-
dictio in adiecfo-t jelentene.

125 Ezért hiszem, hogy nem okvetlen a célsorhoz talalédik a rimsor (Szendrey
Zs., Magy. Népr. Ill, 382), hanem fordilva is lehet. Tanulsadgos ebben az 6sszeliiggés-
ben a Naumanntoél is targyalt bslesédal: . Schlaf Kindlein, schlat Der Vater hiit’ die
Schaf, | Die Multer schiittelt's Bdumelein, Da fallt herab ein Traumelein®, amelyrsl he-
lyesen latia, hogy a lélek alogikus (helyesebben : sublogikus, vagy ahogy egyszer Bach
is mondja 477 : .halblogisch®) mechanizmusanak a sziilotte. (A formalis és tartalmi
asszocialas donté jelenldségéhez v. 6. Bach is, 361 k) Epp ily bizonyos azonban, hogy
az els6 rimpart az els6, a masodikat a masodik sor determinalta. (A mythikus speku-
lacié lehetetlenségéhez v. 6. 106. j. is)

126 V. . N. Bartha K., Magy. Népr. 1V, 463, de természetesen inkdbb csak a
gvermek jatékaira vonalkozélag. A koltészet organikusan sublogikus alaptermészetével
A koltészet lényege és formaja c. dolgozatunkban (Budapesti Szemle, 1927, 242 —68. 1.}
foglalkoztunk részletesen: a ,modern” koltészetben is uralkodé értelemellenes, élettani
~vonasokhoz v. 6. 250, 260 k. "stb. Bremond abbé elméletéhez v. 6. Lénveg és Gondo-
lat, i. h. 25 k. I. is. A hangulatrokonsag folytan rossz helyre asszocialodé strofak-
16l tud Bach is, i. h. 399 k. (v.5. lent 104. i.)

127V, 5, L. r. 258 kk.

128 V_ 5. L. r. i6leg 266 kk. és hozza a Csall6kdz népének mar a XiX. sz. ké-
zepe Ota ismert, hasonlé gyakorlatat (1. Uj M. Mizeum, 1851, 2: 502., Szendrey Zs.
-gviijtése) ; a ,teliesen megromlott, dtvdltozott” szdvegii paléc |, tdzugralé nétat” Schoen-
nél, A pa]oc nepdalok 168. 1. (ugyancsak Szendrey szerint), “stb.

120 Az utélagos okadas eredenddé hibassagat mar feliiletrs] kétségtelenné tesazi,
‘hogy ritkan i magéatdl, viszont majdnem mindig mésképen arnyalt (,egyéni”), mint a vég-
rehajtéja fai- és egyénlélektani habitusanak, intellektualis fejlettségének, helyzetének,
stb. a fiiggvénye. Gondoliuk csak végig, hogy a szentivani tiizcereménianak p]. hanyléle
telfogasa lehetséges, még viszonylag hasonlatos kiilsdségek mellett is (v. 6. 1. fej.)!

130 Das Osterfest, Neue Jahrb., 1917 (XX), 178 kk.

131 Mint az ,alte tdgliche Tlschengememscha[t szimboluméat v. 6. Lietzmann
-is, Die Religion2, 31 kk. (s. v. Abendmahl 1V.)

132 Lukacs 24, 30 és Apostolok tort. 2, 46 és 20, 7 az arvacsoranal pusztan a
‘kenyér ceremdniaja szerepel és tudjuk, hogy sok hitkézségben hosszu ideig csak vizet
thasznéltak mellé.
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133 V. . Bogatyrev, Actes, 4 k. (egy karacsonyi szokas kiilonféle magyarazatai)..

184 Bogatyrev, 5 k. A megbizhatatlanségot A. Nilsson id. tanulméanya (165—
186. 1) talan egyoldaluan, de végeredményben helyesen vezeli vissza a tle u. n. ,ln--
tertessedominanz” momentumara. J6 példakat hoz, ,wie verschiedene Individuen auf.
Grund von verschiedenartigen Interesseeinstellungen dasselbe Erlebnis auf die ver--
schiedenste Art und Weise ausdeuten kénnen” (177. 1), majd kiilén (ami az elébbiben
mér benne van) az egyes foglalkozéasi agak (halasz, paraszt stb.) kiilonés érdeklsdé-
sének varialé kovetkezményeire (178 kk.), de arra is, hogy a kiilénb6z6 . életkorok”,
u. m. nétlenek, hazasok, dregek is stb., szintén csak a magok jellegzetes érdeklédése
szerint szintén més-mas tengelyben szoktdk a természeti tiineményeket stb. felfogni
(183 kk.: a nétlen vagy hajadon a kezében maradt utolsé kis kévét térvénytelen gye-
rekre ; egy hézas gazda eseileg ,kdvetkez6® év termésének vagy marhaalloméanyéanak
gyengeségére lesz hajlando érteni. és i. t.). Osztalyok, koézosségek, életkorok, csaladi
allapot, nem stb. szerepérdl a folklore-kincs alakitasaban szél Bach is, 292 kk., 301 kk.

185 Az utélagos magyarazat jellegzetes ellenmondésainak egyik ismertebb esete,
amire Rob. Smith 6ta ismételten uteltak, hogy bizonyos elterjedt sémi aldozatiajtaknal
a kiprovokalt magyarazat legkdnnyebben szokta a felaldozolt targyat vagy lényt azzal
a természetieletti lénnyel azonositani, amelynek ugyanilyen kézonséges magyarézat.
szerint hozzak az éldozatot. A rémai triumphator is — ha magyarazzak — koénnyen
halad a menetben annak a Juppiter O. M.-nak képviselsieként, akinek éaldozatot visz..
a Capitoliumra, stb. )

138 Turba facit dubium, mondja Ovidius (F. IV, 783 k), amikor éppen egy tiiz-
ceremoénidnak okara talalt fellinéen sok (tarthatatlan) magyarazatot.

137 V. 6. Varrot, aki de moribus (Macrob. Sat. 1II, VIII, 9 szerint) ,morem dicit
esse in iudicio animi, quem sequi debeal consuetudo” és (u. o. 10) ,morem praece-
dere, sequi consuetudinem”. Modern nyelven t. i. mos = a sublogikus cselekedet;
iudicium animi = a kévetd. illetdleg atolels rellexio; consuetudo = a (mar felka--
pott) ritus.

188 A milieu nemismerésébdl szérmazhaté leliogashibédkat a karacsonyta szoka-

" sénak példaian 6l érzékelteti P. Bogatyrev, Germanoslavica 1932/3, 11, 254 kk. Ugyané-
Actes magiques, 1929, 24 kk. — béar ahhoz, hogy vele magunkat azonosithatnék, kissé
pedénsul, rendszerteleniil és evoluciésan — a csoportok (,Iajok”) bizonvos éltalénos.
haijlandésaga szerint lat olyan vidékeket és milieuket, ahol a motivalt, ahol a motiva-
latlan és ahol a jatékosan végrehajlott vagy észszeriien magyardzoit ritusok a kézén-
ségesebbek. A lalu egy lakosanak véleményét mégis nem lehet természetesen minden-
lakdjara kiterjeszteni, s6t mi tovabb menve azt is allitnok, hogy a hajlandésag-pilla-
natok egy emberen beliil is valtozhatnak (v. 6. I. r. Dudds J. raizéhoz a 151. i.).

139 Lényeg és Gondolat, 9. I.

140 Ellene . Danzel is, Mittlgen aus dem Museum f. Vélkerkunde, Hamburg,.
1928, XIll, 53, 60. — E fellogds egyenlésité eliarasanak csédjét {6l mutatia pl., hogy
mig ez iskola szerint Szent Ivén napjanak parosodés-iinnepnek kell lennie, az ekkor
szokasos , komallas” ugyane tan szerint mar szitkségkép olyan torekvésnek mindsiilends.
(v. 6. Réheim, i. h. 314.1), amely a pérositas enyhitésére irdnyult. De hasonléan lesz.
értéktelen természetesen az él5-sublogikus valéval szemben minden mas, csak-intellek-
tualis ,megmagyarazas”-nak egyoldali 16rekvése is.

M1V, 6.1 r. 263. 1. — A psychogenetikus vizsgalattal — tébbek kézt — egy-
szerre lesz targytalan annak a csak intellektualisan elképzelhets pillanatnak keresése,
.wo der religiose Brauch noch kein Brauch war, sondern frische Tat* (Kerényi, i. h.

62. 1) és pedig nem azért. mert ilyen pillenatot in flagranti nem sikeriilt még meg-
fogni: ezt a pillanatot nem is lehet keresni.

12V, 8. Réheim, 315 k. = Bellosics, 117, 118. 1.

13 A Tylor-téle maig elfogadott survival-tan tarthatatlansagat mér a vilaghabora-
elgtt éreztem és vitattam, de felfogasomat csak 1935-ben fejtettem ki 6sszefiiggéen (..
Heagyomény és Fejlddés és a Survivance c., t6bbszdr idézelt dolgozataimat). Mostan —
tudatlanségomat szégyelve, de éppoly &szintén 6riilve igazoltatdisomnak — latom, hogy
ezt az allaspontot més, féleg szlavista kutaték is valljak, sét sokszor szinte ugyan-
azokkal a szavakkal fogalmaztdk meg. P. Bogafyrev i. kényve szerint (amelyre e fei-
tegetések megirdsa utan Gunda Béla hivta fel ligyelmemet) mar M. Arnaudov han-
goztatta Sbornik za narodni, stb. XXXIV, 1920, 257. 1., hogy a néphitek nem .survi-
vance”, hanem eleven hatéers, s ugy latszik, A. N. Veselovskij-é az érdem (lz istorii
epiteta, azaz: A jelz3 térténete, Sobranie socinenij, I. Szt-Pétervar. 1923, 94. 1). hogy
elészor fejtette ki nyomatékkal (Bogatyrev forditésa szerint): ,En réalité il n'y a pas:
de survivances, parce que tout répond a quelque nécessité de la vie, a quelque nuance-
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passageére de la pensée. Personne ne vit par contrainte. Les superstilions contempo-
raines sont dans le méme rapport avec les mythes paiens ou les rites que les formu-
les poétiques du passé et du présent: ce sont les cadres dans lesquels la pensée est
habituée a se mouvoir et sans lesquels elle ne pourrait exister.” (Ezt Goethe igy mondta,
hogy a babona ,gehért zum Wesen der Menschen®.) E felfogéast fogadja el Bogatyrev
is — ,Nous ne sommes pas seulement en présence de traditions, mais nous voyons
créer de nouveaux rites et de nouvelles opérations magiques” —, aki (13 k. . stb.) jél
figvelmezlet, mellékesen. hogy a survivance-babona kévetkeztében helytelen anyag-
gyiiitési médszer is Iejlédott. Ugyand ligyelmeztet arra is, hogy idével a ritusok ope-
raciés forméaja is mésul, amit mi tigy mondunk, hogy marad ugyan a keret, de lénye-
ben az operatum sem lehet kétszer ugyanaz egy emberben, csakiigy, mint a magya-
razatok (hitek) is valtoznak. Maslelsl Alb. Nilsson, a maga reszerél szintén &énélléan,
azaz sem az oroszok, sem a meagam lelismerésétsl nem figgve, i. h. 185 k., rajétt a
a halott forma &tvételének tarthatatlansagara, illetve annak az lgazsagara. hogy amit
igy neveznek, ,macht eine lebende Uberlielerung, die in den vitalsten Interessen des
Menschen wurzelt, aus”. Sajatos céli tanulmanya végén a ,How do survivals survive?”
kérdésére is kitér. ,Eine Untersuchung der Frage nach hier nur &usserlich skizzietten
ethnopsychologischen Richtlinien, wird zweifellos fiir ein Uberlieferungsgebiet nach dem
andern zeigen, dass die Bezeichnung ,survivals® nur auf eine geringe Minderzahl von
Uberlieferungserscheinungen angewendet werden kann und dass es sich in viel gros-
serer Ausstreckung, als man bis jeizt unter den Survivalforschern verstehen konnte.
um eine fortlebende psychologisch wie auch ethnologisch bedingte Primitivitdt han-
delt.” (A tanulmanyra szintén Gunda Béla figyelmeztetett) A (fent) kovetkezék miatt
mégis meg kell még ehhez jegyezniink : ugyancsak ezt a felfogdsmédot igenli termé-
szetesen masik oldalarsl, mindenki, aki egy ielen (keresztény stb) szokast nem a ké-
zonséges fejlédéselképzeléssel okvetleniil illetve egyenesen a milt ,pogany” hagyomé-
nyébél, hanem mint a ,primitives Gemeinschaftsgut® Naumann-iféle logalménak egyik
elemét, a mindenkori primitivségb6l szarmazlat le. Az a kulatas tehat, amely rajott —
példaul — hogy Maria-Eich primitiv fakultusza nem kereszténységel6tii, s6t még &s-
keresztény sem, csak 1711-ben kezdddétt (1. R, Kriss, Volkskundliches aus altbayri-
schen Gnadenstatten, 1931, 60 k.); emely latja, hogy a .boszorkényhit® méaskép-mas-
kép mindig megvolt, bar a kézépkorban és az ujkor eleién bizonyos, specialisabb for-
mat is 6ltdtt; amely beletér6détt, hogy a mai német, iméaval és kereszthordéssal a
mezdket jaré kérmenet épplgy viseli a Tacitusté], Germ. 40. leirt Nerthus-tisztelet, mint
a kereszténység nyomait (v. 6. Bach, 206, 211. 11.) és amely levonta a kdvetkeztetést,
hogy az ilyen sajétos, oszthalatlan ,kevertségek” torténelmi sorképzéssel nem, csak a
mindenkori jelen esetb6! magéabé!, annek ,urverbunden” (ahogy a szét v. Geramb
érti, Hess. Blatter I. Volksk. 1938, 1 kk.) s mégis recens jellegéb6l magyarazhatsk (v.
6. lent 152. j. koriil is). Ez nem zaria ki a torténelmi tovabbélés és az atvétel lehets-
ségét sem, természetesen (v. 6. Bach, 181 kk., 221, aki ezt isleg a komplikaltabb kul-
turproduktumoknal engedi meg). Viszont csak az ilyen felfogdsméd tudia megértetni,
miért nem okvetleniil és mindig (csak ha éppen a kériilmények 6sszevagnak) és miért
nem egyforméan torténik egy-egy 6si kitdrés; csak ez vetheti végét az olyan tartha-
tatlan torvények zsarnckuralmanak, aminé pl., hogy a rituélis mez'elenség helyét par-
tialisan elfoglalia a — mondivk — lébra szoritkozé és ehhez hasonlék; amit eddig
ugyan talédn sohasem lehetett igezolni, de annal vakmerébben hangoztattak.

144 V. 5. Apollodoros, Bibl. 1lI, XIII, 6/7 és I. V, 1: Thetis és Metaneira mythi-
kusan éldolgozott eseteit.

5 Az ,Erinnert-Werden” szellemi faktorarél, mint az életoldal kiegészité mo-
mentumarol helyesen Kerényi is, i. h. 70. 1.

6 1.. Szellem és Elet, 1939 176 k. 1. (LA lejlddést nem a hagyomény. a tegnapi
eset 1udomaqa viszi tovabb, amely segithet ugyan, de teljességgel hianyozhatis. A nép
ritusszeriien végzett cselekedetei nem azért ,élnek”. mert az 6séknél vagy a szomszé-
doknal ,megvoltak”, hanem mindig meguijra élnek, mint olyan titokzatcs-hatésos cse-
lekedetiajtak, amelyeket a nép egyediil érez legiobbakként bizonyos, vitalisan fontos-
nak, de ésszel mégis reménytelennek t{iné belsé konfliktusai levezetésére : az 6sék és
szomszédok is ezért csinalték. A ,tovébbvitelt” tehat csak a mindig eleven emberi
alkat a maga nyilt és latens tendenciéival hatérozza meg, amelyeket idegen gondola-
tok, szomszédok stb. csak annyiban érinthetnek, amennyiben tudalositanak : ki:lénben
vonzésuk nem széamit." stb.)

147 Ma, a Gyéngydsbokréta korszakatan, szémos olyan djabb példat is tudunk
mint az, hogy a Csallékozben 1848 6ta a haboru miatt elmaradt a szenlivani ritudlé
de 1850 utan a bakai falusi biré figyelmeztelésére njra feléledt. (U. M. M. 1851, 2: 502
Szendrey Zs.)
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148 Kijléndsen az uj-gérdg allam, éppen a vilaghdbori é6ta is, sok okori gérég
ritust tudott mélyen visszahaté gyokereiben feléleszteni és a mai olasz nép is, mint a
maga csirainak Jegkészebben jové képleteire szamos, a rémai mult ismersits] proponélt
ritusjavaslatra reagalt — mint tudjuk — meglepé revivalteremtésekkel.

149 Arch. Phil. 1939, 185.1. — A dologhoz 1. . r. 53, 65, 118.§. stb. V.6.a Bdn A.-
t6l, Lonnrot lilés utjai, Népr. Ertes. 1904, (276 kk.) 281. I. adott példat, amely szerint Lonn-
rot (bizonyara szamos honfitarsaval) a Szent Ivan nap éjjelén (Juhannusyd) rakott ré-
zsellizet vagy maglyat, kokkotuli (> kokko = rakas, halom), népetymologia 1tjan a
kotka = kokko = sas széval hozta 6ssze; nyilvdn mivel eleve kénnyii asszociacio
volt, hogy a langok ,sas médra“ magasan ég felé csapnak. Viszont az is természetes,
hogy e iaték hamar kihatd és alakité erejét is éreztette, amennyiben azok, akik ilyes-
mire gondoltak, a lang (,.nevének megfelel6”) magasraszitdsat is ambicionélidk, vagyis
a ritust 6nkénteleniil is ehhez a képzetitkhéz adjusztaltak (v. 6. SMSR. 1932, 205 kk.;
L' Antiquité Cl. 1936, 249 kk. kifejtett lelfogasunkat, amelyhez most E. Norden is csatla-
kozik, Aus altrémischen Priesterbiichern, Lund 1939, 150; k.). Egyébként a népetymo-
logia szerepének jelen Osszefiiggésiink szempontjdbél igen tanulsdgos példaja lehet a
Szent Gyérgyé, aki népitink hitében a mezdgazdak védszentjeként szerepel (mint Per-
seus megoli a sarkanyt, azaz a telet s igy a tenyészelet felszabaditja stb.: igy M. Nyr.
8, 536 k.I) és akinek iinnepe (apr. 23.) tele van arstési vonasokkal, stb. Sokban azért
nyilvén, mert neve (I'schgyiog) bizonyos helyeken, idGkben, bizonyos embereket a

}'sa’)gyt'a val, sét a yﬁ+6’gym szavakkal valé Osszetartozasra késztetett gondolni (v. 6.

Lanoé-Villene, Les sources de la symbolique chrétienne, 1921, 119 kk. kissé naiv fej-
tegetéseit. Ahhoz, hogy Szent Gyérgy alakja a rémai Pales képére formalédott. |. Frazer
tanitasait : The Magic Art and the Evolution of Kings, 1911, II. k., XIX. tei. St. George
and the Parilia 324 k. stb.) — A momentum fontossagabél sokat latott meg Bogatfyrev
is. aki Actes Magiques 17, kk. stb. érdekes példakat tud a hasonlé szavaknak és a
koltéi metatordknak ritusvalosité erejérél, ési.t. A kérdésre 16leg a gordognél is tanul-
sagosabb romai igazolasok kapcsan (v. 6. ad Anna Perenna: Deubner, Neue Jahrb.
1911, 328 és Chantepie, Lehrb. der Religionsgesch, 2¢ stb.; Silvanus: H. Giintert, Der
arische Weltkénig und Heiland, 1923, 66. és 391. |.; azutan E. Bickel, Der altromische
Gottesbegrilf, 1921, 57; A. Bertholef, Uber kultische Motivverschiebungen, 1938, 11,
17. 1. stb.) vissza szeretnénk térni. Addig alljon itt gyiijtésiinkbdl, mint a jelen 6ssze-
fiigeést legkozelebbrsl érinté par példa: a Palilia (= Parilia) iinnep iellegének a pa-
rere ige jelentésének beleértése folytan eltolédott karaktere; a n. sin(f)vluot (= ,nagy
ar") Stindflut-nak értésébsl és magyarazasabsl az ,6zonviz“-fogalom mythikus tartal-
manak észrevehets modosulasa; a m. ldgyek szonak, a felkapott (csinalt) dgyek szo-
val valé 6sszehozas utjan a .regio pubis” jeldlésére is kiterijedd szerepe (eredetileg az
altest csip6 feletti részét jelenti, v. 6. Pallas Lex., s. v. Agyék) stb. — Mindennek el-
lenére igazat adnék I. Przyluski-nak, Linguistique et mythologie stb. (Revue de I'His-
toire des Religions, 1937, 224. 1), hogy az E. Benveniste és L. Renou uaj kényvétsl
(Vrtra et V{@ragna. Cahiers de la Soc. Asiatique, 2. 1) adott tétel : ,un fait mytholo-

gique est a premier chel un fait de langue®, ebben a forméban szerencsétleniil, eljart
felfogasmddokat felidézén van meglogalmazva.

10A régi és Gj viszonyara jellemzd példakat hoz Bogatyrev, Actes 14 k. a vilagha-
bor idejébsl, amikor az orosz katona ugyanazt az erdt tulajdonitotta a hitves, anya,
névér stb. fényképének. mint ,régebben” a haijliirt, amulett stb. viselésének. Ugyanek-
kor az orosz nép épp olyan szerencséthozénak tekintette az éngyilkos Brut allamkincs
tari pénztaros alairasaval ellatott bankjegyeket, mint altaldban az akasztott ember ké-
telét szoktak tekinteni. stb.

15t Az atvétel (adaptio) egész folyamatéara figyelemreméltok Walter Scheidt fei-
tegetései, Kulturbiologie 1930, 50 kk.. aki tdbbek kézt arra is ramutat, .dass es. ..
nicht in erster Linie darauf ankommi, ob ein Mensch fremde Umwellstiicke iiber-
nimmt, sondern darauf, was fiir welche er itbernimmt und wie er sie iibernimmt.”
(59. 1) Ezért illik a folyamat jellemzésére is, amit F. Spielhagen, Beitrage z. Theorie
u. Technik des Romans, 34. . a talalas és feltaldlas viszonyardl a koltgket illeten
irt: .Von der einen Seite belrachtet, scheint dem Kiinstler alles gegeben, nichts von
ihm erfunden ; von der andern, alles von ihm erfunden, nichts ihm gegeben. Die Wahr-
heit ist, dass er nichts verwenden kann, wie es gegeben : jedes Atom des Erfahrungs-
stoftes erst durch die Phantasie befruchtet werden muss.” Ebben az értelemben vallia
Joé Tibor is (A magyar nemzeteszme 1939 pass. és a Magyar Nemzet 1939, 74. sza-
m-inak lgyes cikkében), hogy a hagyomanyt nem lehet megtanitani, csak atélni és
hogy igy a hagyomany mar alkotas.



Ritus és iinnep 179

152 A vezetd Egyhaz és ellenallé pogdnysdg” sematizmusa altal jellemezheté
felfogas korrekcidjahoz 1. most Vallas és ,Nép“ c. dolgozatomban, Sz. és E, 1939.
176 k. V. 6. fent a 143. i. koril is.

153 V. 6. L. r. 2712274, kozt is. N

159 V. 5. M. P. Nilsson, 122 kk., de I6leg Fedor Schneider, Uber Kalendae Ja-
nuariae und Martiae im Mittelalter, AfRW. 1920/21. (XX, 82—134, 360—410.) 128 kk.
élesesz( lejtegetéseit, hogy |. Zacharids és [l. Gergely papék azt, amit Bonifatius 742.-i
levele emlitett (S. Bonif. et Lulli Epp., ed. Tangl, M. G. Epp. sell. . 1916, nr 50.) .gen-
tili more observari.. apud b. Petrum apostolum vel in urbe Roma®* (. Zacharias va-
laszat Ep. Bon. p. 90 k. no. 51 T.), nevezetesen a ,mensas illa die vel nocte dapibus
onerare” szokasat is; a pogany réomai linnepnek az akkori Rémaban valo, sacrilegus
tovabbélésére értették.

155 A dologhoz Usener kulatasain kiviil v. 6. Kafona L. is, Keresztjaré Napok,
i. h. 1912, 1, 267 -273. (megi. 1894.) i

158 [gy példaul a szilveszteri népszokas, hogy ,de omnibus leguminibus come-
dunt”, véletlenil csak a XII. sz. kozepétsl van hagyoméanyozva; hissziik mégis Schnei-
derrel, i. h. 87 kk. passim, 396 kk. stb., hogy ez a koézelfekvéen emberi gondolat mar
a régi romai Kalendae-babonakban is szerepet jatszhatott, csak mi — a hagyomany
véletlen vagy lkorszert hidnya miatt — nem szerezhettiink réla tudomast. A médszer-
tani elvnek kiilonben, hogy pogény-rémai gondolatot a keresziény kézépkor gyakorla-
tabél szabad és lehet visszakonstrualni, Usener lehetett az inspiraléja (v. 6. Whnt?2
321 kk., 342 kk. az amburbium kérdésében febr. 2. vagy 3-at illetd lejtegetéseit).

157 Természetesen: ha a szimbolum kézérthetébb, mondhatnok ,vilagnyelven®
‘beszél, ez mindenkép megsokszorozza a tovabbélési lehetsségét. Igy készitette el a
hajét jelentd boldogsag kedvelt jelképét, amely Rémaban keleti . hatdsra” keletkezett
(. most Alfsldi A., lsis-szertartasok Roméban a IV. sz. keresztény cséaszarai alatt, Diss.
Pannonicae I, 7, 1937, 48152 —50. ll.) mar egy rémai gondolat (1. Ovid.. Fasti I, 219 kk.),
mig a kerekes-vitorlas hajé kézép- és djkori tovabbéléséhez v. & Amicitia 1939, 175
adott utalasunkat.

158 Ennek jelentdségét észrevéve mar Bonifatius irja mint veszedelmet Zacharias
papénak (Mansi, Collectio. XII, 34 k. = S. Bonil. et Lulli epp. ed. Tang! M. G. Epp.
sel. 1, 1916, p. 84 k. nr. 50.), hogy a Rémaba zarandokol6é ,carpules homines idiote,
Alamanni vel Baioarii vel Franci... in Romana urbe et iuxta ecclesiam S-Petri* gyak-
ran lattak olyan, &ket sajdf pogdny ceremdnidikra emlékezteté szokasokat (,pagano-
rum consuetudine choros ducere per plateas et adclamationes ritu gentilium et canta-
tiones sacrilegas celebrare et mensas illa die vel nocte dapibus onerare et nullum de
domo sua vel ignem vel ferramentum vel aliquid commodi vicino suo praestare velle . . .
mulieres pagano ritu filacteria et ligaturas et... habere et... ad comp-randum aliis
offere”), amelyek bar nem voltak azonosak, amazokkal kénny( tévedés altal asszoci-
altatva, e zarandokokat az egyhézi atiranyitas és meggyszé Christiana interpretatio
nélkiil éppen poganysagukban is erdsithették volna. (Béles téritdk hasonlé esetekben
sokszor hiztak mar hasznot a primitiveknél is gyakori, hasonlo érteni-vélésekbsl)

152 [, Schneider, i. h. 380 kk. Viszont (Schneiderrel szemben) a mensék dolga-
ban {I. fent 154. i) MP. Nilsson ligyelmeztet a jellegzetes kelta vonasokkal megkiildon-
boztetett németalioldi babondkra, amelyek a rémainak atvételét beliilrs! készitették elé
illetéleg indokoltak.

V. 6. példaul az Usenerts! (Rh. M. 465 k. = Whnt2 348 k.) idézett De sol-
stitiis et aequinoctiis c., rendesen Johannes Chrysostomos prédikaciéiban lenyomatott
homiliat, amely hevesen védi az uj kardcsonyi datumot gy, hogy Jézusnak sziiletés-
napja annal inkabb lehet a Napé, mert mar Malachias 4, 24 az igazsag Napjanak fel-
jovéseként hirdette az O kdvelését. — Egy Salam. 5, 6-ra tdmaszkodé és mejd Am-
brosiusnak, majd Maximus Taurinusnak tulajdonitott karacsonyi prédikacié hasonlé
torekvéseirdl és eszkozeirdl, 1. Usener, i. h. 480 kk. = 366 kk.

181 V5. Usener, 302, 306 kk. és 1 kk.

162 [Jsener, Rh. M. 469 = Whnt. 353. (,Aus den bildern und beischriften der miin-
zen ergibt sich, dass zwar begrilf und name des Sol Invictus aus dem orientalischen
Baal-cultus stammt und seine wurzel in Elagbal von Emesa hat, aber bild und vor-
stellung griechisch-rémischen ursprungs ist und schon vorhanden war, bevor dieser
Sol den orientalisierenden namen Invictus erhielt.”)

183 A torténeti hagyomanynak egyik legiébb szerepe, hogy akadalyozhatja is —
amit gyakran el szoklak feledni — a tovabbélést, amennyiben t. i. valamit ugy érez-
hetiink, mintha régi. elavult vagy szégyenletes (paraszti) dolog volna (i5leg néphagyo-
manyban, koltészetben stb.) és ezért aztan visszalojtiuk, illetoleg elhagyjuk.
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164 V. 5. Amicitia, 1939, 57 kk. Szellem és Elet, 1939, 173 kk. — Helytelen tehat &
felfogés, mintha — példaul — a zsidéknal a kovekévet a vaskés ismerete utén is csak.
a régi hagyomanyhoz valé vallésos ragaszkodas térvénye parancsolta volna a circum-
cisiohoz hasznalni. Szémtalan dologban nem volt ez a konzervativizmus eleven. A
~régi csak akkor ,marad meg“ (latszélag), ha hozzé a mindenkori jelenben is fiizdd-
hetik legtdbbszdér més-mas marasztalé, ezaz a ritust elevenre t6lté érzés, képzet stb.
,Halott konzervativizmus® a ritus lorméajéban is ritka: az is allandéan valtozik (az
érzés, képzet visszahatasara), ha ennek a megligyelését a kutatas el is hanyagolta. (L.
,Kultische Motivverschiebung”, i. h.)

165 Az Egyhaz tudatos ,elébemenésének” klasszikus példaja (mintismeretes) N.
Gergely papanak 601 janius 22-én az angolszészok krisztianizélasa largyaban leirt és
mashol is mindig alkalmazott gyakorlala, amely csak e pogény balvényok lerombola--
sat kovetelte, mig a szentélyeik megtartasat, a pogény hekatombék helyett mas, meg-
felelé iinnepi szokéasok megengedését javallotta. Masleldl az Egyhaz sikertelen ellen-
allasi kisérleteinek, azaz kényszert ideiglenes delerélésanak példajaként mutassunk
pl. I. Gelasius papanak a febr. 15-i Lupercalidk ellen valo tanitasara. V. 6. Usener,
Whni., 301, 306, 328, 349, 366 kk. (a Lupercaliakrél: 311, 327. 1) Mindenképen bizonyos
azonban, hogy igy a Donar személye nem mehetelt 4t oly egyszeriien Szent Péter,
Gyorgy vagy Janoséba, esetleg Christophoroséba, s6t az 6rdégébe, és nem lesz megle-
lelé a kifejezés, hogy Szent Ivan pl. a Baal 6rokébe lépett stb. Ami e feliiletes latszat
mogétt, ilyen viszonyok kézt, valéjaban folyt, az csak 6nalls, teremto fejlodés lehetett
ama (keresztény) pillanaton beliil, amelyben — korszer(i forméban, azaz a régi istenek
helyett a jelen szentjeire vonatkoztatva — csak az torténhetett, ami altaléban szokott
térténni : ugyenazoknak az &si és mindig aj, urverbunden stilforméaknak meglelels e-
gyéni megelevenedése (I. Pach is, 161 k.). Bach kiilénben azt is helyesen latia. hogy"
az olyan alsébbrendii pogany mythologiai lények, amelyek mint leginkdbb ,zeitlos-
primitive Gestaltungen der magisch-mythischen Weltanschauung”, érthetSen élnek je--
lenleg is tovédbb (Frau Holle, wilder Jager sib.), ez i, korszeid vonasaik altal tulai--
donkép egészen masokka valtak (162.1). A katholikus kereszténység mysticizmuséanak
kiilonos elonyérsl az Ewig-Primitives, a folklore-kézhelyek konzervalasa szemponljabsél
helyesen sz6l H. Naumann, Uber vergleichende Volkskunde und Religionsgeschichte-
(Jahrb. . histor. Volkskunde I, 1925) 36 k. I. is.

166 A Lkovetkez6khoz v. 8. Arch. Phil. 1939, 181—191. 1.

187 A lathatatlan lelki momentumokkal integralédé ,,zersungen” szévegeket hoz--
zénk hasonléan ériékeli Ortutay is, A vallozatok kércése, Napkelet 1935. febr.; Szé-
kely Népballadak, 1935, 40 kk. (= egy tevékeny, ltermé kodzosségi kultura utolsé iize-
netei) és azéla is tobbszdr még hatarozottabban (1. Alkat és Kézésség ... Tarsadalom-
tudomaény, 1936, 26 k. 1.). Felfogasunk szerint: a népkoltés erejének szintelenedése, ér-
telmetlen Osszeolvasztés, véarosi elemek (szavak) felvétele, kuplék, st tangok hatasai.
is bizonysagot tehetnek, ha nemis az igazi kozkoliészeti véna elevensége, de minden~
eselre egy aktiv ,helyzet® fennforgdsa mellett. Az ilyen momentumok is tehat nem
mint ,romlés”, hanem telies sulyukban tekintendék.

188 Eddig azok is, akik viszonylag koézel jutoltak az ,él6 tény” meglataséhoz,.
kisiklottak ott, ahol az iméban, dldozatban (ritusban) nyilvanulé mozgast céllal csi-
néltnak vették. Nemcsek Lévy-Bruhl, amikor célgondolat kényszere alatt tekinti ,ma-
gikus“-nak a ,praelogikus” ‘loi de participation’ szerint létrejétt cselekedeteket (pl. Les
fonctions mentales, 1910. 68 kk. és van der Leeuw, Die do ut des-Formel in der Op-
fertheorie, AIRW., 1920, kiil. 249 kk. is), amivel lélektanilag hamisan megengedni lat-
szik, hogy a praelogikuc éllapot elébbvalé a logikusnal és hogy a mégikus szemben
all pl. a vallasossal (ez ellen 1. 15leg Vallas és Magis, Ethn. 1933, 31 kk.; Széph. Ktar
2. sz. 17. 1.; ehhez v. 6. Bogatyrev is, 31 kk. Frazer adataival: ,souvenl, loin que
rites chrétiens et populaires soient en conlilit, ils se renforcent muluellement®). Deub-
ner szerint is minden ritusnak van egy célia (K. Vahlert kritikéja utan 1. Arch. Phil.
1939, 182 k. 186 k. és fent |. fej.), aminek konkluziéjat maga kénytelen levonni a ki-
jelentéssel : ,die Rechnung geht nicht ganz glatt auf” (i. h. kilénssen 33! kk.). Kiilon-
ben e traditio és a survival jelszavai szerint haladé szemléletmod ellen a kisértethittel
kapcsolatban Crawley utén helyesen indult W. F. Otto is, Die Manen, 1923, 64. 1., de
a kérdést mégsem ludta lebirni (v. 6. kritikédnkat: Arch. Phil. 1937, 313—334. I1.). A
magunk revival-fellogaséhoz 1. Tarsadalomtudomény, 1935, 35 kk., Deuxiéme Congres
Intern. d’Esthétique, 1937, I, 276 kk. (a telies széveg: Survivances dans la poésie el
dans l'art cimen, 1937 éta az Et. Hongr.-ban véria megielenését), stb.

162 Fgleg : Lényeg és Gondolat, Széph. Kt. 2. 1927 ; Kéltészet és filologia, EPhK.
1926, 74—82 : A koltészet lényege és formaja Bp. Szle, 1927, 242—268; Der primitive-
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‘Hochgott’” SMSR 1929, 173—185; masielsl Relrigerium, 1937, passim ; L’Antiquité Clas-
sique, 1936, 256. 1. fejtettiik ki.

170 Zur Entstehung der alichristlichen Basilika, Gesamm. Aufs. 1929, 91 kk.

171 Vités, hogy a metalizikdba nem bocsatkozé Riegl milyen realis erét ért ezen
a terminuson. Akérhogy is: a ,Kunstwollen’ hordozéja mindig egy embercsoport, a
variabilitast mindenesetre lehetévé tevé egyéniségeivel, illetSleg ezeknek a mindig mas,
kiszamithatatlan konstituciojaval vagy strukturajaval (v. 6. Hans Sedlmayr, Einl., Riegls
Gesamm. Aufsétze, 1929 [1617)-héz, f6leg XVI kk.). Véleményiink szerint tehat Rieglnek,
ha a maga virtuélis esztelikajat kidolgozta volna, ugy kellett volna az esziétikai tettet
is beallitania, ahogy ezt mi a ritusokkal tessziik, illetsleg a produktiv szellemiség
egész teriiletére vonatkozélag koveteljiik.

a A Vossler-helyet Danzel is idézi, Mittglen aus dem Museum f. Vélkerkunde,.

X1, 1928 Hamburg 72 k. V. 6. még Faj és lejlédés az ethnologidban c. dolgozatunk-
ban : Ethn.-Népélet, 1936, 257 k. — A jdvevényszavak és a jdvevénykultira szem-

pontiabol is i6l seiti meg a magyar nép .atvételi haijlandéséga“-nak fontossagat Er--

dédi J. Tarsadalmi szempontd népnyelvkutatas, Néptink és Nyelviink, 1936, 155 k.

172 Pogany magysrsag, keresztény magyarsag, 193¢, 89 kk., 103 kk.

113 A Cassirer-t6l u. n. .Phasengeliihl” szerepérél |. nala Philosophie d. symb.
Formen ll 138; a dologhoz Kerenyl. Paideuma I. 1938, 63. 1.

1MV, 6. Hutzznga i. h. 2138.1. : ,stets ist das Substrat eine Situation des mensch-
lichen Lebens oder ein Fall von menschlicher Empfindung, geeignet, die Spannung
anderen mitzuteilen.”

135 A szellemi élet utélagos teriiletfelosztésainak tovéabbi alapjaihoz és a vallas-

ill. koltészet itten minket nem érdekld egyéb kiilonbségeihez v. 6. Lényeg és Gon.
dolat, 12 k.

1% Homo Ludeuns, Pantheon, 1939, 35. 1.

177 1. kiilondsen Les Ongmes du poéte Homére c. dolgozatomban, kny. Revue
des Etudes Homenques 1934, 13 kk.

178 V_ 5. mar Thomas Mann és a klasszikusok, EPhK. 1916, 237—247 1.

179 Ezeket kitlonbozteti meg W. von Sydow emotiondlis-, fantazia- és érdekasz-
szociacidk nevén, amint A. Nilssonbél, i. h., 174 k. tudom.
o5 180 /. Th. Mann és a klasszikusok, i. h. 239 és Alkat és Kdzosség, stb., i. h.

kk.

181 Frre mondta Fedics Mihaly, Ortutay Gyula felledezettie: ,aki par mesét
[értsd ofun-t: aszé a gorogben is ,.vibral“] tud, az akar szazat is csinalhat belsle” (1.
most Ethn. 1939, 222 ; 5), és szavait mintha csak Radloff rhapsodjaitol, Lénrotto! vagy

a homerosi gyakorlatbél ,plagizalta® volna. Ez talan a koz- és az egyéni koltészet.

legtobb kiilénbsége: az egyéni a mondandé megleleld kilejezésél, a koz a (kész) ki-
fejezésbe ill6 mondandét keresi.

182 A Festivitatsgelithl-lel, mint lelki realitassal foglalkozott Kerényi K., i. dolgozata-
ban, amely egyik fejezete lesz La religione antica (= Die antike Religion) c. olaszul és né-
metil megjelenends kdnyvének. Ez a Pantheon kiadéi bejelentése szerint a két szug-

gesztiv télelt szandékozik kilejteni, hogy az antik vallas .,Feslrehglon és hogy .das.

Wesen des Festes == ein Grundphdnomenon der Kultur.”

183 1 h. 90. 1.
18 ] h. 379. L

185 K. Th. Preuss, Ztschr. I. Ethn. LXX, 285. 1. : ,Die iibernatirlichen in der Ur--

zeit zentralisierten Mittel dienen z. T. zum Schutze, z. T. zur Herbeilithrung des Er-
folges. Diese beiden Zwecke sind gar nicht voneinander zu trennen.”“ A ritus a ma-
ga torzsi vagy egyéni elevensége szerint nagyobb kérék, késébbi idék, mas miveltség
szdméra soha nem beszélhet érthetden. V. 6. amit M. Granet utan Huizinga, i. h. 88
k. a termékenységgondolatok zavaraibdl Iskadé kinai és primitiv versenyjatékokrol

mond. Szerintiink mégis: a ritualis megmozdulas mar apriori sublogikus nyelvet be-

szél s igy nem tesz logikai kategoridk szerint kiilonbséget dolgok kozt, amelyek alte-
laban az &0 #yovie, a valamit-elérés érzését nyujtiak (v. 6. Racc. Ramorino, Aus

der ,Frijhzeil’ der Epik 1927, 589 stb.). A lelséipolyvidéki Nagyszombat éjszakajanak

iméiban is Jézus szenvedéseirsl, haldlarél feltéimadésardl beszélnek, a biindsék meg--

téréséért, mindeniéle kar tavolmaradéséért, j6 termésert, stb. konyorognek (Bdlint, i.

h. 217. 1)

188 [, Gunda, Ethn. 1938, 213. .. Szendrey és Kusztér adatait: L r. 52.i. (A.
kincset, mint a ,minden i6" egy elemét illetéleg v. 6. Réheim, M. N. N., 318.1) A né--
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met Johannisiest szokasmotivumainak kénnyii salypontvaltozasait, kénnyen masulé kép-
leteit i6leg L. Mackensen hangsilyozta: Bach, 141 kk. a szokottabb ritusok mellett
+kutdiszitést, temetdjarast, gyertyds processiot stbh. is emlit (143).

187V, 8. Deubnert a Lupercalia ritusarél, AIRW., 1910 (XID. 481—300 1.: mas
-esetekrdl : Zur Entwicklungsgeschichte der altrom. Religion, N. Jhrbb. 1911, 321—-335
stb. (Kritikajahoz 1. ,Kultische Motivverschiebung™ und ,Praedeismus”, i. h. 182 kk.)

188 llyen elsdsorban, hogy a periodikusan visszatérd ritus, amely iinneppé lett,
el tudja a naptarhoz-kétést is viselni, (bizonyos példaul, hogy a szerencse ,lekopoga-
sat” eleve nem tehetne datumhoz kétni, ahogy iinnep sem nétt koréje). Tudjuk pedig.
hogy pl. a szentivani iinnepnek milyen kevés koze van ahhoz a keresztény naptarbeli
ponthoz (I. mar Réheim, M. N. N., 239. 1), amelyhez rogzitédott. Ennél is jellegzete-
sebb eset: a romai Ujév nevezetes kialakulasa. [tt még fel tudjuk ismerni, hogy a pasz-
tor és f6ldmiives rémai népnél, Italia I6ldjén, az Gjév ,természetes” volt. Semmi koze
nem volt januar 1-éhez, amelyhez Julius Caesar tudés naptarcsinaléi kotstiék, hanem
a romaiak foglaikozasahoz, klimajahoz, stb. képest, a tavaszi napiordulé koriil esett.
Ennek emlékeként szerepeltek csakugyan még a késsbbi rémai naptarban is marc.
15-én az Anna Perenna (Wissowa, Relig. u. Kultus der Rémer 902!, 194. |. szerint
tipikus ‘Jahresgéttin) feriae- i az ismert, évelst jelzé formulaval .ut annare perenna-
reque commode liceat” (v. 6. Deubner, Zur Entwicklungsgesch. 1911, 328. 1.; W. Fow-
ler, The Roman Festivals 1899, 514 stb.); és szerepelt apr. 21.-én a Parilia (Palilia).
amelyrdl mint a ,principium anni pastoricii“-rgl (Deubner, i. h. 328;) és a Varos kez-
detérdl is, olyan kitiind képet ad a jol olvasott Ovidius. Csakugyan : ez a tavaszi év-
kezdet, — melynek népies alapjait erdsiti a romai hit, hogy a vilagnak is tavasszal
kellett kezdadnie (Verg. Georg. II, 336 kk.; vere natus orbis est: Pervig. Ven. 2; zsidé
hit szerint is: a vilagteremtés 6sszeesik a régi tavaszi, késdbb iéli évkezdetlel) — marc.
1-ére fixalva, egészen a Caesar-relormig hivatalos évkezdet is volt. Népies eredetisé-
gére és mélységére vall, hogy még a rémai csaszarkorban, az V. sz. pépainél, sét
Oroszorszagban a Xlll. sz -ig minden hivatalos valtoztatas ellenére is, makacsul tar-
totta magat. A kereszténység kozépkori tudomanya szintén mint a csillagészatilag leg-
meglelel6bb tavaszi ponthoz, marc. 22.-éhez kétotte az év kezdetét (Braga, Beda, stb.
v. 8. Schneider, AIRW. 1920/21, 399;) : a tudoményosan kiszéamitott évkezdst a maga
egyaltalan nem ,értett” helyén nehezen s csak a természetes (paraszt) élet korén ille-
toleg idején tuless rétegek ismerték el. Hasonlokép volt természetes, bar kevésbbé nép-
szer(i, egy masik ilyen évkezds is, amelyet eredetileg a téli napfordulé koritl kellett
iinnepelni. Ennek nyomai a késébbi naptarban: a dec. 17-i Saturnalia (,(jévi” szoka-
sairél 1. Deubner, i. h. 327 k.) és a dec. 21.-ére esé Divalia, amelyen Diva Angerona
(legalabbis a néphit szerint > angerendo !) &veépeTo TOV #diov. Jellemzé minden-

kép, hogy amikor az intellektus parancsszava jan. 1.-hez kototte az évkezdetet, vég-
-eredményben mégis: gyszhetett a fixalas, anélkiil, hogy az iinnepi hangulatot ténkre
tette volna, Nemcsak a téli napforduls- de a tavaszi bizonyos ritusai is atmentek erre
a napra (tavaszi Isis-iitnnep maskaradéinak [Apul. Metam. II, 8] jan. 3-4ra, az ujévi
vola-napjara valé atszarmazasat bizonyitia Alfcldi, Isis-szertartasok Rémaban, 1937,
49. 1. — angol szdvegét nem ismerem, — akia pogany tjévi szokasok tovabbélésében
Biirger, Gesch. d. Neujahrsfeierin d. Kirche 1910-i ienai dissertaciéjara hivatkozik), bar
figy .mentek at*. hogy azért részben marc. l.-e koriill is megmaradtak. (E sajatos ko-
vetkezetlenség a vallas terén gyakori: a logikus és sublogikus er6k &érok eldontetlen
versengését tanusitia. Pl. az év a mi parasztsagunk életének berendezései szerint is
még jorészt Szent Gyodrgy napjan kezdddik.)

189 Kerenyz,' h. 65. L.

190 Y, 5. 257 272 kk stb.

01V 5. L

W2 Az I 1. 268 kk. . (és jegyzeleiben) meglatott szdvegnehézségek megérteté-
séhez a szentivani rovid éiszaka képzetén kiviil talan arra is kell gondolnunk. hogy
az alvas sok gazda-népnél érz5dik olyan mulasztasnak, amelyik a gabonéban (terme-
lésben) &ll bosszut (,A gabona megddl, ha a gazda vagy asszonya lediil pihenni®,
sth.; v. 6. Bogatyrev, Actes 74. k.).

193 V. 6. Bogatyrev, i. h. 45 k. (,Lorsqu’ils exécutent les chants de Noél .. .
la jeune lille va au grenier et jette des noix aux jeunes gens en age de se marier”,
stb.) és 1. r. 262 k. stb.

191 Egy-egy eltévedt szokas ,eredeti“ helyének térténeti kimutatasa céliabél még
Nilsson, AIRW.. 1918, 100 kk. és Schneider is, u. 0. 1920/21. 370 kk. messze mennek.

— Az is ugyanilyen elhibazott térekvés, a fonébeli héazasségi szokasok Szentivanbol
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valé levezetésének paria volna, amely pl. Andrds napjabdl azért akarna a szerelmi

joslast eredtetni, mert (mindlunk) Andrasnap a szerelmi vardzs és j6slés tipikus napia.

(v, 6. Katona L., Eladé lanyok napia, Irod. Tanulm. 1l, 1912, 309—315. 1). .

195 E momentum torténeli jelentéségéhez v. 6, egyeldre Szellem és Elet, 1939,
177. 1.: ,A nép — mondhatnék — sziikségképen az és annyi. amit és amennyit éat-
venni és magaéként lebélyegezve megtartani képes; az atvétel sokszor legmegbizha-
16bb aruléja s megoévoja az Gseredeti latens képességeknek. A ,pogény” magyar lé-

lek hatérai polentialisan, kétségkiviil mar addig a.fokig nyultak a kereszténységhe és.

nz altaldnos emberiségbe, ameddig aztan ezeknek a felkinalt kincsei benne utélag
meghonosodhattak ; sok &si csira (érthetéen) kizarélag a kinalkozo idegenség atvéte-
lében tudatosodott és konzervalodott.” Igy a tét és német Szentivéan-tinnepnek kénnya
és siirli atvétele nagy valdsziniiséggel enged valami (ekként 1élreéithets) régebbi ma-
gyar (iiz)unnepre, (azaz ilyen ritusok magyar visszhangossagara) kovetkeztetni. Mint-
hogy a mai német husvéti, Johanni-, Martini-tiizek is stb. egykori megielelé german
kultikus tiizek megvoltat parancsoljak feltennink (v. 6. Bach is, 157 k., irodalommal).
lgy azonban egy t6t atvételnek éppen a magyar szellem 6néll6 megmozduldsa lesz s,
lege'engedhetetlenebb eléleltétele, vagyis a folyamat ugy lolyik le, ahogy Goethe (W.
Humbol!dthoz 1832 marc. 17-én) az egyes langésznél seitette .welches alles in sich
aufnimmt, sich alles anzueignen weiss, ohne dass es der eigentlichen Grundstimmung,
demjenigen was man Charakter nennt, im mindesten Eintrag tue. vielmehr solches
noch erst recht erhebe und durchaus nach Méglichkeit beldhige®. Eppen ezért hissziik,
hogy egyleld! a Naumann (Primitive Gemeinschaltskultur, 1921, Grundziige der dt.
Volksk., 1922 stb.) talségosan népszerii fogalmazasat a kulturdnak ,von oben nach
unten” teriedésérsl, a ,gesunkenes Kulturgut“-rél, abban az értelemben kellene atfo-
galmazni, hogy — bar ritkabb esetben — anép egy-egy nem a sajét osztélyahoz tar-
tozé alkotonak kozkoltészeti célra mindamellett alkalmas és tudomaséara jutolt javas-
latat is atveheti. tovabbviheli. természetesen, mint ahogy a .von unten nach oben® ut
sincs eleve eltorlaszolva (I. W. Scheidt. i. h. 67 kk., Bach, 311 k. is): a szocialis ré-
tegek, az alkoto egyén és a recipialé kodz egybefolynak s egymastol élesen el nem
vélaszthatok. (Az egyéniségnek kulturlériéneti jelentdségét a népéletben mar P. W,
Schmidt hangsilyozta. pl. Anthropos 1. 1905, 604 kk.; Naumann ellen: A. Spamer,
Hess. Bll. f. Vkunde. 1924, 67 kk. és E. Hoffmann-Krayer, Arch. I. Vkunde 1930, 169

kk.; v. 6. még A. Haberlandt, Die deutsche Vkunde, 1935, 75, 143., Bach, i. h. 315.

kk. is). Maslelsl azt is még talsagosan éles elhatarolasi formanak tarlanok, ahogy pl.
— az [. r megjelenésével egyidében — Kardos Tibor, Dedkmiiveltség és magyar re-
naissance, 1939. (kny. a Szédzadok 1939. évi 7—9. szamabol) allitia, hogy .a viragének
nem népi koéltészet, hanem a néphez lejutott wri kéltészet” (74. 1). lgaz lchet neveze-
tesen, hogy a viradg rejténevet ,a nép nem hozhaita”, de Kardos is aligha allitja, hogy
a ma is szerte hasznalt ,virdag” metafora nem ment volna elébe a bolognai memo-
riale-énekkoltést tanult és a magyar lovag-kirdlyok udvaréat iaré didkok javaslatainak,
akik mar ugyancsak magyarokként (.von unten nach oben”) éppen ezt a viragének-
magot hoztak el. O maga is szamol vele, hogy népiinknek &si kézosségi énekei vol-
tak, illetsleg éppen a szentivannapi szerlartéshoz ilyenek is csatlakoztak és a tanc-
ritmus hasonlésaganak a lehetéségét is sejleti. lgy azonban a magyar kdzosség nyil-
van mar legalabbis kezdeményezd tarsszerzévé lett az olyan ,goliardikus® diakjavas-
latok kozkoltészetté logadtatasaban, aminé volt — példaul — az ismert szentivani be-
tét: a ,Viragok vetélkedése® is.

196 V. 6. Usener, Whni. 178. 210 kk. 321 kk 342 kk. Ezek a ,gyertyak” itl ter--

mészetesen a (pwuayo'g (pcbTropa)-gondolat (= geistige erleuchtung, az ,igaz vila-
gossdg”) megérzékitései (v. 6. Usener, 176 kk.). Hogy a @wr-t6 érlit és fényt egykép

jelents ereje legalédbb a gérdgnyelvil egyhézban szintén a népetymologia erejével hat-
hatott, v. 6. Wissowa, Ges. Abhdlungen 1904, 215 k. (a L. Manlius-féle, Dionysios Ha-
lic. és Macrobius révén ismert joslattal kapcsolatban).

197 Tudvalevéen egyes gnosztikusok Jézus Jordanban valo megkereszteltetésének

csodajat, amelyet mar az apokryph . (Petrus és) Paulus prédikaciéja” ismer (Cypiia-
nus, de rebapt. 17, Hartel 1lI, p. 90 : ‘item cum baptisaretur, ignem super aquam es-
se visum, quod in evangelio nullo est scriptum’; vé. Usener, 6010, 662,91, a tdzre is
kiteriesztették vagyis a helyes kereszteléshez tiizceremoniat is koveteltek (1. Usener,
63. kk.). Legjobban mutatia ezt a (hamisan) Tertullianusnak tulajdonitott Adv. Marcio-
nem c. koltemény I, 162: ‘docuit tingi, {ranslato corpore flamma'; az e mogott reilé

ritust viszont — E. Hiickstddt alaptelan elvetésével szemben - mar Usener, 1703
helyesen allitolta a mi Gj-tdzdn és szenlivani tGzén valé atugralasaink mellé. (A kol--
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teményhely egyenesen kézelits kisérletnek lalszik egy ilyen, akkori pogany tizritus felé.)

198 Jlyen, j6részében korunkra jellemzé szentivani cereménia pl. a Ldszlé Gyuld-
tol Ethn. 1933, 78. I. Bajard! leirt, ott az 6tvenes években méyg élt {inneplés tiizugras-
sal, koszoruval, de ugy, hogy az utélag kiakasztott koszorat a legény meglesi, ellopja
s igy szimbolikus jaték segiti elG az elttinésben rejlé ,josalat” (,a ledny abban az év-
ben férijhez megy”) teliesedését. Vagy ilyen a Nemzeti Ujsdg tuddsitéjatsl 1937 jalius
3-an leirt rémai (lateréni) innep, 6sréomai carrusok felvonultatasaval, kalaszcsomokkal,
nagy farakasokkal, de csak kis maglyakat (jatékbol), egyediil atugralo gyerekekkel, tiizi-
jatékkal, villannyal, csillagszérokkal. vasarfiaval, csengettyiikkel, alarcos menettel és
lakoméazasokkal (i6 példa egyszersmind az iinnep altaléanos, csak-linnep voltara is, v.
-6. fent 186. j. koril).

199V, 6. Bogatyrev, Germanoslavica 1922/23, kiil. 254, 257, |.

*

Ritus und Fest. » .

Unsere Abhandlung ,Szent Ivan Napja“ (Johannisieier in Ungarn) oben 1939,
S. 254296 zeigte es, dass bei der herkémmlichen Deutungsweise des Festes die offe-
nen Wesens- und Fortpflanzungsiragen des Johannisrituals und Gesanges unlésbar
bleiben. Zum Gliick lassen bereits die als typisch sich erweisenden Fehler die Rich-
tungslinien einer brauchbareren Betrachtung erahnen, und darsauf soll es uns hier an-
kommen. So wurde z. B. folgerichtig iibersehen, dass man mit einer Feuerzeremonie
-des Mitsommerlestes z. B., nie eigentlich als mit einer fixen Quantitdt rechnen kann.
An und fiir sich hat doch schon das Feuerelement umso mehrere symbolische Werte
als auch seine Be:ziehung zu der Sonne mitschwingt; dann mag auch die Zeremonie
— eine komplexe Handlungsweise — immer verdnderlich durch unzahlige Gefiihls-
und Vorstellungsschaitierungen veranlasst, zahlieiche und vielfach schillernde materielle
Einzelziige, Nebenmomente usw. hervortreten lassen ; aber am meisten werden nament-
lich der — noiwendigerweise immer anders veranlagte, zum Ganzen und zu den Einzel-
heiten immer individuell Stellung nehmende — Operator und die Ausserungen seiner
unberechenbaren Diathese, Rellexionen usw., zahllose Variationen, N\ombinationen und
Permutationen ergeben miissen, denen gegeniiber die begriflliche Eindeuligkeit ohn-
maéachtig zu werden, ja Gewalt auszuitben gezwungen ist; eine Gewalt die dann nicht
bloss die immer anderen Johannisleuer (irrtiimlich) gleichzuschalten, sondern selbst das
Notfeuer z. B. mit unserer Feuerzeremonie zu identilizieren pilegt. Ahnlich typisch aber
und zu einer &hnlichen Verfalschung dessen, was und wie es eigentlich war, fithrte
auch der andere verwandte Fehler, dass man sich angewdhnt hatte nachléassig bloss
einen Quotient an die Stelle des Ganzen zu riicken. Wie niichtern namlich und wie
vorsichtig immer einzelne Forscher in der Einzelanalyse mit Wertungen und Qualifi-
zierungen sich gezeigt haben ; wie immer sie auch der unerfasslichen Verschiedenheit
der Riten, ihrer Zwecke und — bei Komplexitdt und organischer Einheit samtlicher
Ziige — auch der Eventualitdt und Miissigkeit des von ihnen gedanklich Erfassbaren
gehorig bewusst waren, sie liessen sich schliesslich seltsamerweise doch (vielleicht nur
um die Ausdrucksweise zu vereinfachen,) fast immer dazu verleiten, im Johannisieuer
(um bei unserem Beispiel zu bleiben) dennoch bequem nur einen Sonnenkult oder
eine Purifikations- oder eine Paarungszeremonie katexochen u. 4. zu erblicken, ja dem-
gemdss selbstverstandlich auch vom ganzen Feste etwa, dhnlich eingeschrankt, als von
einem slten Baalkult-Survival, Zauber-oder Paarungsfest usw. zu sprechen. Ein
weiterer dhnlicher Fehler war es, dass man die Bedeutung des einen oder anderen,
hier oder dort besonders dominierend erscheinenden, sonst vulgéren Elementes uber-
schiizte und demgemaéss nicht nur den Ritus mit jenem herrschenden Element, das
ganze Fest mit jenem deutlichsten Ritus (d. h. den Sinn mit dem vermeintlichen Sinn
dieses) um jeden Preis gleichzusetzen, aber auch alle sonstigen Gelegenheiten, wo,
wann und wie immer sich nur Feuersprung, Gesang, Krénze oder dahnliche Handlungs-
arten vorgefunden haben, lolgerichtig nur z. B. vom Johannisfeuer am 24-ten Juni ab-
zuleiten trachtete. Doch zu einem noch bedeutenderen, vielleicht zum bedeutendsten
Schifibruch war man namentlich gar durch die gleichtalls irreleitende Aulfassungsweise
gelangt, nach der ein jeder Ritus .the outcome of a delinite train of reasoning” sein
und immer einen Zweck haben sollte, der dann selbstverstidndlich lestzustellen war,
Wie sollte man eben an einem lixen Zwecke eines ,identischen™ Ritus glauben diirten,
wo man sieht, wie leicht und oft demselben Ritus ein polar entgegensetzter Zweck
-zugemutet wurde ? (Aus unseren Beispielen sei hier nur auf das eine hingewiesen,
.dass bei der Wasserprobe nach Pausanias X, 19, 2 und auch Hincmar .Innoxii sub-
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merguniur aqua culpabiles supernatant”, nach Hamurapis Gesetzgebung dagegen, um-
gekehrt die Stnderinnen zataddoves.®) Nach Zielkategorien hat man indessen schon

distinguiert, sobald man einen Ritus auch als .magischen® (d. h. als zwingend gemein-
ten) oder als ,religidsen” (d. h. zur Huldigung gedachten) usw. bezeichnet hat (zur Un-
zertrennbarkeit religiéser und magischer Erscheinungen vgl. namentlich Vallas és Magia,
Ethnogr., 1933, 31—44), ein tiefer ,fons erroris” allerdings. Als die am meisten verlei-
tenden werden aber hauptsdchlich die Versuche der — mit dem Gedanken dieses
Zielgerichtetseins ,urspriinglicher” Handlungen und mit Hilfe der Taylor'schen Survival-
vorstellung ausziehenden — Entwicklungsbahn-Rekonstruktionen zuriickzuweisen sein,
die bekanntlich so verschiedene, sich widersprechende, bald auf-bald absteigende
Reihenbildungen zustande gebracht haben (zu threr Kritik vgl. VI's verschiedene Ab-
handlungen, zwischen Der primitive 'Hochgott’, SMSR 1929, 173—185 und ,Kultische
Motivverschiebung® Arch. Phil. 1939, 181—191). Das geniigt auch schon. Langeher durfte
man doch wohl den gemeinsamen Ursprung aller dieser und ahnlicher, nicht weiter zu
schildernder Fehler erahnt haben: Uberall handelt es sich darum, dass die bekannten,
‘begrifilich-logischen, historisch-formellen Kategorien unseres Intellektualismus an den
Riten, als an einem augenscheinlich incommensurablen Material ihren vergeblichen
Versuch gemacht haben und selbstverstandlich so gescheitert sind. Wiederholt hatten
auch umsichtige Forscher selbst der vergangenen Periode die Insuffizienz einer bloss
historischen” Methode zur Erklarung von Riten eingeslanden (so namentlich Nilsson,
Réheim usw.). Schuldig mag vielmehr die Zeitauifassung gewesen sein. Es Iehlte der
Periode Mut und Entschluss auch nur transitorisch den ,sicheren” Boden zu verlagsen und
vom gegenwaértigen Einzelfall rein-psychologisch auszugehen : es fehlte die Uberzeu-
gung, dass auch Riten ,n'avaient par besoin de noms”; und fehlte der Glaube da-
ran, dass sogar verbale Riten mit , Text” (so der Johannisgesang u. a.) gleichfalls, wie
das die Wesensidentitdt samtlicher Riten forderte, organisch unverstdndlich sein, d. h.
nur illogisch und atraditionell erklart werden diirften.

Nun pllegt eine volkstiimliche Theorie jedenfalls alles Unverstdndliche an den
Riten fast einstimmig durch die Gepllogenheiten der Ahnen zu erkldren. Solches aber
darf nur als eine einfachste Aulschiebung einer schwierigen Antwortsgabe angesehen
werden : schon die Ahnen haben in ihrem Unwissen immer mit einem Hinweis auf
ihre Ahnen geantwortet. Um zu der wahrhaltigen Lésung zu gelangen vergleiche man
2. B. sorgsam das alltdgliche Anziinden des Herdieuers mit dem Akt des Noileuers,
Man wird gewahr: Letztere Handlungsweise, d. h. die rituelle ist immer auifallend eine
ganz eigentiimlich gelithlbetonte mit ganz besonders typischen, bei dem praktischen
Akt unbekannten Kennzeichen. Auffalend beginnt sie mit dem Bankrott unseres natiir-
lichen Verstandes, der — am meisten — durch lebenswichtige &ussere Ereignisse,
wie Pest, Diirre Kalte, Warme, Hungersnot usw. iiberlallen, notgedrungen sein Unver-
mogen zu der normal gedanklichen Ableitung der eingetretenen Situation empfinden,
d. h. eine verzweilelte existenzielle Schlappe davontragen muss. Um dem woméglichst
wvorzubeugen. iibergleitet unsere psychische Einrichtung automatisch in einen Zustand
spielerischer Vertrdumtheit, d. i. eine natiirliche Ebene selbsiriigerischen Dusels, (wie
sich der ermiidete Organismus etwa zum Schlaife zu fliichten pilegte) wo dann alles
glatt und leicht (.wie im Traume” oder im Spiel) zugehen mag. In dieser Ebene nam-
lich herrschen bei einem nur latenten Logismus die emotional-voluntaristischen Kom-
ponenten unserer Seele vor und unwillkiirlich wird eine in hoc signo eingetretene Uber-
windung der Hemmung — die sublogische Handlung — als Erledigung des sich sonst
als unlésbar erweisenden Konfliktes mit Freude begriisst werden ; sie verheisst ja Le-
bensgliick. Nun aber ist die neue Ebene dieselbe, der auch die als Mythik, Dichtung,
“Wissenschaft usw. sich entpuppenden vokalen (.wértlichen™) Gesten zu entwachsen
pilegen und so gehdrt auch die nachtraglich als religiéser Ritus zu wertende Hand-
lungsweise offenbar zu den geistig schoplerischen. Auch sie erdiinet eine Entwicklung,
-die selbst eine, vor dem Akt garnicht denkbare Bereicherung des geistigen leben-
schatzes zu resultieren vermag. Gute, durchsichtige Beispiele daliir, wie .sinnlose®,
d h. sublogische Lautkomplexe, ekstatische Tanzrufe und Reimspiele, ahnungsvol!
klingende Fremdwérter usw. ganz neue Wendungen im Text, Ritual und so auch im
sozialen Denken {iberhaupt zu veranlassen pflegen, mag uns auch der Johannisgesang
(s. I. T. lI. Kap.)in Fiille lietern. Demnach erscheint die rituale Handlung — drittens —
bei ihrer notwendigen Riickkehr in die normal-gedankliche Ebene auch durch die lo-
gische l.egalisierung eines gewissermassen ausserlogischen Ertrages charakterisiert. Man
vergleiche, wie die heute gemeinchristliche Brot- und Weinbedeutung (Symbolik) in
einem einzig individuellen Akt durch Jesum nach der Vorstellung von P. Corssen (s. im
“Text) erschaffen sei. Nur lir historisch zuverléssige, fir ernst zu nehmende Tatsachen
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werden solche Erledigungen naliirlich nie zu halten sein. Das wére auch schon we-
gen des Nachwehens jener vorangehenden sublogischen Phase, bzw. ihrer Auswirkung
undenkbar, die doch eine Handlungsweise umso sicherer zum Ritus qualifizierte, je
komplexer darin die sublogische Situation und je viellaltiger und tastender demzufolge:
auch die individuell nachhinkenden ,Erklérungen” ausfallen mussten.

Indem aber — so betrachtet — ein Ritus tatséchlich garnicht zielgerichtet ent-
steht, ja zu einem Ritus namentlich nur durch seine, einen psychischen Widerhall er-
regende, erlebte und nacherlebbare sublogische Intensitat wird, so steht schon — den
drei Phasen der selbstverstandlich apriori einheitlich-unteilbaren Ritushandlungen ent-
sprechend, — auch die zu wahlende Richtung der Zukunitsforschung klar vor uns.
Man wird zunéchst, genau und unvoreingenommen, die aktuelle dussere (geographische,
klimatologische, astrologische usw.) Lage feststellen ; dann den Sprung in die Lebens-
ebene kontrollieren und (um den Ritus nach seinem Wesen verstehen zu kénnen)
mit gleicher Verdrangung des logischen Verstandes die sublogische Phase nacherleben,
schliesslich — wieder kritisch — die Subjektivitdat und Brauchbarkeit nachtraglicher
Erklérungen (auch der eigenen, natiirlich) auf ihren gehorigen Wert reduzieren miissen.
Hiemit aber erschienen schon auch die Richtungslinien der schwierigeren Aufgabe :
der Erforschung des Weiterlebens. besser gesagt des Zusammenhanges der sich nach
dem Anschein ,&hnlich wiederholenden” Ritusfélle, vorgezeichnet. Allerdings namlich
wird den neuen Ritus, seine Ausfithrung usw., auch die Tradition, d, h. das Wissen
um die vorhergehenden Félle mehr-weniger leicht beeinflussen koénnen, ja das wird
die Regel sein, da Menschen gesellschaitlich organisiert leben. Hervorzubringen aber,
bzw. zu determinieren vermag nun einen Ritus, (soll es tatséchlich ein Ritus werden.)
immer bloss ein aktiv erlebtes Gegenwartsmoment. Lebedinge Reaklion mag immer
nur einer entsprechenden psychischen Fertigkeit, einem Kraftverhéltnis entwachsen, das
in einer bestimmlen inneren und &dusseren Lage aktiviert wurde. Immer mag — anders
gesagt — etwas Ubernommenes, das ein Gemeingut aller zu sein vermochte, verdichtet
werden, doch die Verdichtung wird immer nur aus einer momentanen d. h. neuen
geistig-religiosen , Mitte” moglich sein diirfen. So eben fiigt sich auch woh! die von uns
als richtig betrachtete Fortpllanzungsweise religios-magischer Brauche glatt in jene all--
gemeinen Rahmen ein, die Vossler fiir Kulturgiiter iiberhaupt mit den Worten lestge-
stellt hatte, dass solche jeden Tag wieder neu geschalien und die Kultur nicht gelernt,
sondern in uns geweckt werden sollte. Auch die Kontrolle der anscheinend sich fort-
pflanzenden Falle muss demnach mit einer Analyse der psychogenelischen Lage in
jener ,Mitte starten; sie muss im out-law, d. h. nach sublogischen Gesetzen (Rhytmus,
.gelithlte” Assoziationen usw.) orientierten Menschen den Ur-sprung suchen und sie
_dart der Tradition nur insolerne eine — sekundére — Bedeutung zuzollen, als selbst
im sublogischen Schépfungsmoment doch wohl unser historisch orientierter Intellekt einge-
echlummert war und erweckt werden soll. Mit einem Wort: die angeblichen Survivals
miissen als Revivals gedeutet werden (s. Hagyomény és fejlédés, Tarsadalomtudoméany
1935, S. 35 1f., 100 ; Survivance, Deuxieme Congiés Internat. d'Esthétique 1937, . 276 1) ;
wie wir das oben an einigen bekannteren Fallen zu zeigen gesucht haben. An Féllen
die jener gewdhnlichen Auffassung geméass aus dem Heidentum stammen, dann von
einer Christiana interpretatio iibermalt und fortgepflanzt sein sollten (Robigalia -~ Mar-
custag ;: Natalis des Sol Invictus —~ N. des Heilands: Kalendae Jan. —» germanische Ga-
bentische. Wahrsagung usw. zu Weihnachten; usw.), trotzdem dass sie aut solchem Wege
nie beruhigend und einwandirei erkldrt werden durften. In der Uberlielerung namlich sind
iiberall Liicken und Pausen festzustellen und auch die angeblich sich tortpflanzenden
Formen waren — néher angesehen — immer wesentlich andere (vgl. auch ,Kultische
Molivverschiebung®) : das mussten gewissenhalte Forscher wiederholt empfinden, ohne:
nur dass sie der erforderlichen zweipldnigen Entwicklungsbetrachtung folgerichtig zum
Durchburch zu verhellen imstande gewesen sein wéren. So leuchiet es ein, dass die-
sem Unvermdgen gegeniiber besseren Erfolg einzig eine radikale Unterordnung der
(darauf folgenden) historischen Betrachlungsweise unter die (vorangegangene) sublo-
gische Urorientierung zu verheissen vermag. ,Leicht wird diese Methode nicht sein.
Es wird sehr viel Wissen und sehr viel Zucht dazu gehéren, um diesen Weg richtig
zu finden und richtig zu gehen. Dennoch muss es gegangen werden®, — die Worte
hatte einmal v. Geramb, ellenfalls in einem ganz anderen Zusammenhang niedergesch-
rieben : doch sie gelten auch fiir uns. (Eine Auseinandersetzung mit W. Miihlmann’s im
}\:Vesen vie)lfach verwandten Anschauungen behalten wir liir einen anderen Zusammen-

ang vor.

Hiemit aber hatten wir schon eine Methode zur richtigeren Gesam!betrachtung
eines jeden beliebigen Festrituals und zur Hervorhebung seiner allgemeinen kultur-
geschichtlichen Bedeutung vorgezeichnet. Otffen blieb hiebei noch allenialls die Frage,
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wie sich wohl ein Ritus zum Fest verhalten sollte, an dem er ausgeiibt zu werden
pilegt; ganz einfach identisch wird er (ja selbst eine Reihe von Riten) doch nicht sein
diirfen. Vergleicht man so z. B. die Notfeuer- und die Johannisteuer-Riten, dann
scheinen die letzteren allenialls um einen bestimmten Saum reicher, d. h. das Fest
mit einem allgemeinen, offenen und toleranten Rahmencharakter mehr und anders zu
sein. Das bildet ein Plus, in dem sich einerseits die sublogisch assoziierte Elemente
nach sublogischen Gesetzen mit einer sonst unerhorter Freiheit und Lust zu tummeln
vermogen, das aber anderseits und dementsprechend auch des Logisch-historischen
viel mehr als ein Ritus aufzunehmen imstande sein wird (kalendarische Gebundenheit,
Jhistorische” Zusammenhénge usw.). So wird man die Unterschiedsirage ohne Zweifel
in dem Sinne beantworten diirfen, dass zwar jedes Fest einen Ritus zum Kern hétte,
trotzdem nicht aus einem jeden Ritus sich ein Fest zu entwickeln vermag. Unter den
vielen wird es wohl ganz besonders resonante Riten, gewissermassen Gemeinpldtze
geben miissen, die sich eine besonders widerhallende soziale Genehmigung aul eine
gleiche Weise zu verschaffen fghig sind, wie gewissen vokalen Gesten entwachsene
.verbale” Formeln leichter zu poetischem Gemeingut (etwa zu einer olun) zu werden

pllegten. Solchen wird dann jener Saum anwachsen kénnen, der — durch ermoglichte
laxere Assoziationen, sich oft widersprechende Ritenreihen oder Elemente, Verwischun-
gen des einstigen Urritus usw., — die Festslimmung garantierte und der — entsprechend
der intensiven Uberstellung in die sublogische Ebene — mit einer intensiv-schép-
ferischen Riickkehr zum Logischen, auch eine viel grossere gedankliche Tragighigkeit zu
dem Vorteil eines Festes machte. Ja wir kénnen sogar unseren Vergleich fortsetzend
behaupten : zu einem Feste diriten sich bloss Riten entwickeln, die in der unendlichen
Ritenreihe einen &hnlichen Plaiz wie jene erprobten poetischen ofuce unter den voka-

len Gesten einnehmen. Auch diese sind némlich mit ihrem ganz besonders breiten
Gefiihlssaum jedentalls geeignet einerseits widerspruchsvoll, d.h. zunéchts emotionell wirk-
sam, ,zersungen” zu werden, anderseits ~— wie es in der griechischen Gemeinpoesie ge-
schah, Epen oder Epenkreise hervorzubringen. (Vgl. diellias als eine ufjvig. die Odyssee

und mehrere verlorene kyklische Epen als vdozog-Variationen usw.} In grossem und
ganzem bestehteben die Proportion ofur, : Ritus = gemeinpoetische Kompositionen : Feste.

So kénnen wir aber, nach unseren prinzipiellen Betrachtungen iiber Wesen und
Entwicklungsgang zun&chst des Ritus, dann des als ein besonderer Ritus (ja ein Ritus-
quodlibet) sich erweisenden Festes, zur Johannisfeier zuriickkehren. Darl schon ein
einfacher Ritus urspriinglich zwar seine Ursachen haben, ja auch etwas ,meinen®, nur
katexochen zielgerichtet nie entstehen, umso mehr wird die (Johannis)Feier — nach
.Lage” und Einrichtung der Beteiligten — schliesslich zu einem blossen Rahmen fiir
Handlungsweisen werden miissen, denen man die verschiedensten Ziele (Sonnenkult,
Feuer-Fruchtbarkeit-Heiratszauber, Purifikation, Gliick, Schétze usw.) d. h. — rich-
tiger — kein Ziel unterzuschieben vermag. Sie wird, als ein Konzentrationszentrum
von Riten, nur ein Konglomerat im Ubergang von gelegentlich Assoziiertem und von
olt auch logisch sich widersprechenden Elementen sein duirfen, die — in ahnlichen
Situationen — immer auch anderswo gastieren konnen, ohne dass sie gedanklich-his-
torisch restlos erklart und namentlich auch von einem bestimmten Fall (Fest ,abge-
leitet” sein diirften. Dies gilt (mutatis mutandis) auch fir den Johannis-Gesang und so
wird es natiirlich auch ein fixes Mitsommer- oder ein Johannisfest im eigentlichen Sinne
des Wortes, wie auch eine ,urspriingliche” Form des ,eigentlichen” Gesanges, nie ge-
geben haben, noch geben kénnen. Was man so nennt, wird in jedem einzelnen Fall
etwas individuell anderes, aus (nie gleichhartig) wiederkehrenden Elementen gewesen sein.
Historische Tradition, Zeitgeist, geistesgeschichtliche Perioden vermochten dem Rahmen
formelle Ausserlichkeiten, eine (garnicht obligatorische) Uniform — zur Auswahl! so-
zusagen — jedenfalls vorzulegen; doch unter der Uniform wird das sich im Wesen
immer anders-gestaltende Fest nur von dem schéplerischen Individuum (bzw. von der
schépferischen Gemeinschaft), individuell ausgelithrt und gedeutet, immer neu-ge-
schalfen sein. Kein Fall soll ein schon-dagewesener und umso weniger von einem vor-
ausgesetzten Urlall bzw. von einem angeblichen Archetypus abzuleiten sein. — So mag
einen Massstab dafiir, ob ein Ritus oder ein Lied in den Rahmen {auch) der Johannis-
feier leben und zuhause sein diirfte, nie die Provenienz, sondern immer nur mit einem
Worte seine Resonanzighigkeit liefern. Allenfalls gibt es in der Wirklichkeit auch le-
bens- und widerhallose Riten und Feste, ja solche koénnen eine zeitlang sogar rein-
traditionell fortgeschleppt werden: doch es gibt auch Blumen, die vom Stock geschnilten
tauschend prangen und duften, obschon sie dem nahen Tod verfallen sind.
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