
dekében, hogy az idézetek alat t m indenü t t pon tos helymegje lölés t t a l á l junk . 
Az ú tbaigazí tások több esetben nem elegendők a r ra , hogy a közölt m o n -
da toka t összefüggésükben eredet i he lyükön is fe lkereshessük. A remélhe tő 
ú j k i adásban Ivoroda b i zonyá ra megszívleli f igyelmezte tésünket . I lyképen 
csak növelni f og j a nemes törekvéssel , gondda l összeáll í tott könyvének ér-
tékét s használhatóságát. Dénes Szilárd 

Vörösmar ty Mihály: A holdvi lágos é j és más elbeszélések. Kiadta és a 
bevezető tanulmányt írta Turóczi-Trostler József. Budapest Székesfővárosi 
Irodalmi és Művészeti Intézet. 

A bevezető tanulmány új szemléleti irányt ad Vörösmarty mesenovellái 
értékeléséhez. Szempontjainak hatására irodalommá élednek az olvasóban a 
már irodalomtörténeti emlékké homályosult elbeszélések. A gazdagon feltárt 
irodalmi és lélektani összefüggések nyomán világossá lesz, mint nőnek bele 
ezek a novellák a magyar próza, fejlődésmenetébe úgy, hogy egyben a ma-
gyar valóságábrázolás és slílusrealizmus történetében is új fejezetet nyitnak. 
T. két területen mulat be új Vörösmartyt s teszi ezzel teljesebbé irodalmunk 
Vörösmarty-képét. 1. Leglényegesebb megállapításai közül való: A költő mese-
novelláival kezdődik „a magyar próza real zmusa és terminológiája". A ro-
mantikus Vörösmarty felfedezi a társadalmi igazságtalanságokat s rátalál az 
elnyomott népre. A romantika és valóságismeret, a reál tás és irrealitás belső 
harcából születnek meg novellái. A megrázkódtatás hangváltásra kötelezi 
a költőt. Új nyelvi formákat teremt. A holdvilágos éj s a vele egyidőben írt 
Vörösmarly-levelek azonos szókincse, mondatr tmusa, nyelvi jelenségei tük-
rözik a reális, nem egyhelyült a naturalizmusba hajló előadásmódot. 2. A 
költő ,,ai lelki készenlét és fogékonyság" erején mélyebben él benne a magyar 
irodalmi hagyományokban, mint ahogy edd g tudtuk. Ennek a tételnek iga-
zolására Turóczi-Trosller széles mederben érinti az ide kapcsolódó problé-
mákat: az igazmese és hazugmese lélektani hálterét, viszonyát az egyénhez 
és korhoz, az ősképzetek motívum-egyezéseit és helyzet-találkozásait s ben-
nük „a föidi (kulináris) paradicsom" ősképzetének Vörösmarty időpontjá-
ban jelentkező magyar irodalmi emlékét, a tót diákok szerepeltetésének ma-
gyar trufa-mesei változatát (A holdvilágos éj); az aranyláz és kincskeresés 
képzetének élettörténetét a kapitalizmus varázslat-fosztó realitásáig (A kecske-
bőr); az élet-álom hasonlat világirodalmi útját (Gsiga Márton viszontagsá-
gai) . . . Az Új Könyvtár Vörösmarty-kiadványa régi szükséglelet elégít ki: 
könnyen hozzáférhetővé tette a költő mesenovelláit, mégpedig gazdagon tájé-
koztató bevezetés kíséretében. Zsoldos Jenő. 

H o m é r o s z i H i m n u s z o k . Fordította Devecseri Gábor. Új Idők. 
Tíz éve birkózik kitűnő műfordítónk azokkal az epikus formába öntött, 

aretalogikus vonalon futó lírai költeményekkel, amelyeket tudva-hamisan má'g 
„homéroszi" himnuszoknak szoktunk nevezni és a nagy eposzok előadásai elé 
készült bevezetések (prooimionok) gyanánt fogunk fél. Három „menetben" 
szállt ki ezekkel a különös, mindmáig problematikus költeményekkel és járult 
hozzá (megállapíthatjuk), a legújabb időkben aránylag kései és bizonytalan 
eredetük ellenére is, mindinkább hangsúlyozott költői szépségeiknek észreve-
tetéséhez. Ezt a magyar kritikának hálával kell nyugtáznia. Az 5 vagy (ha a 
két Apollonhimnuszt egybevonjuk, amint Devecseri is helyesen teszi) 4 
nagyobb és 29 kisebb himnuszból először 1939-ben, a Kétnyelvű Klasszikusok 
sorozata 5. kötetében — Homérosi himnuszok Herméshez, Pánhoz, Dionysos-
hoz címen — jelentetett meg egy hat darabból álló kis gyűjteményt, amely a 
nagy himnuszokból a Herméshez szólót adta. Ezt ugyanitt, a 6. kötetben — 
Homérosi himnuszok Aphroditéhez, az Istenanyákhoz, Hestiához, a Naphoz és 
a Holdhoz címen —, követte a már két nagyobb, az Aphroditéhez és Démé-
téihez szóló himnuszt tartalmazó és összesen 11 darabból álló második sorozat 
(1911). Most azután (1948-ban) Ottysseia-fordításának megjelente után s (úgy 
tudjuk) az Ilias-fordításnak készítése közben, egy korpuszban adja a még 
hiányzó 16 darabot is, az élen természetesen a legnagyobb és máig nemcsak 



vallástörténelmi érték, hanem költői szépség szempontjából is legjelentősebb-
nek felismert Apollónhimnusszal. 

Ez a „teljes kiadás" a régebben megjelent darabokat , amennyire ellenőriz-
hettem, csekély változtatásokkal, Hl. jelentéktelen simításokkal nyomat ja ú j ra . 
Itt-ott csak az interpunkciót tökéletesíti, egy-egy szót cserél ki, vagy lényeg-
telenül (pl. a Hermés-hinmusz 157. sor, hívebben, de furcsábban: „tarkaeszü" 
a régebbi „bajkeverő" h.; 229. sor: ,.Zeus ragyogó sar jához" a régi „fénylő 
gyerekéhez" h.; 465. sor: „kitanuljad az én tudományom" az eredeti „mester-
ségem kitanuljad" h.; 466. sor: „s még ma" a korábbi „még máma" h.; 578. 
sor: „gyakran" az előző „folyton" h.; stb.), vagy esetleg éppen hátrányosan vál-
toztatva (vö. a Herméshimnusz 472. sor javítását: „s Zeus isteni szózata részed" 
vagy 521. sor, ahol „Ekkor bólintással igérte a nagyszerű Hermés" határo-
zottan jobban hangzik, mint előző „Ekkor Maia szülötte megígérte s bólintott", 
de az eredetiben ott van a „Maia fia", ellenben nyoma sincs a „tiagyszerü"-
nek). A finomítás tehát nem rendszeres, inkább ötletszerű volt; bentmaradtak 
határozottan nem-szép fordulatok (mint „bájteli Démó" vagy „goromba 
nyíl" stb.), sőt sorok (mint pl. Herméshimnusz 330, 370, 572; Aphrodité-
himnusz 146 stb.), furosasá,gok, mint a „fuvolák vágyó sivítása" (Hermés-
himnusz 452), a megengedhetőnél sokkal gyakoribb versus spondaicusok, de 
ni ép zavaró fordítási megalkuvások is. így pl. a 30. darab - 6. köt. 6. darab 
4. sorában „a szárnyasok is mind" nem érthető «innak, aki csak a magyar 
szöveget olvassa: a görög и fa nozavraL az előző sor „mit csak az 
isteni föld tart hátán" forc'lulatával párhuzamos fordulatot köveielne, stb. 
Ám a megjelent részt tekintsük itt res judicátának. Csak a most először 
fordított darabokkal, vagyis mindenekelőtt az Apollonhimnusszal és a 
jelen kiadással szeretnék foglalkozni. 

Nem tartom fontosnak, hogy ezek az ú j darabok érzésem szerint nem 
élik el azt a friss, modern, költői magasságot, amelynek levegőjét annak 
idején a kezdő műfordítótól kitárt ablakokon át a Hermés- és az Aphrodité-
himnusz fordításai árasztottak. Ez az érzés ugyanis lehet szubjektív, tehát 
— megengedem — helytelen is. Különbensem a fordító vénájának apadá-
sára gondo'nék, mert az ú j részekben is vannak szép és hozzá méltó költői 

i megoldások, legfeljebb а попит in annum és a Urna ellve ellen fokozottabb 
i mértékben elkövetett mulasztásokra. Mindezekért tehát inkább az ApoHón-
I himnusznak magának, azután az egész teljes kiadásnak a tálalását illetőleg 
I felmerült aggályaimra szorítkozom. 

Utóbbiakon kezdve, amelybe az előbbiek részlet gyanánt tartoznak: Egy 
4'/г lapos bevezetésben, azt hiszem, egy mondat is elég. lett volna arról, 
hogy az eposz — műfa j i jellege szerint — nem használhat ja az öncélú cso-
dát míg az aretalogikus himnuszokban — éppen ilyen okból — szükség 
van a „csodálatos történetekre". Nemkülönben nélkülözhetőknek tar tanám 
az olyan mondvacsinált tételeket, aminő az pl., hogy a himnuszok átvették 
a mese szerepét (?), vagy hogy az eposzokat „utánozva" „tovább is viszik 
tartalmukat, amennyiben fölhívják a figyelmet a tartalom ünnepiségére", 
szemléltetve és leírva azt, „amire Homéros csak utal". A tartalom ünnepisége 
ugyanis egészen másfaj ta az eposzban, mint a himnuszokban és a célzások 
vagy jelzők kiteregetéséből soha költői himnuszok nem születhettek volna: 
о vallásos líra, céljai szerint, dolgozhatott ugyan annak az eposznak külső 
látszataival (frazeológiájával, stb.), amelyhez csatlakozni kivánt, de mint líra 
nem archaizálhatott, tehát vallása csak a saját koráé lehet. Már pedig e 
himnuszoknak költőisége olyan tény, amivel ma mindenki és éppen Deve-
cscli is helyesen számol: lehetetlen valóban a költőiséget e himnuszok leg-
tobbjétííl s elsősorban éppen az Apollónhimnusztól elvitatni. így a szerző az 
érintett fajta megállapításokra elvesztegetett helyet a tanulnivágyók javára 
«okk.il jobban kihn«ználh tta volna, mert pl. az Apollónhimnusz kellő be-
vezetése távolról sincsen a Kísérőszóban a 104. k. lapon odavetett, nagy-
vonalúan elsikló állílá.iokkal elintézve. Dornseiff kísérlete (Archaisthe 



Mythenerzahlung, Folgerungen aus dem horaerischen Apollonhymnus,, 1933) 
nem talált, tudjuk, osztatlan elismerésre (1. Nochmals der homerische Apollon-
hymnus, Eine Gegenkritik, Greifswalder Beitráge, 8, 1935), tagadhatat lan 
azonban, hogyha va'aki egyszer olyan érveket tudott felhozni az ú. n. 
delosi és pythoi Apollónhimnuszok eredeti egysége mellett, mint ö, akkor 
ezek az érvek annak elsősorban „a tempó" jöttek volna, aki egy költeményt 
fordított belőlük, de elméletében mégis, elllentmondóani, „kétségtelenül külön 
keletkezett és külön rendeltetésű" két részt volt kénytelen emlegetni. Éppen 
Devecserinek tehát, azt hiszem, akinek legalább is tudomásul kellett volna 
vennie Dornseifí kísérletét, amely ezt a himnuszt, főleg a 81. k. sorok alap-
ján, mint az isten „soknevűségének" (noÁvavvfiía), vagyis különböző, főbb 
epikléziseinek (Pythios, Tolphusios, Delphinios) magyarázatára írt, ab ovo 
egységes kölieményt fogva fel, ezen a ponton is szembeszállt a németesen 
túlságos eszességgei, a Homeros körül dühöngő lytikával, amikor, az egység-
nek-felfogással járó szépségtöbbletre igyekezett rávilágítani, sőt ezt az igye-
kezetét a Th. v. Schetier valóban mesteri és kissé alakított fordí tásának 
a melléklésével nagy mértékben sikerült is erősítenie. De még általában is: 
ha valami, akkor ezek az annyira problematikus himnuszok ugyancsak meg-
okoltak volna olyan tárgyilagos és szakszerű megjegyzéseket, aminők pl. 
ford í tónknak és Waldapfel Imrének Görög Versek című kötetében igazítják 
el, igen hasznosan, az érdeklődő és tanulnivágyó közönséget. Sokan lesznek 
ugyanis, akik szívesen hallottak volna valamicske konkrétumot az odavetve 
ímlítelt „moszkvai kéziratról", örMtek volna, ha valaki a Dionysoshimnusz 
elejének és az Apollónhimnusz 399. kk. sorainak hasonlóságát, illetőleg e 
topos jelentőségét megmagyarázza, stb., stb. Még a helyet is kiadták vo'na, 
nagyjábaini, a javasolt megtakarí tások és iaz így feleslegessé váló „görög 
nevek jegyzékének" elhagyása, úgy, hogy a könyv terjedelme sem bővült 
volna lényegesen. Egy tartalom jegyzékféle azonban annál érzékenyebben 
hiányzik, minthogy a fordító tula jdonképpen egyik ismert szöveg-kiadás 
rendjé t sem követte és a maga régebbi szemelvényeinek ötletszerű rendjé-
ről sem adott a „teljes k iadásban" áttekintést. 

Különben a fordí tás érdemei remélnünk engedik, hogy szerzőnknek 
mihamar módja lesz — amennyiben jómak lát ja —, egy ú j abb kiadásban 
ezeket a lényeget nem érintő, szerény és aprólékos gyakorlati kívánságain-
kat megelégíteni.1 Marót Károly 

Lőrincze La jos : Földrajzineveink élete. Bp. 1947. (A Magyar Táj - és 
Népismeret könyvtára 9. sz. 

Minden tudomány szakterülete egy bizonyos idő multán elérkezik a föl-
halmozott anyag rendszerezéséig, az eddigiek szintéziséig. A magyar névku-
tatás Lőrincze Lajos kis füzetével érkezett el ahhoz a szintézist alkotó pont-
hoz, ahonnét visszafelé rendszerbe fogva lá t juk az eredményeket s előre-
nézve pontosan kicövekelve a föladatokat . Pesty multszázadi nekibuzdulása,1 

Györffy buzdítása,2 Szabó T. Attila módszertani útmutatása 3 u tán a névkuta-
tás második szakasza az anyaggyűj tés volt. A legbőségesebb anyagot Szabó 
T. Attila és tanítványai tették közzé vaskos kötetekben és kis füzetekben, az 
apró részletmunkák, száraz anyaggyűjtések kitartó elvégzésére és megbecsü-
lésére is példát muta tóan. 

Ebből a viszonylag gazdag anyagból4 állítja össze egy önelvü „földrajzi-
névtudomány" alapvetését Lőrincze. A helynév fogalmat a földrajzinéwe! 
helyettesíti, mer t az előbbi szerinte nem egységes értelmezésű: hol helység 
nevet, hol dűlőnevet jelent, másrészt pedig nem alkalmas, szűk a földfelsz'íi 
különféle alakulatainak (kő, fa, patak stb. nem „hely"!) jelölésére (30. 1. 1 

1 A görög nevek következetlen írásáért a felelősség részben az uzus bizonytalanságát 
részben a fordítót, aki különböző fordításaiban különböző elveket érvényesített (amiket -
idézve — követnem keltett), részben engem terhel aki ? magam állításait kifejező helyeké 
ragaszkodtam a hagyományos #om?ros-típusú Íráshoz. Nehéz itt — jól tudjuk — a köve 
kezetrsség. de talán Akadémiánknak újabb és erélyesebb b avatkozása javíthatna vatairi 
a helyzeten. 
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