AR W ¢ a—

dekében, hogy az idézetek alatt mindeniitt pontos helymegjelolést taliljunk.
Az f1lbaigazitasok t6bb esetben nem elegendék arra, hogy a kozolt mon-
datokat Osszefliggésiikkben eredeti helylikon is felkereshessiik. A remélhetd
Gj kiadasban Koroda bizonyara megszivleli figyelmeztetésiinket, llyképen
csak novelni fogja nemes torekvéssel, gonddal osszeallitott konyvének ér-
tékét s hasznalhatosagat. Dénes Szildrd

Virosmarty Mihdly: A holdviligos €j és mis elbeszélések, Kiadta és a
bevezetd tanulmanyt fria Turéczi<Trostler Jozsef. Budapest Székesfévarosi
Irodalmi és Miivészeti Intézet.

A bevezeld tanulmany 0j szemléleti iranyt ad Vordsmarty mesenovelldi
értékeléséhez. Szempontjainak hatasara irodalomma élednek az olvaséban a
mar irodalomltérténeli emlékké homalyosult elbeszélések. A gazdagon feltart
irodalmi és lélektani Osszefliggések nyoman viligossi lesz, mint nének bele
ezek a novellik a magyar préza fejlédésmenetébe Ggy, hogy egyben a ma-
gvar val6sagabrazolas és slilusrealizmus torténetében is 1ij fejezetet nyitnak.
T. két leriilleten mulat be 4j Vorosmartyt s teszi ezzel teljesebbé irodalmunk
Vorosmarty-képét. 1. Leglényegesebb megallapitasai koziill valé: A kolté mese-
novellaival kezdédik ,,a magyar préza realzmusa és terminoldgiaja®. A ro-
mantikus Vorosmarty felfedezi a tarsadalmi igazsagtalansagokat s ratalal az
elnyomott népre. A romanlika és valosagismeret, a realtis és irpealitis belsé
harcab6l sziiletnek meg novelldi. A megrazkdédtatas hangvéltasra kotelezi
a koéltét. Uj nyelvi formakat teremt. A holdvilagos éj s a vele egyidében irt
Voérdosmarty-levelek azonos szokinese, mondatritmusa, nyelvi jelenségei tiik-
rozik a realis, nem egyhelyiilt a naturalizmusba hajlé eloadasmodot. 2. A
k8lté ,.a lelki készenlét és fogékonysag” erején mélyebben él benne a magyar
irodalmi hagyomanyokban, mint ahogy edd'g tudtuk. Ennck a tételnek iga-
zolasara Turéczi-Trostler széles mederben érinti az ide kapcsol6d6é problé-
makat: az igazmese és hazugmese lélektani héllerét, viszonyat az egyénhez
és korhoz, az 8sképzetek motivum-egyezéseit és helyzet-lalalkozasait s ben-
niik ,a féldi (kulinaris) paradicsom' @sképzetének Voérésmarty idépontja-
ban jelentkezd magyar irodalmi emlékét, a tét didkok szerepelietésének ma-
gyar trufa-mese vallozatat (A holdvildgos &j); az aranylaz és kincskeresés
képzetének élettdriénetét a kapitalizmus varazslat-foszto realitasaig (A kecske-
bor); az élet-alom hasonlat viligirodalmi utjat (Csiga Marton viszonlagsa-
gai) ... Az Uj Kényvitar Vordsmarty-kiadvanya régi sziikséglelet elégit Kki:
konnyen hozzaférhet6vé tette a k6lt6 mesenovellait, mégpedig gazdagon tajé-
koztaté bevezetés kiséretében. Zsoldos Jend.

Homéroszi Himnuszok. Forditotta Devecseri Gabor. Uj Idék.

Tiz éve birkézik kitiing miiforditonk azokkal az epikus formaba oOntétt,
aretalogikus vonalon futé lirai kolteményekkel. amelyeket tudva-hamisan maig
»homéroszi“ himnuszoknak szoktunk nevezni és a nagy eposzok eldadasai elé
késziilt bevezelésck (prooimionok) gvanant fogunk fel. Hirom ,meneiben®
szallt ki ezekkel a kidénds, mindmaig problematikus kolteményekkel és jarult
hozzd (megallapithatjuk), a legnjabb id6kben arinylag kései és bizonytalan
eredetiik ellenére is, mindinkabb hangsilyozott kolldi szépségeiknek észreve-
tetéséhez. Ezt a magyar kritikanak halaval kell nyuglaznia. Az 5 vagy (ha a
két Apollonhimnuszt egybevonjuk, amint Devecseri is helyesen teszi) 4
nagyobb és 29 kisebb himnuszhol elészér 1939-ben, a Kétnyelvii Klasszikusok
sorozata 5. kotetében — Homérosi himnuszok Herméshez, Panhoz, Dionysos-
hoz cimen — jelentetett meg egy hat darabbol 4ll6 kis gyiijteményt, amely a4
nagy himnuszokbél a Herméshez szélot adta. Ezt ugyanitt, a 6. kotetben —-
Homérosi himnuszok Aphroditéhez, az Istenanyikhoz, Hestithoz, a Naphoz és
a Holdhoz cimen —, kévetie a mar két nagyobb, az Aphroditéhez és Démé-
téthez sz616 himnuszt tartalinazé és dsszesen 11 darabbél allé mésodik sorozat
(1941). Most azutin (1948-ban) Odjyssein-forditdsanak megjelente utin s (agy
tudjuk) az Ilias-forditasnak készitése kozben, egy korpuszban adja a még
hianyz6 16 darabot is, az élen lermészetesen a legnagyobb és maig nemcsak
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vallastorténelmi érték, hanem koltéi szépség szempontjibdl is legjelentssebb-
nek felismert Apollonhimnusszal,

Ez a ,teljes kiadas* a régebben megjelent darabokat, amennyire ellendriz-
hettem, csekély valtoztatisokkal, ill. jelentéktelen simitisokkal! nyomatja tjra.
Itt-ott csak az interpunkciot tokéletesiti, egy-egy szét cserél ki, vagy lényeg-
teleniil (pl. a Hermés-himnusz 157. sor, hivebben, de furcsibban: ,tarkaeszii“
a régebbi ,bajkeveré® h.; 229. sor: ,Zeus ragvogé sarjahoz a régi ,,fényls
gyerekéhez® h.; 465. sor: ,kitanuljad az én tudoméinyom" az eredeti ,mester-
ségem kitanuljad“ h.; 166, sor: ,s még ma* a koribbi ,még mama“ h.; 578.
sor: ,.gvakran® az el6zé . folyton“ h.; sth.), vagy esetleg éppen hatranyosan val-
toztatva (v6. a Herméshimnusz 472. scr javitasat: ,s Zeus isteni szézata részed”
vagy 521. sor, ahol ,,Ekkor bolintassal igérte a nagyszerii Hermés* hatiro-
zottan jobban hangzik, mint eléz6 ,Ekkor Maia sziil6tte megigérte s bélintott”,
de az eredetiben ott van a ,Maia fia“, ellenben nyoma sincs a ,nagyszerii“-
nek). A finomitis tehit nem rendszeres, inkabb otletszerii volt; bentmaradtak
hatarozottan nem-szép fordulatok (mint ,bajteli Démé* vagy ,,goromba
nyil* sth.), st sorok (mint pl. Herméshimnusz 330, 370, 572; Aphrodité-
himnusz 146 stb.), furesasidgok, mint a ,fuvolak vagyé sivitasa“ (Hermés-
himnusz 452), a megengedheténél sokkal gyakoribb versus spondaicusok, de
még zavaré forditasi megalkuvasok is. Igy pl. a 30. darab = 6. kot 6. darab
4. soraban ,a szarnvasok is mind“ nem értheté amnak, aki csak a magyar
széveget olvassa: a gérég 70’ Ofic mordvrar  az el8z8 sor ,mit csak az
isteni fold tart hatan* forculataval parhuzamos fordulatot koveielie, stb.

m a megjelent nészt tekintsiik itt res judicAtdnak. Csak a most eldszor
forditott darabokkal, vagyis mindenekelétt az Apollonhimnusszal és a
jelen kiadassal szeretnék foglalkozni,

Nem tartom fontosnak, hogy ezek az Gj darabok érzésem szerint nem
érik el azt a friss, modern, kolt6i magassagot, amelynek leveg$jét annak
idején a kezdd miifordit6tol kitart ablakokon &t a Hermés- és az Aphrodité-
himnusz forditisai 4rasztottak. Ez az érzés ugyanis lehet szubjektiv, tehat

- — megengedem — helytelen is. Kiilonbensem a fordité vénajanak ap2da-
+ sara gondolnék, mert az 4j részekben is vannak szép és hozza mélto koltsi
1 megoldasok, legfeljebb a nonum in annum és a lima elve cllen fokozottabb
1 mértékben elkovetett mulasztasokra. Mindezekért tehat inkabb az Apollén-
| himnusznak maginak, azutdn az egész teljes kindasnak a talalasat illetéleg
| felmeriilt aggalyaimra szoritkozom.

Utobbiakon kezdve, amelybe az elébbiek pész'et gyamant tartoznak: Egy

t 4'/2 lapos bevezetésben, azt hiszem, egy mondat is elég. lett volna arrdl,

hogy az eposz — miifaji jellege szerint — nem hasznalhalja az éncéti cso-
dit, mig az aretalogikus himnuszokban — éppen ilyen okbél — sziikség

van a ,cSodélatos torténetekre., Nemkiilonben nélkiilozhetGknek tarfanam
1 az olyan mordvacsinalt tételeket, aminé az pl, hogy a himnuszok alvették
1 & mese szerepét (?), vagy hogy uz eposzokat ,utinozva“ ,tovabb is viszik
tartalmukat, amennyiben félhivjik a figyelmet a tartalom iinnepiségére”,
i szemléltetve és leirva azt, ,,amire Homéros csak utal“. A tartalom iinnepisége
1 ugyanis egészen mésfajla az eposzban, mint a himnuszokban és a célzisok
vagy jelzok Kkiteregetésébdl soha kéltéi himnuszok nem sziilethettek volna:
1 @ vallasos lira, céljai szerint, dolgozhatott ugyan annak az cposznak kiilsd
l1 latszalaival (frazeologidjaval, stb.), amelyhez csatlakozni kivant, de mint lira
sonem archaizdlhatott, tehat vallisa csak a sajat kor&é lehet. Mar pedig e
| himnuszoknak koltsisége olyan tény, amivel ma mindenki és ¢ppen Deve-
» csefi is helyesen szamol: lehetetlen val6ban a kollGiséget e himnuszok leg-
~tbbictsl s elsdsorban éppen az Apollénhimnusziél elvitatni. Igy a szerzé az
yérintett fajla megallapfidsokra elvesztegetett helyet a tanulnivagyék javéra
«sokkal jobban kihasznélhetla volna, mert pl. az Apollénhimnusz kells be-
th'ﬂ'lé’Sc tivolral sinesen a Kisérészoban a 10+, k. lapon odaveteit, nagy-
svonaliian  elsikly  4llftasokkal elintézve, Dornseiff kisérlete (Archaische
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Mythenerzihlung, Folgerungen aus dem homerischen Apollonhymnus, 1933}
nem talalt, tudjuk, osztatlan elismerésre (. Nochmals der homerische Apollon-
hymnus, FEine Gegenkritik, Greifswalder DBeitrige, 8, 1935), tagadhatallan
azonban, hogyha valaki egyszer olyan érveket tudott felhozni az 1. n.
delosi és pythoi Apollonhimnuszok eredeli egysége mellett, mint 6, akkor
ezek az érvek annak elsésorban ,a tempo® jottek volna, aki eqy kolteményt
forditott belédliik, de e'méletében mégis, ellentmondoany ,kétségteleniil kiilon
keletkezett és kiilon rendeltetésii két részt volt kénytelen emlegetni. Eppen
Devecserinek tehat, azt hiszem, akinek legalabb is tudomasul kellett volna
vennie Dornseiff kisérletét, amely ezt a himnuszt, {6leg a 81. k. sorok alap-
jan, mint az isten ,sokneviiségéneh* (modvwrvvuin), vagyis kilonbhozs, fSbh
epikléziseinek (Pythios, Telphusios, Delphinios) magyarazatira irt, ab ovo
egységes kolieményt fogva fel, ezen a ponton is szembheszalll a némelesen
tilsdgos eszességgel, a Homeros koriil dithongd lytikaval, amikor, az cgység-
nek-felfogassal jaré szépségtobbletre igyekezett ravilagitani, sit ezt az igye-
kezetét o Th. v. Schefler valéban mesteri és kissé alakitott forditasanak
a melléklésével nagy mértékben sikeriilt is erdsitemic, De még Altalaban is:
ha valami, akkor ezek az annyira problematikus himnuszok ugyancsak meg-
okoltak volna olyan targyilagos és szakszerldi megjegyzéseket, amingk pl
forditénknak és Waldapfel Imrének Gorég Versek cimii kiotetében igazitjak
el, igen hasznosan, az érdekléd§ és tanulnivagyé kozomséget. Sokan lesznek
ugyanty, akik szivesen hallottzk volna valamicske konkrétumot az odavelve
imlitett ,,moszkvai kéziralrél®, éridtek volna, ha valaki a Dionysoshimnusz
elejének és az Apoilénhimnusz 399. kk. sorainak hasonldésagal, illetdleg e
topos jelenidségét megmagyarizza, stb., stb. Még a helyet is kiadtik vo'na,
nagyjiban, a javasolt meglakaritAsok és az igy feleslegessé valo ,gorog
nevek jegyzékének” elhagyasa, ngy, hogy a konyv terjedelme sem bdviilt
volna lényegesen, Egy tartalomjegyzékféle wazonban annél érzékenyebben
hianyzik, . minthogy a fordito tulajdonképpen egyik ismerl szdveg-kiadés
rendjét sem kovette és a maga régebbi szemelvényeinek otletszerii rendjé-
rél sem adott a ,teljes kiadasban“ Atiekintést,

Kiilsnben a forditis érdemei remélniink engedik, hogy szerzénknek

mihamar moédja lesz — amennyiben jonak latja —, egy ujabb kiaddsbhan
ezeket a lényeget nem érint8, szerény és aprolékos gyakorlali kivansagain-
kat megelégiteni.* Marét Kdroly

Liérincze Lajos: Foldrajzineveink élete, Bp. 1947. (A Magyar Taj- és
Népismeret kényviara 9. sz.

Minden tudominy szakteriilete egy bizonyos idé multan elérkezik a fol-
halmozott anyag rendszerezéséig, az eddigick szintéziséig. A magyar névku-
tatds Lorincze Lajos kis fiizetével érkezelt el ahhoz a szintézist alkoté pont-
hoz, ahonnét visszafelé rendszerbe fogva latjuk az eredményeket s eldre-
nézve pontosan kicovekelve a foladatokat. Pesty multszizadi nekibuzdulisa,!
Gyorffy buzditasa,? Szabé T. Altila médszertani Gtmutatasa® utan a névkuta-
tas masodik szakasza az anyaggyiijtés volt. A legbGségesebb anyagot Szabd
T. Attila és tanitvanyai tették kozzé vaskos kotetekben és kis fiizetckben, az
apré részletmunkak, széraz anyaggyiijtések kiiarts elvégzésére és megbecsii-
lésére is példat mutatéan.

Ebbé! a viszonylag gazdeg anyagbol® 4llitja &ssze egy onelvii ,foldrajzi
névtudomany® alapvetését Lorincze. A helynév fogalmat a foldrajzinévvd
helyettesiti, mert az el6bbi szerinte nem egységes érlelmezésii: hol helység
nevet, hol diilénevet jelent, masrészt pedig nem alkalmas, szitk a foidfelszix
kiilonféle alakulatainek (k&, fa, patak stb. nem ,hely“l) jelolésére (30. L. 1

1 A gordg nevek kovetkezetlen frasaért a feleldsség részben az uzus hizonytalansagil
részben a forditét, aki kiilsnbozé forditdsaiban kitlonhozé elveket érvényesitett (amiket -
idézve — kévetnem kellett), részben engem terhel aki a magam allitasait kifejezé helyeks
ragaszkodtam a hagyominyos Homeros-tipust frashoz, Nehéz itt — jol tudjuk — a kéve
kezetesség, de talan Akodémisnknak jabb és erélyesebb bravatkozdsa javithalna va'aird
a helyzeten,
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