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Amennyiben a szerzd kiadja tervezett nagy néprajzi térképét is, azon
taldn jé volna néhdny vdltoztatdst tenni mind a technikdban, mind a feldol-
gozasban: .

1. A magyar, t6t, szerb, horvdt és roman teriiletek szinezése j6, de 2
németség és ruténeég jelzésére 0j szin volna kivdnatos. A rutének, de kiilo-
ndsen a németek szinezése egészen beleolvad a magyvarsigot jelz§ szinezésbe.

2. A hegyrajzot teljesen el kellene hagyni, mert a torténeti, néprajzi és
politikai térképeken nem jelent semmit, csak zavarja az 4ttekintést.

3. A lakatlan teriiletek dbrdzoldsidra be kellene vezetni a fehér szine-
zésli foltokat,

4. A virosokat jelzé korokmnek mindeniitt aridnyosoknak kellene lennisk
a lakossdg szdmdval. Lesének pl. tobb a magyarsiga, mint Selmecbdnydnak:
ennek a térképen is ki kell tiinnie.

Mind a szerz6t, mind a kiadét elismerés illeti meg munkdjiért. A tér-
képet melegen ajinljuk minden érdeklfds figyelmébe, pP. J.

Kerényi Karoly: Die Griechisch Orientalische Romanlite-
ratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung. Tibingen, 1927, (XVI
+ 275 1) 291 1. Verlag von I. C. B. Mobhr.

A szerz§, a Pazmany Péter Egyetem kitlind magintandra, ugy igyekszik
& gordg regény problémdjit megfejteni, logy nem keresi E. Rohdeval és a
tobbiekkel a miifajt megteremtd koéltéi invencié evedetét, hanem ezt adottnak
veszi az erotikus regény egyiptomi validsos el6zményében. Ezzel az alapozé
felfogdssal szemben mdshol fejtjiilk ki dlldspontunkat. Itt azon elv mértékével
szeretndk ezt a konyvet mérni, melyre K. maga appelldl (VIII, 16, k. 1.) Wila-
mowitz ellenében, aki mint aldrendelt jelentdségii, specidlis filolégiai kérdésen
teszi tal magdt a regény eredetének igen bonyolédott problemdjin. Helye-
sen hangsillyozza t. i. K., — amint ezt egyszer Darwin is hangsilyozta. —
hogy ha egy ercdetelképzelés helytelennek is bizonyul, még mindig sokkal
el6bbreviszi a tudomanyt, mint egy olyan Aalldsfoglalds, amely. minden kelet-
kezést egyszeriinek és magdtol érthetének vett.

Persze a részleteredményeket mellézve, itten csak szerzbmek a kezdddd
regény megismerését leginkdbb elGsegitd. legkétségtelenebb foeredményeivel fog-
lalkozhatunk. Amilyen — el8sziér is — a szamdrregény eredetijének rekonstrud-
lisa és egységének kimutatésa Apuleius fogalmazdsdbdl, melyet — ugy l4t-
szik — egy bizonyos patraii Lukios gorég eredetijére kell visszavezetni. Ha
t. i. tilzottnak ie tartjuk, hogy K. az Apuleius-kivette gorsg formdt a regény
Gstipusdnak ldtja és a szamdrembernek meg az 6t {ild6z6 ndknek (elsdsorban
Tychének), illetve fiunak az invenciéja megett Gsmintdk gyandnt a gyilkos

" Typhon mogbosszuléit — Isist, illetéleg Horust — erdszakolja (182. 1), —
altaldban el kell fogadnunk eredményét (176. 1.).

Jelentioséghen mar mogotte marad ennek az els6 pontnak, de a miifaj
fejlddésére vonatkozé &ltaldnos tuddsunkat mégis orvendetesen gyarapitja
-— mésodszor — a 4. fejezet (67—94. 1.) a Celementindk gorsg, illetve egvip-
tomi regényvonatkozdsainak a kimutatdsdval. Mert bar a kritika — egészben
¢s részleteiben — aligha fogja egy ilyen tételnek a girég regényre és neveze-
tesen a Clementindkra valo alkalmazdsdt elfogadhatni, elvben mégis helyes
megdllapitisnak tartjuk. hogy a (hellenisztikus) istenekrdl sz61é csodaelbeszé-
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lések (aretaldgidk) sokszor lehetnek vallisos anyag &tértcékelése és hogy a
kultuszlegenda (istenmithosz) meg a tisztdn miivéezi regényelbeszélés kozdtt
kozéphelyen 4ll valami, a csodatevd istenségek tiszteletére mesélt legendaféle
(91. kk.). Csak persze: mi a koltéi mifajnak igy szuppondlt ,,valldsos® eld-
képét egészen mdskép, ugy értjikk, hogy az ilyen legenda az dtmeneti kozép-
helyét egydltaldn nem torténelmi fejlédés rendje szerint, mint annak sziikség-
szerii foka, csakis értéke alapjdn, elméletben, foglalhatja el. Ahogy ezd-
munkra az alkotds ,valldsos‘ jellege sem lehet tobb, mint a sziilet§ miialkotds-
nak egy, a még differencidlatlanabb alakjdlioz sziikségszeriien fiiz6d6 anthropo-
morphikus interpreticiéja.

Végre K. miivének — szorosabban filolégus szempontbél — legérdeke-
sobb fejezete, az U.n. berlini Ninos-regény élesosz{i rekonstrudldsa — 241. kk. -—,
megint természetesen a rekonstrukeciébél Kerényitol levont tendenciozus kovet-
keztotéeek kikapesoldsival. Igen kétes nevezetesen, helyes-e szerzinek az
..érzése’‘, hogy — ,egyiptomi“ elmélete kedvéért — . késébbinek®”, legaldbb
Chariton utdn, datdlja ezt a sovany toredéket (47., 231., 241. kk.), melyet az .
altaldnos folfogds (v. 6. W. Allg. Geschichte dor gr. Literatur 1925, 285. 1)
o szerelmi regény érdemetlen, formailag legprimitivebb megjelenése gyandnt
szokott tekinteni. Bs még kevésbbé tudnék 6t azon a kotott tdton kovetni,
mely az erotikus regény Semiramis-Ninost utdnzé .vadészszliz“‘-tipust, egy
»babiloni regény szirmazékaképen (248. kk.), mdsodik tipusnak osztdlyozza
az Isist utdnzd viselGs hdsnék els6 tipusa mellé, akik természetesen az
elobbvalé (?) ,egyptomi” regénybil veszik eredetiiket (218. kk.), mig az
.dtmenetot az Apollonius-histéria tipusdnak kellene alkatnia, ahol a hdsnd
két alakja koziil az egyik anya lesz, a mdsik a legsilyosabb koriiimények
kozott is megbrzi sziizességét (218. 1.).

Altaldban megdllapithatjuk tehdt, hogy K. munkija {6leg jelzett részei-
ben nemcsak a goérog regény megismerésének a kérdéeét vitte jelentdsen eldre.
Az egyiptologidt is meg fogja szélaltatni és kétségkiviil gyarapitotta — féleg
tirgyi szempontbél — a kereszténység kezdetének az irodalmdt is, jollehet
utébbi — meggy6z6désiink szerint — joggal nehezményezheti azt a thlsdgosan
»pogdny* megvildgitist, amelyet K. 6ncéld miivében az Oskeresztény ,,Unter-
haltungsliteratur (?) é a legenda akaratlanul is nyer.

Mindent Gsszevéve: e mii tagadhatatlanul orvendetes sikere, s6t nyom-
jelzéje a magyar klasszika-filolégia fejlodésének; szerzé szempontjidbol azon-
han kotelezé igéret is egy éppen vele csindlt silyos és siirgbs addssdg bevdl-
{dsdra. Aki tdl akarja a kutatdst vinni a Rohde ignorabimus-dn és egy
Ujabb termékeny nvomra tudott mutatni, az legjobban érezheti, hogy csak
fél munkdt végzett, amikor azon az ardanylag szilik hatdron belill maradt,
amelyet a modszer és — a praktikus konnyebbség kedvéért tudatosan htzott”
meg. Erezheti, hogy a regénykérdést nem lehet csak bizonyos formdk vizsgilatd-
val elintézni illetve, hogy ezt a teljesitményt eloddzhatatlanul kell a probléms.
nagyobbik felének: a regény lelkébdl valo miifajelméleti feldolgozdsnak a vélla-
ldsdval kiegésziteni. Kiegésziteni anndl inkdbb, mert a szellemtorténeti reflek-
tor fényében nyilvdn helyesebb megvildgitdsba kerlilnek majd ennek a ezép
kényvnek egyoldalian nyert eredményci és lehetGvé vilik a valésdgos értékei-
ket helyesebben mutaté Atcsoportositdsuk.

Marét Kdroly.



