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Hogy a német irodalomnak rendkiviil alapos ismeréjével dllunk
szemben, az lépten-nyomon kitlinik azokbdl az utaldsokbél és sokszor
taldlé megjegyzésekbdl, melyekkel a gorég és német irodalom alakjait
és jelenségeit egymdssal osszeveti. Ezekkel az egybevetésekkel at
akarja hidalni azt az trt, a mely a laikus német olvasékozonséget
az Okor klasszikus koltditd]l elvdlasztja. De olykor-olykor ezek a psr-
huzamok kissé erditettek is, pl. midén Goethét, ki elsGsorban mégis
csak livikus volt, Homeros-szal igyekszik osszevetni. Egyébként azon-
ban helyesen {téli meg az irodalmi jelenségeket pl. akkor is, midén
Anakreonnal kapesolatban kifejti, hogy a német Anakreon-utinzdk,
ezek a valétlansdgokat fecsegd filiszterek, nyomdba sem hdgnak nagy
kolt6i mintaképiiknek.

Szerencsésen vannak megvilogatva a gorog koltékbol vett nagy-
azéml idézetek, melyeket Geibel, Strauss stb. és Wilamowitz forditdss-
ban kozol. Az utébbinak érdemeit a gordg tragikusok népszertsitése:
koril tobb izben kiemeli, s e tekintetben bizonydra valamennyien
egyetértiink vele. Aischylos Oresteidjanak, Sophokles Oedipusinak s
Euripides 7 drdméjinak Wilamowitz-féle fordftdsit ismételten figyel-
miinkbe ajinlja. Egydltaldban minden sordbdl kitfinik a gordg koltdk
és miiveik irdnti rajongd szeretete, a humanizmusért valo lelkesedése
s az az igyekezete, hogy a német olvasokozonséggel a girdg klasszi-
kusokat megkedveltesse. S ez a torekvése karpotol azért, ha egyes
kérdések tirgyaldsdndl csak a felszinen marad.

(Késmaérk.) WE1szEr ROBERT.

Carl Rothe: Der augenblickliche Stand der homerischen
Frage. (Sonderabdruck aus der Zeitschrift fir das Gymnasialwesen:
Jahresberichte des Philologischen Vereins XXXVIII: Homer 1910—1912)
Berlin, Weidmann, 1912; 8-r. 94. 1.; 2 M.

A Bursian-féléken megszokott évi jelentéstél az er8sen kozép-
poniban tartott érdekeltség, a mindent sajat konyvébdl?) tekintés és.
arra valé vonatlkoztatds teszi e fuzetet — egyébként hatvanndl tébb
kisebb-nagyobb munka, sokszor igen j6l tdjékoztaté ismertetését —
alanyi és harczias vitairaitd (innen a Hieckére és Georg Curtinsra em-
1ékeztets f6czim is), melynek vezetd torekvése bizonyitani, hogy «be-
1dté kutaték» mint jutottak részben egészen fiiggetlenil ugyanazon
eredményre, mint szerzénk Die Ilias als Dichtung cz. kétete (L az
eldszét és kial. 73. 1) s hogy a tédmadds, mely féleg P. Cauer?) és
Schroder oldaldrél érte, mennyire inferioritéeban marad. Egyfeldl
tehdt mérleg, mdsfeldl (mint latni fogjuk) egyéni tovdbbfejlddésre is.
mutat.

Hogy Rothe kényvének f6leg az angol és franczia kritikai irdny-
ban tiamadt elismerd visszhangja (Shewan, Scott, Laurand stb.), a barat-
sigok személyl okdn kivill is magyardzza a tény, hogy Rothe izlése
és folfogdsa épen nem a litikus, magas-kritikds Németorszég hagyo-

3} Ismertettiik EPhK. 1912, 164—168. 1k.
2) «Soll die Homerkritik abdanken ?» Neue Jahrbiicher. 1912,
98—111, 1k.
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ményaiban gyokerezik; elégszer hallottuk téle magdtél is, hogy
huszonét év el8tt partiité szdmba ment.

Radilkdlisabb két irdanyban hajlandé lenni, mint nagy kényvében,
melyet egészében persze fenntart. A Peisistratos-féle athéni redactio
engedményét, (I a. D. 11. L) most Scott egy eléggé gyenge érvére
(94--55. 1k.) szinte mohén ejti el, mig E. Drerup késziils konyvé-
nek (Das fiinfte Buch der Ilias. Grundlagen einer homerischen
Poetik) egy nagyobb mutatvdnya alapjin jéval magasabbnak fogadja
el a Homeros-kutatds czéljat, mint kezdeményezésében megengedhetd-
nek vélte (l. e fiizet 92.93. L). Drerup t. i. az egyes rhapsodidk vizs-
galata alapjdn ama foltevését okolja meg, hogy sok 4. n. «Fillstiick»
az egész szimmetridjdt és harmonidjdt szolgdlja, tehdt organikus rész,
sziikségkép ki nem védghaté. HEz a «régi pogdny hit nyomait», (igy
czéloztunk erre ismertetésiinkben,) jollehet t6bb esetben koveteli
Rothetdl «dldozatul», és 6 erdsen hajlandé az unitdrius-litikus hada-
kozds helyett ilyen pozitiv kritika elfogadisira. Helyeseljiik, csak attél
a mo6dtdl féliink, a melylyel egy vaskos német kényv netaldn részletezni
fogja e «felfedezésty.

(Czegléd.) MaréT Kirowry.

PROGRAMM-ERTEKEZESEK 1911,1912.

9. Konrad Ferencz: A régi gortgok lakomdai és tarsas
mulatsdgai. (Nyitrai r. kath. f6gimn. 3—20. 1) — E dolgozat a
mult évben kozolt rész fotytatdisa és befejezése; a tavalyl részben
szerzénk az Gskortél Nagy Sdndorig terjedd id6n dt targyalta thémd-
jat hérom szakaszra osztva, mig a dolgozatnak elSttiink fekvd negye:
dik része az alexandriai és rémai korrdl szél. A mint az el6z6 rész-
r6l irtam e kézlony mult évi folyamdnak 250. lapjdn, azt mondha-
tom a befejezésrdl is, hozzatéve, lhogy drvendetesnek tartanim, ha
szerzénk nagy szorgalmat, melyet tdrgydnak megvildgitdsa czéljabol
az {r6k miveinek dtkutatdsdra forditott, az ujabb archeeologiai lele-
tek tanulmdnyozdsira is ra irdnyithatna. Munkdjdban jobban kiemel-
hette volna a hellenisztikus kornak a réomaiakra vald hatdsat, mert a
legtijabb philologiai irdny lépten-nyomon ezeket a jelenségeket derfti
ki. A spdrtaiakra vonatkozdlag az {rék adatai alapjan emliti ugyan a
fényiizésgel jdré erkolesi hanyatldsukat is, de djabban a spdrtai dllam
fejlédését és erkolesi alapelveit mds szempotbodl birdljak, mint azelStt
(Nilseen, Klio 1912). Az egész dolgozatra csak azt ismételhetem,
hogy az {rék adataira tdmaszkoddé derék munka, azonban ujabban az
archwaologia egyéb eredményei is nagy mértékben hozzdjdrulnak az
antik kultGra ismeretéhez, de szerz8nk buzgdsdiga reméunyt ad arra,
hogy ujabb irdnyban is hasznos munkdssdigot tud kifejteni.

(Budapest.) Hirrrice OpoN.

10. Kohédnyi Menyhért: Regnard, mint Molidre utanzdja.
(Temesvéari folsé keresk. iskola ért. 1—41 1) — Regnard Moliére leg-
tehetségesebb tanitvanya volt, nagyon szellemes, vig, a szinpadot
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