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Absztrakt

Technoldgiaval atszétt vilagunkban egyre fontosabb az interdiszciplinaris kommunikacié
képessége. Tanulmanyunkban a teoldgia és az informatika egyiittmiikodésére alapozva,
egy olyan interdiszciplinaris kutatas részeredményeit mutatjuk be, melyben a Mestersé-
ges Intelligencia (MI) valaszait vizsgaltuk informatikai és teol6giai szempontbol. A kutatas
soran a ChatGPT szoveges feliiletét teoldgiai kérdéssorral teszteltiik, tartalmi és techno-
légiai szempontbdl elemezve a valaszokat. Az egyszeri szaktargyi ismeretektdl a bonyo-
lultabb Osszefiiggésekig tanulmanyoztuk az MI teoldgiai kompetenciajat, amibdl kovet-
keztetéseket vontunk le az MI miikddési mechanizmusara és altalanos hasznalhatosagara
nézve.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, teoldgiai kompetencia, ChatGPT, digitalis oktatas,
online tanulas

Abstract

In our technology-driven world, the ability to communicate across disciplines is increasingly
important. In this paper, we present the results of an interdisciplinary research project on
the responses of artificial intelligence (AI) from the perspective of informatics and theology,
based on the collaboration between theology and computer science. In this research, the
text platform of ChatGPT was tested with a collection of theological questions, analysing the
answers from the perspective of content and technology. From simple subject knowledge to
more complex contexts, we studied the theological competence of Al, from which we made
conclusions about the mechanism of operation and the general usability of Al

Keywords: artificial intelligence, theological competence, ChatGPT, digital education,
online learning

1) Akutatas célkitiizése, modszere

A mesterséges intelligencia megjelenése a teoldgiat is komoly kérdésekkel szembesitette.
Az érdekl6dés egyik iranya abban a kérdésben foglalhat6 6ssze, hogy ,miként viszonyul( jon)
a teologia az MI-hez"? A véalaszkeresések elsGsorban a teoldgiai etika, teoldgiai antropolé-
gia, illetve a gyakorlati teolégia feldl érkeztek. Ugyanakkor egy masik kérdés is megfogal-
mazodott: ,az MI miként viszonyul a teoldgidhoz"? Azaz rendelkezik-e az MI olyan teoldgiai
kompetenciaval, ami hasznos lehet a teoldgiai tudomanymdtivelésben, a lelkészképzésben,
a gyakorlati lelkészi szolgalatban vagy a vallastandri munkaban? Jelen tanulmany érdekl-
désének fokuszaban is ez a kérdés 4ll. Sajat kutatdsunk bemutatasa el6tt roviden attekint-
jiik a relevans nemzetkozi szakirodalmat.
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a) MI ésteologia — nemzetkizi kitekintés

2020-ban jelent meg egy dél-koreai tanulmany, amely teolégus hallgatok MI-hez valé
viszonyulasat vizsgalta kérddivesen. A nagyobb koreai lelkészképzd szeminariumokrol
220 f6 vett részt a felmérésben, amely hét részteriiletre kérdezett ra, mint pl. az MI iranti
érdeklédés mértéke, a tarsadalmi és egyhazi befolydsa. A beérkez6 vélemények szerint az
MI hatésa az Ossztarsadalomra és altalanos oktatasra joval nagyobb, mint az egyhdzban és
a teologiai képzésben érzékelhetd hatasa. (Jun-seop, Young-ju 2020)

A Miinsteri Egyetem Katolikus Teoldgiai Karan végeztek egy felmérést 2024-ben ,Mester-
séges Intelligencia és teoldgia” cimmel, amelyben az MI lehet6ségeire és veszélyeire kér-
deztek ra. A felmérés 84 résztvevije a Katolikus Teoldgiai Kar hallgatéi és kutatoéi koziil
keriilt ki. A kérddiv 13 kérdésbdl allt, ezek egy része a felhasznal6i magatartasra iranyult.
A kitolték nyilatkoztak arrdl, hogy a teoldgiai tanulmanyok, ill. kutatds soran jelenleg mire
hasznaljak az MI-t, milyen programot, ill. applikacidét alkalmaznak és milyen rendszeres-
séggel veszik ezeket igénybe. (Griinstdudl et al. 2024)

A DRHE-n most végzett kutatashoz leginkabb hasonlit Gregory R. Lanier ,ChatGPT, Al
& Reformed Theological Seminary” ciml beszamoloja 2023-bdl. Az orlandoi Reformatus
Teoldgiai Szeminarium Gjszovetséges oktatdja a harom nagy teolégiai diszciplina, a biblia-

tudomany, a rendszeres teoldgia és a gyakorlati teoldgia teriiletérdl tett fel kérdéseket a
ChatGPT-nek. (Lanier, 2023)

Az altalunk tesztelt kérdéssor is alapvetéen a teoldgiai diszciplindkban valé jartassagra,
szaktargyi ismeretekre és Osszefiiggések felismerésére fokuszalt, hogy a kérdésekre adott
valaszok relevancidja alapjan kovetkeztessiink a ChatGPT teoldgiai kompetencidira.

b) Modszertan

Vizsgalatunk alapjat egy 17 kérdésbdl allo lista adta, melyet két kiilonbozd regisztralt
felhasznalo (A és B) tesztelt parhuzamosan a ChatGPT 3.5 szoveges feliiletén, 2024 elsé
harom hoénapjaban, a kérdéseket tobb alkalommal is foltéve. A és B felhasznalé kozott
nincs érdemi kiilonbség, mindketten az ingyenesen hasznalhato feliileten teszteltek egy-
mastol fiiggetleniil. Az alapkérdések egy részét olykor tovabbvezetd kérdések is kiegészi-
tették, a minél pontosabb kommunikacié érdekében. A valaszok relevanciajanak vizsga-
lata mellet figyelembe vettiik azt is, hogy ez a relevancia mennyiben fiigg 6ssze a kérdést
feltevd felhasznaldval, illetve az adott kérdés tobbszori feltevése esetén a valaszok krono-
légiajaval. E tanulmanyban az alaplista kérdéseibdl szeretnénk bemutatni néhanyat vala-
szokkal egyiitt, amelyeket a vizsgalat szempontjabdl érdekesnek itéltiink.

2) Teoldgiai kompetencidk

a) Bibliatudomdny

A bibliatudomanyhoz tartoznak a bibliai nyelvek ismerete és alkalmazasa az exegézisben,
a bibliai kor- és vallastorténet, a Biblia (O- és Ujszovetség) tartalmi ismerete, szoveg- és
kanontorténete, az egyes bibliai konyvek keletkezéstorténete (bevezetéstan) és teoldgiai
izenete.
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»Mikor irédott a Biblia?”

A kérdés azt igyekezett felszinre hozni, hogy a ChatGPT képes-e kellden differencialni
a bibliai szoveg datalasanak kérdését. A ChatGPT minden valaszaban helyesen megkii-
lénboztette a két kanonrész (O- és Ujszovetség) eltérd keletkezési korat, ugyanakkor a
valaszok nem teljesen egységesek, és esetenként helytelenek is. Az Oszovetségi konyvek
datalasara megadott intervallumok nagyjabol megfelelnek a 20. szazadi tudomanyos kon-
szenzusnak (Zenger — Frevel et al. 2016). ,A” felhasznalé esetében a kései (hellenisztikus)
szovegek nem jelennek meg az egyik valaszban (A2). Mivel az Ujszovetség keletkezéstorté-
nete egy joval kisebb idéintervallumot 6lel fel a kormeghatarozas kevésbé problematikus,
a ChatGPT azonban tobbszor tévesen az idészamitas (Krisztus sziiletése) el6tti 1. szazadot
nevezi meg a Krisztus utani 1. szdzad helyett. A ChatGPT a valaszait mindig azzal az alta-
lanos (és helyes) megjegyzéssel egésziti ki, hogy a bibliai konyvek kiillonb6zé korokban
keletkeztek.

Oszovetség Ujszovetség
A1 i. e.12—2. sz. i. e. 1. sz.
A2 | Tora:i. e.13—5. sz. i. e. 1. szazad elejétdl az i. sz. 2. szdzad
Proéfétai konyvek: i. e. 8-5. sz. kozepéig
B1 Kr. e. 1200-100 Kr. u.1. sz.
B2 |i.e.1200 (Jozsué)—2. sz. (Makk) i.sz.1. és az i. sz. 2. szdzadban
Legtobb konyv: i. e. 9—2. sz. Kr.u. 51/52 - 95
B3 i. .1200-100 i. e. 1. sz.
Kr.ugzo

»Hol és mikor sziiletett Jézus?”

A Jézus sziiletési helyére és idejére vonatkozd kérdésnél ,A” felhasznalé kozel azonos vala-
szokat kapott, amely az Gjszovetségi hagyomanyokra (Mt és Lk) hivatkozva Betlehemet
és Herodes idejét adja meg Jézus sziiletési helyeként és idejeként. A december 25-i datu-
mot nem bibliai, hanem keresztyén (liturgikus) hagyomanyra vezeti vissza, de nem tekinti
egzakt sziiletési adatnak. Az ,A” felhasznalénal pontosabb vagy tudomanyos érvekkel ala-
tamasztott, tehat nem a tradicidra alapozott datalasba nem bocsatkozott a ChatGPT.

A ,B” felhasznalonak adott feleleteknél szembetiing, hogy konkrét évszamok szerepelnek
avalaszokban. Eszerint Jézusi. e. 4-i. sz. 6 kozott (B1), illetve Kr. u. 4-6 (B2) kozott sziilet-
hetett. Az utdbbi valasz téves, a B1 valaszban az idéintervallum meglehetdsen tag, de az
i. e. 4-re valo datdlas megegyezik a szakirodalmi véleményekkel (Jagersma, 1991).
A B véalaszokban is a bibliai hagyomanyra hivatkozva jelenik meg Jézus sziiletési helye-
ként Betlehem, valamint a december 25-i ddtum, amely nem bibliai vagy torténelmi evi-
dencidkon alapul6 datalas, hanem — részben rémai iinnepek hatasara kialakult — keresz-
tyén hagyomany.
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Sziiletési hely Sziiletési idé
A1 | Betlehem Herddes idején dec. 25.
(jszovetségi hagyomany) (kijelolt iinnepnap)
A2 | Betlehem Herddes idején dec. 25.
(Gjszovetségi hagyomany) (kijelolt iinnepnap)
B1 Betlehem i.e.4-1.52.6 dec. 25.
(4jszovetségi hagyomany) (kijelolt innepnap)
B2 |Betlehem Kr. w1 dec. 25.
(4jszovetségi hagyomany) | (Gjszovetségi hagyomany) | (kijel6lt innepnap)
Kr. u. 4-6
(naptari szamitasok)

»Mi a Biblia eredeti nyelve?”

A Biblia eredeti nyelvére vonatkoz6 kérdést a ChatGPT tobbnyire korrekt médon vala-
szolta meg, de elsd valaszaiban hibakat ejtett. Az A1 valasz helyesen adja meg ugyan a nyel-
veket, de az arami részleteknél hozott példak kozott tévesen adta meg az Ezs 36-39 feje-
zeteket (Zenger — Frevel et al. 2016). A B1 vélaszban az Ujszovetség nyelve nem szerepel,
az Oszovetség nyelvei kozott pedig megjelenik a gorog is a kovetkezé megfogalmazasban:
,Az Oszovetség egy kis része, amelyet a Septuaginta néven ismeriink, grog nyelven kelet-
kezett.” A megfogalmazéas nem pontos, hiszen a Septuaginta az Oszovetség gorog forditésa-
nak neve (Zenger — Frevel et al. 2016), nem pedig az Oszovetség egy gorog nyelvii részlete,
ugyanakkor az Oszovetség gorog forditasa valoban tartalmaz olyan részleteket, amelynek
nincs megfeleléje a héber nyelvii Oszévetségben.

Oszovetség Ujszovetség
A1 | zome héber gorog

néhany része arami (Dan; Ezs 36—39)

B1 | nagy része héber -
néhany részlete arami
egy kis része gorog (Septuaginta)

B2 | legtobb része dkori héber gorog
néhany részlet arami (pl. Dan)

B3 |legtobb része héber gorog
néhany része arami

»Melyek a Biblia konyvei kanonikus sorrendben?”

A kérdés megvalaszolasahoz a ChatGPT-nek els6 korben definialnia kell maga szamara,
hogy egyaltalan mi a Biblia. A bibliai konyvek kanonikus sorrendjének megadasaval pedig
rogton szint is vall arrél, hogy mit tekint Biblidnak, mit tart a kdnon részének. Ebben sza-
mos eltérd nézet létezik, kortol, vallastol, felekezettdl fiigg6en (Zenger — Frevel et al. 2016).
Erre a tényre a konkrét valaszadas el6tt altalaban réviden fel is hivja a figyelmet a ChatGPT.
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Az A1 valasz a bibliai konyvek mennyiségét tekintve a romai katolikus Bibliat adta visz-
sza, a sorrend tekintetében viszont nem volt teljesen kovetkezetes a katolikus kdnonhoz.
A bibliai konyvek elnevezésében is katolikus terminoldgia jelent meg (pl. Kivonulas
konyve, Izajas konyve).

Ugyanez a felhasznal6 a késGbbiekben ugyanerre a kérdésre masik valaszt kapott (A2),
amit igy vezetett be a ChatGPT: ,Az alabbiakban az altalanos protestans kanonikus sor-

rend talalhatd.” Es a megadott kanon valéban a protestans Bibliak struktdrajat mutatja,
igaz, a konyvek elnevezésében megmaradtak a rémai katolikus vonasok.

Mig az ,A” felhasznalé a kanonikus konyvek listajat mindkét valaszban iratcsoportok
szerint tagolva kapta meg, a ,B” felhasznal6 elsé alkalommal két differencialatlan listat
kapott (B1), egyet az Oszovetség konyveirdl és egyet az Ujszovetség konyveirdl. A konyvek
mennyisége, sorrendje a protestans kanont koveti, a terminolégia is dontéen a protestans
hagyomanynak felel meg. A késébbi B2 és B3 valasz ugyanezt a listat egy joval differencial-
tabb, iratcsoportok szerint tagolt formaban adta meg, tovabbra is a protestans széhaszna-
latot preferalva. A bibliai konyvek és iratcsoportok megnevezései kovetkezetlenségeket és
pontatlansagokat tartalmaznak.

»A héber Biblia mit mond az emberi agyrol?”

Részben bibliaismereti, részben filoldgiai irdnyultsagu a feltett kérdés. A ChatGPT min-
den valasza relevans volt a kérdésre, amikor megallapitotta, hogy az Oszévetség anatémiai
értelemben nem beszél az agyrél mint szervrdl, hiszen nem is 1étezik héber kifejezés az
agyra. Beszél viszont értelemrdl, gondolkodasrol, bolcsességrél, valamint a szivrél, amely
dontéen kognitiv-intellektudlis funkciéval bir az Oszévetségben (Janowski 2019).

b) Rendszeres teologia

A rendszeres teoldgia a bibliatudomanyok eredményeinek felhasznalasaval alkotja meg
az egyhaz hitelveinek rendszerét, amely alkalmassa teszi a keresztyén teoldgiat a kritikai
reflexidra a tarsadalomban. A rendszeralkotas soran figyelembe veszi a filozéfia- és teo-
logiatorténet alakuldsat, a keresztyén tanitas hitvallasokban rogzitett klasszikus elemeit
(dogmait) és levonja a hitelvek etikai konzekvenciait.

»~Hogyan van jelen Jézus Krisztus az trvacsora szentségében?”

Az urvacsoratan jellegzetes felekezeti kiillonbségeket hordoz, az eltérd teoldgiai megfo-
galmazasok kiilonb6z6 moédon ragadjak meg Krisztus jelenlétét az trvacsoraban (Petro,
2022). A ChatGPT ezeket a felekezeti kiillonbségeket érzékeli, és tobbnyire megfelel6 fogal-
makkal adja vissza. Az ,A” felhasznal¢ differencialt valaszokat kapott, amely a protestans
egyhazakon beliil megkiilonbozteti az evangélikus és a reformdatus urvacsoratant, egybe
veszi viszont a rémai katolikus és a keleti ortodox tanitast, holott a transsubstantiatio
tanat az ortodox egyhaz sem fogadta el a jelenlét magyarazatara. A ,B” felhasznal6 kevésbé
differencialt (B1), vagy teljesen differencialatlan (s igy helytelen) valaszt kapott (B2).
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Katolikus Ortodox Evangélikus Reformatus
(lutheranus)
A1 Transzsubsztanciacié (réomai katolikus | Konsubsztantacié6 | Szimbolizmus
és keleti ortodox) (lutheranus) vagy memorializ-
mus (evangélikus
és mas protestans
hagyomanyok)
A2 Transzsubsztanciacié (katolikus és realpreszencia »A reformatusok
ortodox) (Luther Marton) | és mas protestans
felekezetek kiilon-
b6z6 megkozeli-
téseket alkalmaz-
hatnak...”
B1 Transzubstanci- | - Konsubstanciaci6 vagy szimbolizmus
acio (protestansok)
(rémai katolikus)
B2 ,real presence”, valdsagos jelenlét (keresztény teologia)

»Hogyan taldlkozhatnék Istennel?”
A kérdésre adott valaszaban a ChatGPT relevans opcidkat kinal. A valaszok jelentés atfe-
dést mutatnak, igy az Istennel valé talalkozas mddjainal egységesen megjelenik az ima és
meditdcid, a vallasi/egyhdzi kozosség; a természet szépségének megfigyelése (A1; A2; By
B2). A vallasi tanitdsok megismerése, tanulmanyozasa is visszatérd elem a valaszokban
(A1; A2; B1), ugyanakkor felttinik, az A2 valasz mogott az a vilagos prekoncepcié, hogy a
kérdezd keresztyén, hiszen kimondottan a keresztyén Biblia olvasasat is javasolja az Isten-
nel vald taldlkozashoz. Az A1; B1; B2 valaszai nem keresztyén kontextusban is adekvat
javaslatok lehetnek. A kérdés nem definialja az ,Isten” fogalmat, igy a ChatGPT maganak
kell, hogy ,definialja’, mely vallas Istenére vonatkozik a kérdés, vagy esetleg altalaban az
istenekr6l/istenségroél/transzcendensrdl van-e szo.

A1 |Imaés Tanulas és Természettel | Onmagad Hit és bizalom
meditacio vallasi kozosség | valé kapcsolat | megismerése
A2 |Imadsagés |Bibliaolvasas | Egyhazi Természetben | Meditacio és
mély egyiitt- kozosség valé elmélke- | lelkigyakorla-
1ét dés tok
B1 |Imaés Tanulmanyozas | K6zosségi Természet és
meditacié és vallasi valldsi kornyezet
gyakorlatok tevékenységek
B2 |Imavagy Természet Vallasi gyakor- | Varatlan
meditacio szépsége vagy | latok, kozossé- | spiritudlis
mas emberek | giistentiszte- | élmények
letek
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c¢) Gyakorlatiteologia

A gyakorlati teoldgia teriiletérdl egyetlen kompetenciat vizsgaltunk: képes-e a ChatGPT
adott igehely alapjan felekezetspecifikus igehirdetést irni? Bar a prédikacidiras gyakorlati
teoldgiai, ezen beliil is homiletikai feladat, feltételezi az exegetikai és dogmatikai jartassa-
got is.

Két instrukciét adtunk meg a ChatGPt szoveges feliiletén: ,[1j reformdtus prédikdciot a
Mté 16,13-20 alapjdn!, majd ezutan ,Irj rémai katolikus prédikdciét a Mdté 16,13-20 alap-
jan!” A kivalasztott textus, amely Péter és Jézus parbeszédét tartalmazza, alkalmas arra,
hogy magyarazataban reformatus vagy katolikus felekezeti sajatossagok is megjelenjenek.
A ChatGPT éaltal 1étrehozott rovid prédikacidkban a felekezeti teoldgiak jol érzékelhetden
megjelennek. A reformatus igehirdetések krisztolégiai hangstllyal rendelkeznek, Péter a
hivék példajaként jelenik meg, az egyhaz pedig magan Krisztuson és azon a hiten alap-
szik, amit Péter, a tobbi apostol és a mai Krisztus-hivék is megvallanak. A rémai katolikus
igehirdetések f6 hangsulya az egyhdztan (ekkleziol6gia), Péter pedig az egyhaz alapjaként
és a hivék paradigmajaként jelenik meg. A latszélag csekély, teologiailag mégis relevans
kiilonbség jol latszik, amikor a reformatus és a katolikus prédikacié kozel szovegazonos
részleteit allitjuk egymas mellé.

Reformatus

Romai katolikus

Jézus megkérdezi tanitvanyait, hogy mit
gondolnak réla az emberek, majd egyene-
sen megkérdezi 6ket, mit gondolnak ¢ ma-
garol.

Péter apostol vélaszolva ezt mondja: ,Te
vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia.”

Jézus megkérdezi tanitvanyait, hogy mit
gondolnak réla az emberek, majd egyene-
sen megkérdezi 6ket, mit gondolnak 6 ma-
garol.

Péter apostol a tanitvanyok koziil el6szor
valaszolva azt mondja: ,Te vagy a Krisztus,

az él4 Isten Fia.”

A katolikus prédikacio szovegtobbletének vilagos célja, hogy Péter személyét kiemelje,
ami jol illeszkedik ahhoz a teoldgidhoz, amit Péter primatusaban fogalmaz meg a romai
katolikus egyhaz, és amelynek nyoman a Maté 16,13-20 a papa f6ségének legitimacios tex-
tusa lesz.

A kiegészit6 kérésként megadtuk a kovetkez6 instrukciot is: ,Irj ortodox zsidé prédikdciét
a Mdté 16,13—20 alapjdn!” Ez a kérés teoldgiai értelemben nonszensz, amit a ChatGPT érzé-
kelt is, visszajelezve a problémat, hogy az ortodox zsidésdg nem hasznélja az Ujszovetsé-
get és nem tekinti Jézus Krisztust Messidsnak. A ,B” felhasznalénak egy masodik opciot is
felkinalt a ChatGPT, amelyben ténylegesen megalkot egy ortodox zsidé prédikaciot a Maté
16,13—20 alapjan. Ebben a messiasvaras fontossagara hivja fel a figyelmet, s mig , Péter meg-
gyozddése az volt, hogy Jézus ez a hosszi vdrakozds eredménye”(ChatGPT 2024), addig az
ortodox zsid6 kozosség tagjai kitartanak a varakozasban és imadkoznak azért, hogy megis-
merjék és elfogadjak a Messiast, akit Isten kiild.
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d) Teoldgiai szaknyely és szakirodalom

A teolédgiai kompetencidkhoz soroljuk a teoldgiai szaknyelv ismeretét és megfelel6 hasz-
nalatat, valamint a teolégiai szakirodalomban valé tajékozodas képességét. A kozvetleniil
a szaknyelvre és a szakirodalomra vonatkozd kérdésekre adott valaszokon til a ChatGPT
minden egyéb valasza is alkalmat ad arra, hogy megfigyeléseket tegyiink ezen a téren. Egy-
egy direkt kérdést tettiink fel a teoldgiai szaknyelv és a teoldgiai szakirodalom kapcsan.

»Mi a kiilonbség a magyar »keresztyén« és »keresztény« kifejezések kozott?”

A kérdés sajatosan a magyar nyelvii teoldgiai nyelvhasznalat fel6l értelmezhetd. Idegen
nyelvekben nincs értelme ilyen megkiilonboztetésnek, és a nyelvi probléma lényegében
lefordithatatlan. A legtobb teoldgidban jaratos személy, aki szakemberként miiveli ezt a
tudomanyt, tisztaban van azzal, hogy a ,keresztény” és ,keresztyén” szavak felekezeti szo6-
haszndlatot tiikroznek. Az ellenreformacio koranak hitvitdiban valt ketté a sz6hasznalat,
amikor a katolikusok a ,kereszt” szot is magaba foglalo ,keresztény” kifejezést kezdték el
preferdlni a korabbi ,keresztyén” szdéalakkal szemben. A protestansok megdrizték ezt a
korabbi format, ami a gorog krisztianosz szobdl szlav kozvetitéssel keriilt a nyelviinkbe
(Zaicz, 2006). A mai magyar teoldgiai szakirodalomban is megfigyelhetd, hogy a katolikus
és protestans szerzok eltér6en hasznaljak a keresztény/keresztyén kifejezést.

A ChatGPT a kiilonbséget nem tudta ezen a teoldgiatorténeti szinten értelmezni, csupan
nyelvtorténeti feloldasat latja az irasmdd kiilonbségének. Megallapitja, hogy jelentésbeli
kiilonbség nincs a két sz6 kozott, mindkettd ugyanazt a vallasi identitast jeloli. Az A1 4s A2
valasz szerint a ,keresztyén” a régebbi és kevésbé preferalt forma, a ,keresztény” irasmaod
felel meg jobban a mai magyar helyesirasnak. A Bi1 valasz ezzel szemben a ,keresztény” sz6-
lakot tartja régebbinek, amit a latin christianus sz6bol vezet le, mig a ,keresztyén” format a
19. szazadi nyelvujitasnak koszonhetjiik. Ez az allitas nyilvanvaléan téves.

A felekezeti szohasznalatra nem térnek ki a valaszok, csak ,regionalis vagy egyéni prefe-
renciak” fiiggvényének tekinti a ChatGPT a kiilonbségtétel. A problematikat kiegészité
kérdésekkel arnyalva is megmaradt ez az allaspont.

»A zsoltdrok konyvének kommentdrirodalmdban melyek a legjelentdsebb tudomdnyos mivek?”
A kérdésre adott valaszokbol egyrészt kitlinik, hogy a ChatGPT nincs teljesen tisztaban a
,2tudomanyos kommentar” mifaji fogalmaval. A kérdés elsé valtozata (,Kik irtak jelentds,
tudomdnyos igényi teoldgiai kommentdrt a Zsoltdrok konyvéhez?”) utan olyan szerzék és
muvek jelentek meg a valaszban, ami vagy a tudomanyossag kritériumanak vagy a biblia-
kommentar miifajanak nem feleltek meg.

A feltett kérdés pontositasaval (,A Zsoltdrok kinyvének kommentdrirodalmdban, melyek a
legjelentdsebb tudomdnyos miivek?”) a valaszok is relevansabbak lettek. Miutan frissebb
német nyelvii munkakra rakérdeztiink egy kiegészit6 kérdésben, meglep6 valaszokat kap-
tunk. Harom kortars német dszovetségkutat6 (Eckart Otto, Konrad Schmid, Jorg Jeremias)
és egy szerzdparos (Frank-Lothar Hossfeld és Erich Zenger) szerepelt az egyik valaszban
(B1), a nevekhez rendelt konyvcimekkel. A meglepd az volt, hogy az utolsé szerzéparost
leszamitva nem létezé muvekre hivatkozott a ChatGPT. A tovabbvezet6 kérdésre (,Konrad
Schmid: »Die Gestalt der Konigspsalmen: Eine redaktionsgeschichtliche Studie” cimii miive
mikor és melyik kiadondl jelent meg?”) érkezett konkrét valasz (1982, de Gruyter), ami azon-
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ban nem fedi a valésagot. A kérdés két Gjboli megismétlésével a valaszban megvaltozott a
kiadé megnevezése: 1982, Vandenhoeck & Ruprecht; 1982, Mohr Siebeck.

3) Osszegzés

Az eredményeket dsszegezve megallapithatjuk, hogy a ChatGPT altalanos teoldgiai témak-
ban teljesit jobban, a tilsagosan szakspecifikus kérdésfeltevés ront a valaszok mindségén.
Ha azonban egy jol definialhaté konkrét témaban kérdeziink, segit a kérdés pontositasa
vagy az utasitas formaban torténé megfogalmazasa.

Az is kijelenthetjiik, hogy a helyes vélaszok elég eltéré mindségtiek tartalmilag. Tobb eset-
ben kaptunk azonban helytelen vagy pontatlan valaszokat tématol fiiggetleniil. Ami lat-
hatéan abbdl kovetkezik, hogy a magyar teoldgiai szaknyelv ismerete (forrasadatbazisa)
hianyos és er6sen kovetkezetlen. Tobb hiba lathat6an a forditasbol adédik. Azaz a program
valdszintileg leforditja a magyar nyelvii kérdést és/vagy az idegen nyelvii valaszokat, ha az
adott nyelven nem boldogul. A teoldgiai szaknyelvi vizsgalatnal megallapitottuk, hogy a
bibliai héber és gérog nyelvtan magyar szaknyelvét nem ismeri a ChatGPT.

Altalanossagban az is kijelenthetd, hogy a valaszkényszer miatt a kimenet tobbszor valot-
lan, azaz ,hallucinaci¢”. Ezek a hallucinaciék azonban néhol megtévesztéen meggy6z6nek
tinhetnek a témaban jaratlan kérdezének.

Végezetiil néhany gondolat a terminoldgiai hibakrol és egyenetlenségekrdl. A magyar teo-
légiai szaknyelv hianyossagai vagy kovetkezetlenségei rendre eldjonnek a ChatGPT vala-
szaiban, amelyek leginkabb arra vezethetGek vissza, hogy a magyar nyelvii valaszok hatte-
rében idegen nyelvii fogalmak allnak. Pl. ,Zsinat” helyett ,koncill”; ,reformatus/protestans”
helyett ,evangélikus”; ,Zofénias/Szofonias” helyett ,Csafanja”; ,Niceai Hitvallas” helyett
,Nicénai Hitvallas”; ,kisprofétak” helyett ,Kisebb profétak”; ,kanon” helyett ,kanon”. Nem
tlinik kovetkezetesnek az ,i.e.” és ,Kr.e.” roviditések hasznalata, valamint a katolikus és pro-
testans terminusok alkalmazasa sem.

Mivel a ChatGPT adatbazisa folyamatosan fejlédik, és a feltett felhasznaldi kérdésekbdl
folyamatosan tanul a rendszer, ugy gondoljuk kutatasunk alapkérdéseit tanulsagos lesz
fél — egy-két év tavlatdban megismételni és az eredményeket dsszehasonlitani a jelenleg
kapott valaszokkal.
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