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Bevezetés

Akonferenciatémajahoz, amely akulturalis javak védelme krizishelyzetek-
ben, szarosan kdtodik annak feltarasa, hogy mitorténik a vilagot felforgato
események hatasara (jellemz&en megndvekedett mértékben) kiilfldre
keruld kulturalis javakkal: milyen eszkdzdk, modok allnak rendelkezéseére
az eredeti tulajdonosnak, hogy targyat visszaszerezze.

Az alabbiakban roviden bemutatjuk a kulturalis javak visszaszolgal-
tatasa ceéljabdl kialakitott sokretld jogszabalyi kornyezetet, majd ajavak
visszaszolgaltatasara okot ado egyes tipikus tényallasok elemzése utan
kitértnk a restitucios eljarasok kilonboz6 formaira.

Jogforrasok

A jogforrasok kore a kulturalis javak vedelme targyaban igen szines:
talalunk itt nemzetkozi egyezmeényeket, eurdpai unids jogforrasokat,
bels@ torvéenyeket, rendeleteket, nem is szdlva a soft law eszk6zokrdl.
A vonatkozo¢ tobbcsatornas jogforrasi rendszer, annak gyakorlata és
irodalma mara egy sajatos jogterUletet hozott létre. Az aldbbiakban
roviden bemutatjuk a hazank szempontjabollegjelentésebbjogforrasok
rendszerét.

Nemzetkodzi jogforrasok

Mara szamos nemzetkdzi egyezmeny foglalkozik a kulturalis javak védel-
meével: ezek az eszk0zok jellemz8en a vedendo targy egy-egy aspektusat
fedik le.” Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a nemzetkdzi szabaly-
anyag els@sorban a kdztulajdonban lévé allomany vedelmeére fokuszal,

1 KUlon szabalytémeg vonatkozik az &si terlletek és szobrok védelmeére, a miemlékek
jogara, a mozgathatd miemlékekre, az ési roncsok és hajoroncsok szabalyozasara,
amelyek érintélegesen foglalkoznak a kulturalis javak védelmével. Minden szabalyozasi
terUlet eltér¢ szintd hatékonysaggal rendelkezik.
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kevéssé avatkozik be amaganszféra tevékenységeébe. Erre féként akkor
kerdl sor, ha egy nemzeti szempontbol jelentds targy kivitelérdl van
sz6.? Az alapvet6 fogalmak meghatarozasa és értelmezése tekinte-
tébenmaigfennalld kovetkezetlenségokanarendszernemnevezhet6
kiléndsen hatékonynak.?

Ha szeretnénk kiemelni néhany kilonosen fontos jogforrast, els6-
kéntaz1954. éviHagai Egyezmeénytkell emliteni,amely a kulturalisjavak
fegyveres 0sszeltkOzés eseténvald vedelme targyaban sziletett, sa
legelsd kifejezetten kulturalis javakra vonatkozo nemzetkdzi norma.*
Megalkotasanak indoka és katalizatora eqgy krizishelyzet: a maso-
dik vildghaboru alatt megvaldsulo, addig elképzelhetetlen mérték
pusztitas és fosztogatas. Alkalmazasa megalkotasa kordlményeinek
megfelel6éen specialis helyzethez kotddik: aszerzddo felek kozti,nyilt
haboru vagy barmely méas fegyveres 6sszelitktzeés".®

Olyan megéallapodas, amely a kulturalis javak védelmével atfogoan
foglalkozik, joval kés6bb szlletett. A kulturalis javak jogtalan behoza-
talanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakada-
lyozasat és megel§zéset szolgald eszkozokrol szolo 1970. évi UNESCO
egyezmény® a védelem fokat erdsiti: altaldnos intézmeénylétesitési
kotelezettseégetirel6 atagallamok szamara abban az esetben, hameég

2 Buzinkay 2004, 323.

3 ,Mig a kulturalis javak kulonb6z8 tudomanyterileteivel foglalkozd szakert6knek egy
meglehetdsen vilagos koncepciojuk van vizsgalatuk targyaral, a kulturalis 6rokség jogi
definicidja az egyik legnagyobb kihivas, amellyel a kutatok ma szembesuUinek.” Blake
2000, 63—64.

4 A szabalyozast két jegyz6kdnyv egészitette ki. Kihirdette az 1957. évi 14. térvényerejl
rendelet a kulturalis javak fegyveres dsszelitkdzés esetén vald védelme targyaban
Hagaban, 1954. évi majus ho 14. napjan kelt nemzetkdzi egyezmeény, valamint az ahhoz
csatolt jegyz6konyv (a kulturdlis javak haboru idején megszallott tertletrél valo kivi-
telének tilalma targyaban) kihirdetéserdl; illetve a 2006. évi XXIX. térvény a kulturalis
javak fegyveres 0sszeltkozés esetén valo vedelmerol szolo 1954. évi Hagai Egyezmeny
Masodik Kiegészité Jegyzokonyvenek kihirdetéserél és a Bintetd Térvenykonyvrél szolo
1978. évi IV. torveny modositasarol.

5 Bovebben lasd O'Keefe 1999.

6 Kihirdette az1979. évi 2. térvényerejl rendelet a kulturalis javak jogtalan behozatalanak,
kivitelének és tulajdonajogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megelézéset szol-
galo eszkdzokrél szolo, az Egyesilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezetének KdzgyUlése altal Parizsban az 1970. évinovember hé 14. napjan elfogadott
Egyezmeny kihirdetéserol.
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nem mukodik az orszagban a kulturalis javakra specializalt védelmi
szervezet, valamint kotelezi 6ket az exportengedeélyezési tanusitvany
rendszerének kiépitésére (és annak hatékony alkalmazasara). A sza-
balyozas elbirja a jogellenesen kivitt kulturalis javak kolcsonzésének
akadalyozasat ket tagallam kozott, illetve rendelkezik a masik tagal-
lam intézmeényeébdl lopott javak visszajuttatasanak kotelezettsegérdl.
E tilalmak be nem tartdsa blUntetd- vagy szabalysértési eljarast von
maga utan. A részes allamoknak ezen tul segitségnyujtasi kotelezett-
ségetireld egymassal szemben.

A kovetkez( lépésre 1982-ben kerllt sor, amikor is az UNESCO meg-
kezdte a kulturalis javak illegalis forgalmara vonatkozo nemzeti jogi
szabalyozasokvizsgalatat. Szamos ajanlas kibocsatasautanaz UNESCO
felkérte a Nemzetkdzi Intézet a Maganjog Egyséqgesitésére (UNIDROIT)
nevl szervezetet, hogy dolgozza ki az 1970-es UNESCO egyezmeényt
kiegészitend6 a kulturalis targyak illegélis kereskedelmére vonatkozo
magéanjogi szabalyokat.” Az Uj szabaly jelentésége abban mutatkozik
meg, hogy maganszemélyek szamara is megnyitja kulturalis targyaik
visszakoOvetelésének lehetdseégét, ezzel elévetitve arészes allamok ki-
[6nb6z& védelmirendszereinekharmonizaldsat.t Azegyezmény alapjan
a részes allamok kérhetik a masik részes allam illetékes hatosagatol,
hogyazrendelje elakérelmetelbterjesztd allam tertletéréljogellenesen
kUlfoldre vitt kulturélis targy visszaadasat.

Az unios joganyag a szabalyozasi rendszer egyik sarokkove. Kiin-
dulépontként az Eurdpai Unié mikodéseérdl szolo szerz6des 36. cikke
szolgal, amely unios szintenaz aruk, koztlik a kulturalisjavak mozgasa-
nak korlatozhatdsagarolrendelkezik. A szabalyozas tiltjaabehozatal, a
kivitel korlatozasat, valamint az ezekkel azonos hatasuintézkedéseket,
azonbankiveszie fészabalyalola,mivészi, tortenelmivagy régeészeti
erteket képviselé nemzetikincseket”. Enneknyoman a tagallamok sza-
badkezetkapnaknemzetikincseik meghatarozaséaban ésvédelmében.’

Prott 1996, 59—61.

8 Lenzner 1994—-1995, 491.

9 ABizottsagjelentéese a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi es
Szocialis Bizottsagnak: Harmadik jelentés a tagallam terlletéréljogellenesen kiszallitott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szol¢ 93/7/EGK tanacsi iranyelv alkalmazasarol.
Brisszel, 2009, 3.
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A késGbbiekben létrehozott specialis unios szabalyok errél az alaprol
indulva igyekeznek segitséget nyujtani a tagallamoknak, hogy azok
szabalyaikat dsszehangolva nagyobb védelmi szintet biztosithassa-
nak kulturalis targyaiknak. A kulturalis javak mozgasat illet8en tobb
masodlagos uniosjogforrassziletett: el6szora kulturalis javak kivite-
lerélszold 3911/92/EGK rendelet (melyet kés6bb felvaltott a 116/2009/
EK rendelet), majd a tagallamok terlletérdl jogellenesen kiszallitott
kulturalis targyak visszaszolgaltatasarél szold 93/7/EGK irdnyelv (fel-
valtotta a 2014/60/EU iranyelv). A 116/2009/EK rendelet és 2014/60/
EUiranyelvaltallétrehozottrendszert 2019-ben az Unid vamteruUletére
belépd ,nem unids”® kulturalis javak vamkezelésére vonatkozdan a
kulturalisjavak bejuttatasarol ésbehozatalarolszol6 2019/880 rendelet
egeszitette ki.

Belsé jogi jogforrasok

Amagyarjogrendszerben nem talalhato olyanjogszabaly, amely —a 2016~
0s német Gesetz zum Schutz von Kulturguthoz hasonldéan — atfogoan
szabalyozna a kulturalis javakkal kapcsolatos eljarasokat. E specialis
tulajdonsagokkal rendelkez6 ingok tulajdonjogaért folyo eljarasok soran
ezértmind akozjog, mind amagéanjog tertletén elhelyezkedd szabalyokat
figyelembe kell venni.

Ami a kdzjogi terlleten fellelhetd szabalyozast illeti, a vizsgalt targy-
kortdl figgden a legkilonb6z6bb torvények és rendeletek lehetnek
relevansak. Kiemelt helyet foglal el ezek kdzott egységes drokseg-
vedelmi szabalyozasunk, a kulturalis 6rokseg védelmerdl szolo 2001.
évi LXIV. torvény. Ha a kdzgyUjtemeényekben 6rzott, vitatott tulajdonu
kulturalis javak visszaszolgaltatasaeért restitlcios eljarast szeretnénk
inditani, ugyanilyen jelent6ségl az 1997. évi CXL. torvény a muzealis
intézmeényekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmUvel6deés-
rél. A hazankba érkezd kulturalis javak lefoglalas aldli mentességet a
kdlesonzott kulturalis javak kilonleges védelmeérdl szolo 2012. évi XCV.
torvény garantélja. A jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgal-
tatasaradl szolo 2001. évi LXXX. torvény pedig az Unidhoz valo csatla-

10 Ertsd: az Eurdpai Unié vamtertletén kiviil Iétrehozott vagy fellelt kulturalis javak.
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kozas jegyeben, a magyar szabalyozasnak a 93/7/EGK iranyelvvel valo
harmonizacioja céljabdl 1épett életbe."

Az anyagi magéanjog oldalarol a legfontosabb jogforras a 2013. évi
V. torvény a Polgari torvénykonyvrél, amelyben ugyan nem talalunk
kulonos rendelkezéseket a kulturalis javakra vonatkozoan a dologijogi,
kotelmi jogi szabalyok kozott, de a javakkal kapcsolatos Ugyletek és
tulajdonviszonyok alapvetd szabalyai itt talalhatok. Mivel ajogellenesen
elvett kulturalis javak utja jellegzetesen tobb allam hataran at vezet,
rendkivil fontos anemzetkdzi maganjog megoldasa. Ezajogag hivatott
utat mutatnitobbek kdzott abban a kérdesben, hogy atobb orszagjogat
erintd tényallas fennallasa eseten melyik allamjogat kell alkalmaznia az
eljaro forumnak. A 2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkdzi maganjogrol
46—47. szakaszaiban specialis rendelkezéseket iktatott be szabalyai
koze, melyek igyekeznek kiegyensulyozniajellemz6en dsszetett tényal-
lassal bird jogvitakban megjelen6 érdekeket.™

A kulturalis javak
visszaszolgaltatasanak jogalapja

Melyekis pontosan azokahelyzetek, amelyek esetén azeddig attekintett
szabalyok felhivhatdk lesznek? A kulturélis javak szarmazasi allambol
valo jogellenes kikerllésének tobb tényallasa ismert: jogellenes asata-
sok folyomanyaként, lopas Utjan vagy haborus helyzet adta fosztogatas
kovetkeztében megvaldsuld elvandorlas. Barmelyik Uton is kerdlt ki a
targy eredeti tulajdonosa birtokabol, kozos elem a beleegyezés hianya,
esetleg a kényszer hatasa.

11 2001. evi LXXX. tv. 8. § 9. §. A térvény késbbb, a 2014/60/EU iranyelv életbe lépésere
valo tekintettel jelentés mddositasokon esett at.
12 Anemzetkdzi maganjogi szabalyozas europai fejlddésehez lasd Szabados 2020.
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lllegalis asatasok

A jogellenes asatasok utjan az eredeti tulajdonos birtokabdl kikerUlt
targyak a kulturalisjavak bizonyos kdrére korlatozodik: ez esetben tobb-
nyire évszazadok, evezredek otarejtve lévd régészetileletekrélvan szo.
Azilyenjavak szakszer(tlen feltarasa, a szallitas konnyitése érdekében
vegzettvagy az eredetet elrejteni hivatott megrongalasa kilonosen fajo
jelenség, hiszen ennek kovetkezteben a targyak — elszakitva eredeti le-
I6helylktdl, megcsonkitva —az eredeti hasznalatukrol, kornyezetikrél és
atobbilelethez kapcsolodo viszonyukrol arulkodo értékes informaciokat
veszithetnek el. Atulajdonjog bizonyitasa a feketekereskedelemben valo
eladhatosag konnyitése érdekében tett intézkedések folytan rendkivdl
nehézzé valik. A Seuso-kincsek™ Magyar Allam &ltali visszaigénylése
az amerikai forum el6tt jellegzetes peldaja a szarmazas megallapitasa
rendkivili bizonyitasi nehézségeinek.™

Lopas

Az eredetitulajdonos birtokabol lopas utjan kikerdl6 targyak a kulturalis
leletekt6l kezdve muzealis értéekl gyljtemenyekig barmely joszag kivan
téve ennek aveszelynek —abejelentett lopasok szama pedig évrdl évre
nd. Szintéen véaltozatos az érintettek kore: a targy ilyen uton kikerulhet
akarmaganszemély, valamilyen szervezet vagy az allam tulajdonabdl, igy
avisszaszolgaltatast célzo eljarasban felperesi mindsegben megjelent
felek is valtozatos képet mutathatnak, ami gyakran vezet mindsitési
kérdésekhez a peres fél perbeli jog- és cselekviképesseget illetéen.
A muzeumok példaul, melyek a mdtargyak beszerzésére, megdrzésé-
re, nyilvanossagnak tortén6 bemutatasara, illetve a velUk kapcsolatos
tudomanyos kutatasok folytatasara hivatottak, szereplikb6l adoddan

13 ASeuso-kincs még hianyos éllapotaban is a legnagyobb értékl fennmaradt késé romai
ezlstedényekbdl allo kincslelet (Mrav 2014). A targyak értéke — hatalmas méretik és
ez(sttartalmuk ellenére — mégsem nemesfémtartalmuk alapjan itélendé meg. Ritka-
saguk és egyediseglk, valamint azon tulajdonsaguk, hogy készletet alkotnak, megsok-
szorozza piaci ertékiket.

14 BoOvebben lasd Vadasz 2017.
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gyakran jelennek meg féelként az ilyen perekben, hasonléképpen az
aukcioshazakhoz és a mUtargykeresked6khoz.”® Az egyes mUtargy-
kereskedelemben érdekelt csoportok gyakran szervezédnek — 1asd a
Muzeumok Nemzetkozi Tanacsa(ICOM)vagy a Mliemlékek és Miiemléki
Egylttesek Nemzetkdzi Tanacsa (ICOMOS) —, aminek a jogvitadk rende-
zése terén szamos pozitiv hozadéka van.'™

Fosztogatas

A fegyveres konfliktus valddi taptalajat adja a kulturalis javak karositasa-
nak, lopasanak. A megszallt tertleten végbemend, kulturalisjavakat érintd
fosztogatas, kisajatitas szamos specialis problémat general arestitucios
eljarasokatilletéen. Alegutobbiiddben a sziriai és iraki helyzet az, amely
reakciora késztette a jogalkotdt.” Ha a restitucids perek egyértelmuen
megkullonboztetett figyelmet kapo csoportjat szeretnénk kiemelni, akkor
amasodik vilaghaboruidbszaka alatt kisajatitott javak kdrét érintd eljara-
sokroélkell szolnunk.”® Anéci és szovjet csapatok altal végzett fosztogatés
eredményeképp néhany évtized alatt elkobzott mitargyak szazezrei szo-
rodtak szét a vilagban a — nehezen kategorizalhato — tranzakciok legki-
[0nbdzEbb mddozatai altal, a tulajdoni viszonyok lancolatat gyakorlatilag
visszakovethetetlenné téve.”® Az eredeti tulajdonos konnyen rendkivdl
hatranyos helyzetbe kerUl az ilyen targyakat érint6 eljarasokban: a javak

15 Kozos nevezékent funkcional, hogy mikodesikboél eredéen mindannyian a mitargyak
szabad kereskedelmében érdekeltek, azonban a javak hatalmas meéreteket 6It6
arnyékpiaca etikai megfontolasok bevezetésere késztette 6ket. Nivos dokumentumok
az 1984-es Code of Practice for the Control of International Trading in Works of Art vagy
az Ujabb, 2015-0s International Association of Dealers in Ancient Art gondozasaban
megjelent The Code of Ethics.

16 Bovebben lasd Campfens 2014, 79—80.

17 LasdazEUkulturalis javak behozatalat szabalyozo rendelkezéseit: A Tanacs 1210/2003/
EKrendelete azIrakkal fennallo gazdasagi eés penzigyi kapcsolatok egyes korlatozasairol
ésa?2465/96/EKrendelet hatalyon kiviil helyezeserol; a Tanacs 1332/2013/EU rendelete
a sziriai helyzetre tekintettel korlatozo intézkedések meghozatalarol sz616 36/2012/EU
rendelet modositasarol.

18 Roodt 2013, 302.

19 Minton 2010, 50.

241



242

VADASZ VANDA

felkutatasatobbnyire iddigényes és koltséges eljaras, s visszaigénylésik
elé is olyan akadalyok gordilhetnek, mint az elévilési id6 eltelte.

A kilencvenes években a témat feldolgozo szamos kotet jelent meg
vilagszerte, nemzeti intézkedések szllettek a karosultak karpotlasara
vonatkozoan, és kilonb6z6 deklaraciok lattak napvilagot. Ezek kozul
ki kell emelni a Washingtonban tartott konferencia folytan 1998-ban
elfogadott, anacik altal zsakmanyolt mikincsek visszaszolgaltatasanak
erkolcsi kotelezettseget deklarald washingtoni nyilatkozatot, valamint
azEuropai Unio vednoksege alatt tartott, a holokauszt-korszakjavaival
kapcsolatos kérdéseket taglalod Terezini Konferencia zarodokumentu-
mat, a2009-ben alairt terezini nyilatkozatot. Az Eurépa Tanacs zsidoktal
zsakmanyolt kulturalis javakrol szol6 1205. szamu 1999-es hatarozata,
mas néven avilniusi nyilatkozat mind a nacik, mind a kommunista rend-
szerek fosztogatasaira kitér, és a szétszorodott targyak eredeti tulaj-
donosnak térténd visszaszolgaltatasanak fontossagat hangsulyozza.?”

A vitarendezés modjai

Lattuk, milyen valtozatos arestitucios eljaras targyainak, illetve az alapul
szolgalo tényallasoknak a kdre. Ugyanez jellemz6 a jogvitakban részt
vevd felekre is, melyek lehetnek allami és nem allami szerepl6k egyarant.
Ezt a kérilményt fontos hangsulyozni, ugyanis akar egy polgari peres
eljarasrol, akar alternativ vitarendezésrdl beszellnk, a felek kilonbdzd
tipusai jogallasukbol fakadoan eltérd eszkdzokkel rendelkeznek (ideért-
ve az alkupoziciot, a diplomaciai nyomasgyakorlast és egyéb nem jogi
faktorokat is). Ezek a faktorok mind befolyassal lehetnek ajogvitarende-
zésének modjara.?’ Bonyolitja a helyzetet, hogy nem allandé faktorokrol

20 Resolution 1205 on’Looted Jewish Cultural Property’ of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe of 1999 (Vilnius Forum Declaration).

21 Azalternativvitarendezési modokon és a hagyomanyos birdsagi eljarason kivil érdemes
szamolniajogvitak nemzetkdzi birosagok el6ttirendezéseévelis. Anemzetkdzi elem altal
megkivant semlegesseéq ezen az Uton elérhetd, ugyanakkor e forumok hataskore ezen
vitakkal kapcsolatban erdsen limitalt lehet: az eljarasok alanyai csak allamok lehetnek,
melyek a birésag joghatdsaganak dnként alavetik magukat.
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beszélink: nem ritka példanak okaert a kulturalis javakhoz tipikusan
tapado nemzeti erdekek fényében az a tényallas, hogy a maganfelek
kozott folyo restitlcios perbe becsatlakozik a(feltételezett) szarmazasi
allam (allamok)is.?

Allami ut

A hagyomanyos birosagi ut igénybevétele azon esetekben optimalis,
amikor a tényallas tisztazott, és a kdvetelés jogi hattere sem vet fel
szélsGségesen 0sszetett kérdéseket (példaul ajoghatdsagot,” az alkal-
mazandd jogot, a bizonyitas részleteit, az eléviilésiidé elteltét illetéen),
tovabba a felek pozicidja kiegyensulyozott (példaul maganfelek alinak
egymassal szemben, s az gy peren kivUli rendezése érdekében egyik
fél sem tud nyomaést gyakorolnia masikra).?* A birésaghoz fordulas nagy
elénye, hogy az aktus megakasztja az elévulési idét, ezen tul bizonyos
ideiglenes intézkedések is igénybe veheték, melyek a végleges don-
tésig biztositjak a jogvita targyat. A nyilvanossag olyan tényezd, amely
néhany esetben —nyomasgyakorlaskent — kifejezetten erésiti az adott
fél helyzetét.

Ez az ut azonban sokszor nem tinik idealisnak. Lehetséges egy-
részt, hogy az eljaras negativan befolyasolja az érintettek — allamok,
intézmények — kapcsolatat.?® Masrészt a tobblépcsds, olykor nehezen
atlathatd jogforrasi rendszer feltérképezése utan a birosagnak a jog-
vitara alkalmazando jog keresésekor is szamos dsszetett kérdésre kell
valaszt adnia: a szoban forgo targy a kulturalis javak kdrébe tartozik-e,
melyik allam tekinthetd szarmazasi allamnak stb. Nem utolsésorban,
a kilfoldi hatarozat elismerése és végrehajtasa sem minden esetben
torténik akadéalytalanul.?®

22 Tanzi 2019, 5.

23 A férum orszaganak allami immunitassal kapcsolatos szabalyozasa jellemz6en gatjat
jelenti mas szuverén elleni eljarasnak.

24 Stamatoudi 2016, 434.

25 Neépszerl eszkoz a targyalasok megkezdéseét, illetve a megallapodas létrejottéet célzo
nyomasgyakorlas, a kulturalis embargo bejelentése.

26 Alessandro Chechiugy fogalmaz, hogy a kulturalis 6rokséget ved6 nemzetkozi szabaly-
rendszer gyengesegenek legsulyosabb forrasaa végrehajtasi mechanizmusok alkalmat-
lansaga, illetve hianya. Chechi 2014, 1.
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Alternativ vitarendezés

Jelenlegnem allrendelkezésre kulturalis javakkal kapcsolatos alternativ
uton lefolytatott jogvitakat taglalo adatbazis, igy az elénydk és hatra-
nyok valédi mérlegelése nehéz — a jogirodalom azonban konzekvens
abban, hogy a terdleten felmeril@ vitak tulnyoma része ezen az Uton
rendezddik.?” Mi lehet ennek az oka?

El8szor is vannak esetek, amikor a birdi Ut egyaltalan nem all ren-
delkezésre.” Nem csak kényszer hatasara fordulnak azonban a felek
az alternativ vitarendezés felé: a jo kapcsolat meg6rzésenek rendkivdl
hatékony eszkozer6l van szd. A jellemz6en kilonboz6 allamokbdl szar-
mazo(vagy egyenesen kiilénbozé dllamokat képvisel6)alanyok szivesen
élnek az eljaras nyelvének és helyszinének megvalasztasat illetd lehe-
t6seggel is. Csabito lehet az alternativ vitarendezés — polgari peres
eljarashoz képest — gyorsasaga és kdltséghatékonysaga.?® Az alternativ
vitarendezési eljarasok bizalmassaga féleg nevesebb intézmények, al-
lamok szamara jelenthet kilonds vonzerdt, presztizsik megdrzésének
érdekét szem elGtt tartva. E specidlis tertleten jartas birak, kozvetitdk
vagy semleges harmadik felek jeldlhetésége is fontos szempont a vi-
tarendezés tekintetében. A kulturalis javakat szabalyozd nemzetkozi
eredetd jogforrasok szovevenyes halodja, illetve hatalyuk hianyossagai
(példaul a visszahato hatély tilalma), valamint a legeltérébb nemzeti
megoldasok folotti kontroll — példaul jogvalasztas utjan — is kivanatos
lehet, amire az alternativ vitarendezés rugalmassaga lehetéséget bizto-
sit. Az alternativ vitarendezés legnagyobb elénye mégis az, hogy benne
rejlik alehet6ség, hogy a tisztan jogi szempontok szerint zajlo birdsagi
eljarassal ellentétben a felek érdekei — és a kulturalis javak specialis
terdletét jellemzd egyéb megfontolasok —alljanak a kozéppontban, mely

27 Irini Stamatoudi ugy becsllte, hogy a kulturalis javakkal kapcsolatban felmerilt jogvitak
csaknem 90 szazaléka alternativ vitarendezés Utjan kerll rendezésre. Stamatoudi 2020.

28 llyenesetlehet peldaul, haaziranyadojogszerintazelévilésiido eltelt. Azilyen esetekrdl
bévebben lasd Renold—Chechi 2014, 189.

29 A pereskedés koltségei a kulturalis javakkal kapcsolatos Ugyek jellemz&en dsszetett
tényallasa eés az altaluk felvetett szévevényes jogi kérdések kibogozasa okan extrém
magassagokba szokhetnek — ami akar maganak a kulturalis jészagnak az értékeét is
meghaladhatja. Chechi 2014, 143.
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szabadsag hatékonyabb vitarendezést eredményezhet a birésagi uttal
parhuzamosan vagy azt helyettesitve.*® Az eljaras Utjan olyan végkimenet
iselérhetd, amely birosagi eljarasban nem(osztott tulajdon, hosszu tavd
kdlcsonmegallapodasok, ajandékozas, kizarolag pénzbeli kompenzacio
sth.),*'vagyis amely nem egyik vagy masik fél gyézelmét jelenti, hanem
mindkeét fél érdekeinek megjelenitését, dsszehangolasat.

Jogforrasok az alternativ vitarendezésrol

Az el6bbieket felismerve a kulturalis javak témakoreével foglalkozd tobb
nemzetkozijogforras ajanlja az alternativ vitarendezési modok haszna-
latat. A nemzetkozi egyezmeények korébdl mind a Hagai Egyezmeény,®
mind az UNESCO egyezmeény® szorgalmazza a jészolgalat intézmeényé-
nek alkalmazasat a vitas helyzetek rendezése érdekében. Az 1995-0s
UNIDROIT egyezmeény lehet6ve teszi, hogy a szembenalld felek az allami
birosagokon és mas hatésagokon tul vitajukat barmely mas birésag,
illetekes hatdsag vagy valasztott birésag elé” terjesszek. Sajnalatos
maodon tovabbirészleteket, konkrétumokat azegyezmény nem emlit az
eljaras lefolytatasaval kapcsolatban, igy gyakaorlati hatasa nem mond-
hatdo markansnak.*

Az europaiunios jogforrasok kozudlatagallamok tertletéréljogellene-
senkivitt kulturalisjavak visszaszolgaltatasarol szold 2014/60/EU iranyelv
lehet6seéget ad arra, hogy atagallamok kozponti hatosagai kdzvetitékent
jarjanak el atargy visszaszolgaltatasatigéenyl6 allam és annak birtokosa

30 Strother 2012, 335.

31 Avisszaszolgaltatasi perek vegkimenetelének nemzetkdzi gyakorlatat reszletesen elemzi
Cornu—Renold 2010.

32 Azalternativvitarendezesnek szamos formaja van, melyek megoldasi mechanizmusaikat
éseszkozeiketilletéen kilénbdznek. A nemzetkdzi vonatkozasu jogvitak eseténaz ENSZ
Alapokmanya a kvetkez6 vitarendezési modokat emliti: kozvetlen targyalas, kivizsgalas,
kozvetités (mediacio), békéltetés, valasztottbirdsagi eljaras, birosagi eljaras. Az eléb-
biek természetesen az allamok kozti jogvitakra vonatkoznak, de hasonld médozatokat
emlithetlink maganfelek, illetve maganfelek és az allam kozti jogvitakban is.

33 Lasdaz egyezmény 22. cikket.

34 AzUNESCO egyezmeny kifejezetten biztositja az allamok részére az UNESCO gyakorlati
seqitségét a joszolgalatot illetéen. Lasd az egyezmény 17. cikk (5) bekezdését.

35 Daly 2005, 272.
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kozt. Arendelkezés kifejezetten szorgalmazza a valasztottbirdsaqieljaras
igénybevételét, ami azonban semmilyen esetben sem akadalyozhatja a
feleket a birdsagi eljaras meginditasaban.

A vonatkozo jogforrasokat illetéen ezen a terlleten jelenik meg ha-
tarozottan a jogellenes elvétel egyes tényallasainak differencialasa
a haborus fosztogatasok esetkorének kiemelése képében: a maso-
dik vilaghabord mdkincslopast, kisajatitast érint6, kdlondsen éerzé-
keny idészakanak kovetkezmeényeivel, kilondsen a naci fosztogatas
aldozataival tobb dokumentum foglalkozik. A washingtoni nyilatkozat
11. pontja kifejezetten felszolitja az allamokat, hogy az elkobzott mUkin-
csek tulajdoni viszonyainak rendezése érdekében alkalmas alternativ
vitarendezési mechanizmust dolgozzanak ki. Ehhez kapcsolodik a nacik
altal elkobzott m(itargyakrol szolva a terezini nyilatkozat, amely vissza-
utal a washingtoni nyilatkozatra, meger@siti az abban foglaltakat, és
felhivja az allamokat, hogy ,tegyék lehetéve az alternativ vitarendezést,
ahol csakjogilag lehetséges”.*® Az Europa Tanacs 1205. szdmu 1999-es
hatarozata az eurdpai zsido kozdsseégek s a kormanykozi szervezetek
figyelmeét hivja fel a peren kivili vitarendezési formak igénybevételére,
illetve fejlesztésére.”’

Konkluzio

Annak érdekeben, hogy képet kapjunk a jogellenesen kilfoldre vitt kul-
turalis javak hazakerilésének jogi jellemz6irdl, attekintettlk a jog-
szabalyi kdrnyezet legfébb elemeit, a tényallasok jellegzetesséqgeit, az
eljaras fébb szerepldit és a jogvita rendezesenek lehetséges maodjait.
Kijelenthetjik, hogy egy rendkivil 0sszetett jelenségrol van szd, mely-

36 Lasdanyilatkozat 3. cikkét.

37 A soft law eszkdzok kozll érdemes meég kiemelni a Nemzetkozi Jogi Egyesdlet (ILA)
2004-es berlini konferenciajan készlilt jelentést, amelynek javaslata szerint [ halafelek
kulturalis dologra iranyulo visszaszolgaltatasi kérelem barmely vonatkozasat illetéen
ket éven belll képtelenek kdlcsondsen kielégité megoldast talalni, johiszemUen eljarva
megkisérlik avitat targyalas, mediacio, bekéltetes, ad hoc vagy allando valasztottbirdsag
utjan rendezni”.
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nek rendezése a mai napig kihivast jelent a jogaszkozosség szamara.
A terulet folyamatos fejlesztés alatt all: a jogforrasok egyre novek-
vO szama és az alternativ eljarasok novekv6 népszerlisége egyarant
arra mutat, hogy a szakemberek felismerték a problémakor jelent6-
séget, és eqgyre er6sebb 0sszefogassal igyekeznek megnyugtatoan
rendezni azt.
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