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1. Kodaly és a ritmus

Amikor 1966-os amerikai Utja soran Koddly Zoltan Berkeley-ben jart, a Corvin Magyar
Klubban tartott nyilvdnos vita keretében kritikai megjegyzéseket flizétt az Allami Népi
EgyUttes el8adasaihoz, és hatarozottan birdlta Rabai Miklosnak a Kallai kett6sh6z készitett
koreografidjat is. Koddly rosszalldsat az valtotta ki, hogy Radbai koncepcidja értelmében az
Allami Népi Egylittes m(isordban ,a tanc a legfontosabb, a tébbi mellékes”.! Ennek fényében
szinte sorsszerlinek t(inik, hogy az AllamiNépi Egyiittes eredetiKa/lai kettds-el6adasat megbrzé
archiv filmfelvétel néma, csak a tdncosok mozgdsat 1atjuk rajta.? Kodaly ingerilt megjegyzése
a Rébai-féle koreografidval kapcsolatban (,Lehet akdrmit csindlni. Lehet jobbat is, mint
Rébaié”?) — azonban a tanc funkcidjat érinté nagyon is tudatos elképzelést takar. S habar
irdsos megnyilvanuldsaiban a zeneszerzd szisztematikusan nem dolgozta ki a tdnc mUvészi
jelentéségével kapcsolatos elképzelését, elejtett megjegyzései, utaldsai — és elsésorban
kompozicidi — mégis arrél tanuskodnak, hogy mind alkotdi, mind pedig tuddsi érdeklédését
felkeltette a zenéhez legkozelebb 4all6, dm azzal bizonyos mértékig rivalizald tarsmuivészet.

Mar 1906-o0s doktori disszertacidja (A magyar népdal stréfaszerkezete) is érintette a tanc,
a tancdalok — és a velUk szoros rokonsagban allé gyermekdalok — jelentdségét:

Eredetileg minden zart ritmusforma testmozgdassal van kapcsolatban. Mihelyt az orchesztikus ének
megszabadul a kiséré tanc- vagy munkamozdulatok kényszerité izochronizmusatél, meglazulnak a
pontos, szigoru idéviszonyok, megnyilik az Ut a széveg specidlis nyelvi ritmusanak és a tisztan zenei
elemnek (melynek nem |ényege az egyenletes ritmus) érvényesilésére, keletkezik a szabad el6adas,
a ,tempo rubato”, elsé foka annak a fejl6désnek, amelynek sordn az énekbdél elmondott vers lesz.#

A megfogalmazasbdl egyértelmi, hogy Kodaly a tdncdalokat, amelyeknek jellemzdje az
egyenletes ritmus, a dalkézpontu zene 8sibb, primitivebb formajaként értelmezi, amelyhez
képest jelentds elbrelépést jelent a szabad ritmusu (tempo rubato) éneklés, amelyben a nyelv
természetes ritmusai, s6t maguk ,a tisztan zenei elemek” dominalnak. Kodaly ugy fogalmaz,
hogy a tanc- és gyermekdalokban e ritmikus zene ,gdatat vet a széveg érvényesuilésének is.”>

Kodaly harmas tagozdédasu hierarchidja (ritmus, széveg, dallam) a komponista ifjukori
Nietzsche-olvasmdnyaira reflektdl: a disszertdcidban A tragédia szliletése éppen azon
szakaszdra hivatkozik — s ez a hivatkozas szinte burkolt idézetnek hat —, amelyben Nietzsche a
dallam primdtusat hangsulyozza a szoéveg ellenében.® A dallam egyértelmU elsébbsége mellett

1 Kodaly Zoltan, ,A Corvin Magyar Clubban. El6adas és vita Berkeley-ben”, in ud, Visszatekintés Ill. Hatrahagyott irasok, beszédek,
nyilatkozatok, kdzr. Bonis Ferenc (Budapest: Zenemdkiado, 1989), 186.

2 https://www.youtube.com/watch?v=FKkxX4-a03k&t=156s (Utolsé megtekintés datuma: 2021.03.03.)
3 Kodaly, ,A Corvin Magyar Clubban”, 190.

4  Kodaly Zoltan, ,A magyar népdal stréfaszerkezete”, in ué, Visszatekintés Il. Osszegytijtétt irdsok, beszédek, nyilatkozatok, kdzr.
Bdnis Ferenc (Budapest: Zenem(ikiadd, 1964), 16.

5 Uott, 27.

6 Kodaly a 12. Iabjegyzetben utal Nietzschére: ,Elsé [épés abban a térekvésben, amely mindig Ujabb képpel és fogalommal akarja
objektivalni, magyarazni és utanozni a dallamot, a széveg sziléanyjat.” Uott, 506. Ez Nietzschénél igy szerepel: ,Die Melodie ist
also das Erste und Allgemeine, das deshalb auch mehrere Objectivationen, in mehreren Texten, an sich erleiden kann.” Friedrich
Nietzsche, ,Die Geburt der Tragodie”, in ué, Die Geburt der Tragddie. UnzeitgeméBe Betrachtungen I-1V. Nachgelassene Schriften
1870-1873. [= Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe I.] kozr. Giorgio Colli, Mazzino Montinari (Berlin: Deutscher Taschenbuch
Verlag-Walter de Gruyter, 1988), 48. Magyarul: ,A dallam tehat az elsédleges és az altalanos érvény(i, amely éppen ezért tobb
objektivaciot, tobbféle szoveget is megtlrhet.” Friedrich Nietzsche, A tragédia sztiletése avagy gérégség és pesszimizmus. Ford.
Kertész Imre (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 55.




azonban a ,tempo rubato” jellemzésében Kodaly beszél a szigoru idéviszonyok fellazuldsardl,
illetve arrél, hogy a tisztan zenei elemek ,Iényegéhez” nem tartozik hozzé az egyenletes ritmus,
ami-mint az idézet sejteni engedi—a szabad el6adas Iétrehozasdnak legfontosabb mozzanata.
Kodaly tehat vildgosan elklloniti egymastél az énekelt zene hdrom legmeghatdrozébb
paraméterét, és rémutat ezeknek az interpretacidban betoltdtt szerepére is.

Ugy tlnik, e korai tudoményos munkajaban csupan mellékszalként felvetett gondolatai
végigkisérték egész palyajat. Erzékletesen illusztrélja ezt 1941-ben keletkezett Népzene és
mdizenecimltanulmdnyanakegyTheodorLeschetizkytésDohnanyiErnétismegidézé passzusa:

Aritmust illetéleg ismeretes mondasa Leschetizky hirneves bécsi zongorapedagdgusnak: a jé el6éadas
voltaképp ritmikai hibak folytonos sorozata. Erti rajta a kottaértékek merev pontossagatdl valo kis
eltéréseket. A plasztikusan ritmikus el6adas egyik legnagyobb most él6 mestere, Dohnanyi Erné
beszéli, hogy fiatal kordban szivesen jatszott volna tanczenét barati korének tancos 0sszejovetelein,
de az volt a panasz, hogy nem tudnak ra tancolni, nem jatszott eléggé ,ritmikusan.”’

Kodalyt tehat foglalkoztattak e ritmikai pontatlansagok, és nagyon jellemzd, hogy éppen
Dohnanyi praktikus szempontbdl sikertelennek, mivészi szempontbdl viszont példaszerlinek
tlin6é zongorajatékara hivatkozik. S ha tancrdl esik sz6, minden bizonnyal elsésorban kering6re
kell gondolnunk, amely nemcsak Dohnanyi, de Koddly és felesége, Emma zeneszerzdi
életmUivében is meghatdrozé szerepre tett szert.® Kodaly elsé érett alkotdi korszakdnak
mUveiben tobb keringdvel is taldlkozunk, s ezeknek altaldnos jellemzéje az, hogy a zeneszerzé
mintha eleve tudatosan bele kivdnnd kompondlni kering&ibe a ritmikai pontatlansagot.
Az 1906-ban keletkezett Valsette-re az allandd ritmikai aszinkronitds miatt egészen
bizonyosan nem lehetne tancolni: a két kéz kozotti hangsulyviszonyok gyakorta eltolddnak, s
a keringé haromnegyedébe kétnegyedes kiséret illeszkedik. A bal kézhez képest elcsisztatott
jobb kéz is alapvetSen kettes osztasu, és csak a keringé kozéprészében valik egyértelmivé a
jobb kézben a harmas osztas (1. kottapélda).

Az életmlben egyébként nem gyakori haromnegyedes l|Uktetés Kodaly dalainak
zongorakiséretében, illetve kilonb6zé zongoradarabokban rendre eléhivja a kering6-
emlékeket. A Megkésett melddidk (op. 6) harmadik dala (Az élet dele) kozéprészének
kiséréfigurdiban nem explicit az utalds a keringdre, csupdn a gesztusok egyértelmuliek az
Utem-egyekre esé hangsulyokkal, illetve az énekszdélam ritmikus hdrmas llktetésével. A
kering8gesztus az élet szép pillanatait,a madmoritd szerelmes drdkatidézi meg (2a kottapélda).
E boldog emléket keringé formdjdban a dal zongora-utéjatékaban is visszaidézi Kodaly (2b
kottapélda). Hasonldképpen a boldogité szerelem jelképeként jelenik meg a Harom ének (op.
14) harmadik daldban (Varj meg madaram) a keringé. Kulonlegességét az adja, hogy Koddly itt
felesége, Emma keringdjét haszndlja fel, s mar dnmagdaban a személyes jellegli idézet is jelzi:
a kering6 jelentéskdre nem csupan a beteljesllt szerelem érzéséhez, de kozvetlentl Emma
személyéhez és kettejlk szoros kapcsolatahoz is tarsul. Ezért is bontakozik ki teljes alakjaban
a kering6 épp a dal csucspontjan, az ,Enyém Erzséka” szavaknal (3. kottapélda).

Minden bizonnyal hasonlé jelentéskorben jelenik meg a keringé a Hét zongoradarab
(op. 11) 7. tételében is. A haromnegyedes lUktetésen tulmenden a kiséret mozgasformuldibdl,

7 Kodaly Zoltan, ,Magyarsag a zenében”, in Visszatekintés Il, 244.
8 Batta Andras, ,Kiséréflizet”, in Koddly Emma: Songs and Piano Pieces (Budapest: Hungaroton, 2004, HCD 32289). 16.
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3. kottapélda Harom ének, Varj meg, madaram, 124-129. Gtem

illetve a dallam egyes fordulataibdl deril ki, hogy a tétel valdjaban keringé. Kodaly érzékletesen oldja
fel a tdnc eredendd ritmikus pulzaldsat: az Gtemsulyra helyezett sziinetekkel, a varatlanul a jobb
kézbe athelyezett akkordikus kisérettel, arpeggidkkal, a haromnegyedes strukturdba alkalmanként
beékel6d6 négynegyedes Utemekkel, népi hangszerjatékot megidézé pentaton diszité figurdkkal.
Tehat tudatosan megkomponalja a Dohnanyi eléaddsdban nagyra értékelt ritmikai plaszticitast, s
ezzel egyidejlileg a keringd, és a hozzd kapcsolt beteljesilt szerelem emlékképétidézifel. A keletkezés
datuma is a dalokban felmutatott jelentéskdrhoz kapcsolodik: 1917. marcius 17., Emma sziletésnapja.



2. Magyarsag-problémak

Eltekintve e kering6ktdl, a Hary Janos két ,Tempo di menuetto” tételétdl (Kukukukuskam, illetve
Gyujtottam gyertyat), valamintaz 1951-ben komponalt Gavotte-tél, Kodaly mlveiben tulnyomé
tobbségben magyar népi tancok jelennek meg (1. tablazat). A két nagy tancsorozat — Maros-
székitancok (1929), Galdntai tancok (1933) — mellett még harom mu cimében szerepel a tanc sz,

1. tdblazat Kodaly nevesitett tanckompozicidi

Toborzdé a Hary Janosbél (1928), 1dasd még Magyar népzene 6. flizet, Verbunk
Marosszéki tancok (1929)

Tancndta (1929)

Galantai tancok (1933)

Karacsonyi pasztortanc (1935)

Gyermektancok (1945)

Kallai kettds (1951)

Tanclépés, mint el6addi utasitas

J6 gazd'asszony (1936)

Harom gomori népdal, 2. tétel (1937)
Kallai kettds (1951)

Harasztosi legények (1961)

két gyermekkarban: Tdancndta (1929) és Kardcsonyi pasztortanc (1935), tovdbbad a
Gyermektancok (1945) cimU( zongoraciklusban. Kézvetlenll tancra utal a mar emlitett Kallai
kettds (1951) cime is, mint ahogy a Hary Janos Toborzé tétele (A jé lovas katonanak) is tancra,
katonatdncra hivatkozik.® A Kdllai kettds 1. tételének eléaddi utasitdsa: ,Lassu tdnclépés”; a
JTanclépés” utasitast haszndlja Kodaly tovabbd még harom gyermek-, illetve néikarban is:
J6 gazd'asszony (1936), Harom gomori népdal (1937) 2. része, illetve Harasztosi legények
(1961).

A cimben vagy el6adasi utasitasban megjelend ,tanc” sz6 azonban Kodaly tanctételeinek
és -karaktereinek csupdn toredékét alkotja. Mind hangszeres, mind pedig vokalis mUveiben
igen gyakran taldlkozunk tancot idézé szakaszokkal. A 2. tdbldzatban gyUjtottem Ossze
azokat a mUveket-tételeket, amelyek egyértelmUlien tancokra utalnak, azaz olyan szakaszokra,
amelyekben valdban tdncformuldk jelennek meg, vagy amelyek tancjeleneteket dbrdzolnak."
A tdblazat egyértelmlen megmutatja, hogy ezek a magyar néptancra hivatkozé zenei
stiluselemek atszovik Kodaly egész életmdvét 1910-t8l az 1960-as évekig, és ravilagit arra,
hogy a magyar tanc barmilyen mufajban és igen sokféle zenei kontextusban megjelenhet.
A mélyebb elemzés azt is feltarja, hogy e tdncutaldsok nagyon jél kérilhatarolhatd tipusokba
rendezédnek és nagyon jellegzetes konnotéacidkkal rendelkeznek.

9 A Magyar népzene-sorozat 6. flizetében a sokatmondo Verbunk cimen szerepel.

10 Onmagéban véve az, hogy a Magyar népzene-sorozatban egyes népdalfeldolgozasok a verbunkos stilusjegyeit alkalmazzak, nem
jelenti egyben aztis, hogy ezek a tételek automatikusan tancnak is tekintheték. A Magyar népzene-sorozat V. kétetében talalhatd,
a 17-18. szazadi magyar énekstilusokat és szerelmi koltészetet megidézé tételek (,Magos késziklanak oldalabol nyilik”, , Ifjusag mint
solyommadar”) példaul felidézik a verbunkos stilus jellegzetességeit, de nem tancok.



2. tablazat tancjelenetek, tanctételek Kodaly miveiben

Hangszeres mlvek Vokalis mlvek

Szonata gordonkara és zongorara, op. 4, Magyar népdalok: A rossz feleség (11/8),
zarotétel A névérek (1V/19), Dudandta (V/31), Puciné
Dud, op. 7, zarététel (IX/49), Dus (I1X/52), Ne busuljon (X/57)
Szbldészonata, op. 8, zardtétel

Il. vondsnégyes, op. 10, zarotétel Kérusmuvek:

Szerendd, op. 12, zarotétel Mulaté gajd

Magyar rondé Gergelyjaras

Matrai képek
Karadi notak

Szinpadi mUvek:
Hary Janos (7., 9., 14., 21))
Székely fond

E tartalmi-szimbolikus jelentések megvildgitdsahoz sziukséges, hogy megvizsgaljuk
Kodaly tdnccal kapcsolatos, szérvanyos megnyilatkozasait. Feltinéen gyakran tér visz-
sza ezekben a megnyilatkozdsokban a 19. szdzad végének, a 20. szdzad elejének ,magyar
zene” fogalmdhoz, illetve zeneértelmezéséhez, amely Kodaly |dtdsmddja szerint alapve-
téen a tadncbdl indul ki. Kodaly nem egyszer felidézi a magyarsag onképét oly erésen meg-
hatdrozd ,sirva vigadas” gesztusat," a ,nem élhetek muzsikaszd nélkil” 19. szdzad végi
idedljat,”? és egyértelmuvé teszi, hogy a zenének ezt a fazisat alacsonyabb rendlinek tekin-
ti, mint az altala — és Bartok Béla altal — is képviselt autondm muvészi zenét. Mint mond-
ta: ,A magyar tarsadalom zenekedvelése megrekedt egy fejlédésre képtelen fokon.”'

Kettejuk palydjanak kezdetére visszagondolva egyik sajat maganak szant feljegyzésében
igy fogalmazott:

Mivelink Uj program (6ntudatlanul), nem csdrda, hanem élet, egész élete a magyarsagnak,
benne legyen a zenében, ne csak mikor iszik, tancol, duhajkodik. Hanem élete jobbik fele is: mikor
dolgozik, szant-vet, imadkozik. Végigfutva [ilyen régi] cimlapokon azt hinnénk, Magyarorsz[ag]
valami Okatootaja, Pay de cocaigne, ahol egész nap daridd folyik, s ha megéhezik, a szaladgalé sult
diszndk[bol] lekanyarit egy darabot.™

11 Kodaly 1939-ben, a ,Mi a magyar a zenében?” cim( nagy tanulmdanyaban is kitér erre a kérdésre: ,Milyen zenei tulajdonsdgok
jellemzik a magyar népzenét? Altaldban inkdbb aktiv, mint passziv. Inkabb akarat, mint érzelem kifejezéje. A céltalan busongést,
sirva vigadast nem ismeri. Még a székely »keservesekbdl« is elszant energia sugarzik.” Kodaly Zoltan, ,Mi a magyar a zenében?”,
in ué, Visszatekintés I. Osszegyjtétt irdsok, beszédek, nyilatkozatok, Kézr. Bénis Ferenc (Budapest: Zenem(ikiadd, 1964), 78-79.

12 Erre pedig az 1955-0s Szentirmaytdl Bartokig cimi tanulmdanyadban utal, amikor a 19. szdzad végi magyar kézonség zenei
elmaradottsagarol beszél: ,»Nem élhetek muzsikaszé nélkil.« Ez szinte minden magyar jelszava. De miféle muzsikaszé? Olyan,
amely mellett étkezni is lehet. »Tafelmusik.« Az a muzsika, amely nem tliri a poharcsengést, vajmi keveseknek kellett.” Kodaly Zoltan,
LSzentirmaytol Bartokig”, in Visszatekintés 11, 467.

13 Uott. Kodaly a magyar kozéposztélyt zenei tekintetben ,félmdveltnek” tekintette, és ezzel magyarazta azt, miért érzi e tarsadalmi
réteg idegennek az autentikus, paraszti népzenét: ,Idegen azoknak, akik m[agyar] zenének nem ismernek el mast, mint a 19.
sz[azad] kozepén kelt néhany szaz dallam stilusat, amelynek csak a magyarsag félmuvelt kzéposzt[alyaban] volt gyokere, amelyhez
kocsmaszag, boros-cigdnyos hangulatok asszociacioja tapad.” Kodaly Zoltan, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, kozr. Vargyas
Lajos. (Budapest: Szépirodalmi, 1993.) 46.

14 Uott, 15.



A jegyzetben emlitett ,Okatootdja” Petdfi Sdndornak egy 1847-ben keletkezett politikai
pamflet jellegl kolteményére utal, amelyben a képzeletbeli és tragikusan kultdra nélkali
orszag Magyarorszagot jelképezi. A ,Pay de cocaigne” megfogalmazas pedig a Pieter Bruegel
festményérdl is ismert Eldordddt idézi meg, amelynek, ugy tlnik, magyar specifikuma a
szaladgald sult disznd. Kodaly mas jegyzeteiben sem rejti véka ald megvetését azzal az
imdzzsal kapcsolatban, amelyet a 19. szazad masodik felének Magyarorszaga dnmagardl a
vildg szamdara kialakitott, s amelyben az ,iszik, tancol, duhajkodik” hdrmasa a legjellemz8bb
visszatéré motivum. Kodaly ugyanis — mint e jegyzetében oly kdzvetlenll megfogalmazta —
elsédleges mUivészi célként azt tlizte ki maga elé, hogy mUlveiben a magyarsag teljes életét
mutassa be, ne csak azt, amit akdr sajat gyermekkordnak tipikus emlékeként is felidézhetett a
kisvarosi magyar kultura sajatossagairdl:

A magyar vidéki varos tipikus kornyezetében néttem fel. Ami zene ott hangzott, belélegeztem a
levegével. Lattam a duhaj mulatsdgokat, amik ezeken a helyeken nagyban jartdk. Részt is vettem
bennlk, mig hamarosan rd nem jottem, hogy a Luther-féle Wein-Weib-Gesangnak ez a magyar is
szdszerinti értelmezése, tulajd[onképpen] a zene méltdsdgat is lealacsonyitja. Hiszen nem jut neki
fontosabb szerep, mint az alkoh[olnak]. L[uther]nek maradtak aranyszavai a bor nélkil élvezendd
magasabb zene dicsbitésére is. Valdban a zenekult[ura] ott kezdédik, ahol a zenét dGnmagédért annyira
szeretik, hogy érte az egyidejl materidlisabb 6réomaokrél le tudnak mondani.’

Kodaly megfogalmazasa itt is ennek a zene- és az azzal szoros Osszefliggésben allé
tanckultirdnak az alacsonyabb rendlségére utal: e kultdra valdjdban egy életforma,
illetve életfelfogds része is, amely nem teremt lehetéséget egy magasabb rendl (zene-)
kultura kibontakozasara. Kodaly a 19. szdzad utolsé harmaddnak zenei tespedtségét,
kulturdlatlansagat valdjdban betegségtiinetként értelmezte, s egyben ebben latta a
magyarsag nemzeti egységgé valdsanak legnagyobb akaddlyat is, aminek Kodaly szemében
asine qua nonja a nemzet kulturalis egysége volt. Kilondsen akutta e kérdés az . vildghdboru
bukdsdt kovetden valt szdmara, amikor az Osztrdk—Magyar Monarchia szétesése utdn
Magyarorszag korabbi teriletének kétharmadat elvesztette, koztik a magyar népi kulturat
megdrzé legértékesebb régidkat is:

Akkor [a 19.szdzad utolsd két évtizedében] még nem volt olyan m[agyar] zene, amelyet Ulve, csendben
kell hallgatni. Pohdrcsengés volt a hangszerelése. Bor nélkil masnap reggel: Ures semmitmondé.
A zsebkendével busuld magyar (egy-egy ilyen dalra a balterembdl mindegyiklink emlékszik.) Félelmes,
elborult szemmel, voros arccal tancolja érakig a szupécsardast, aztan ledl, és ott danol még mikor mar
mindenki hazament. Reggel a hii és mindig jézan ciganyok kisérik haza. Miért busul a magyar? Miért
volt nagy és erés régen? Mert régen egységes volt."®

Kodaly leirdsdnak két mozzanata érdemel figyelmet: az egyik, hogy utal benne Franz von
Suppé Czardas ciml muvére (,szupécsardas”), mint a korszak nemzetk&zi magyarsdgimazsanak
jellegzetes termékére, amelyet a korabeli magyar kdzdnség is sajatjaként fogadott be. A
masik pedig egy igen képszerli megfogalmazas, amely szerint a 19. szdzad végi zenének a

15 Kodaly Zoltan, K6zélet, vallomédsok, zeneélet, kdzr. Vargyas Lajos (Budapest: Szépirodalmi, 1989), 143.
16 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 56.
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hangszerelését a poharcsengés adta. Kodaly tdncmegzenésitéseiben ugyanis jellegzetes
hangszerelési elem a poharcsengés, illetve a tdncot kiséré zaj effektusdnak megidézése.
AKallaikettds elsd, lassu szakaszanak (, Felllrél fujaz 6sziszél”) jellegzetes, cimbalomeffektussal
dusitott vondspizzicatdi adjak vissza a legérzékletesebben a zene hatterében megszdlald
poharcsengést.

De legaldbb ennyire fontos, hogy a jegyzet, akdrcsak a harmincas években irott szamos
publikdlt tanulmdnya, érzékelteti a magyar kultdra és tdrsadalom egységének hidnyaval
kapcsolatos aggodalmat. A ,busulé magyar” topossza valt alakja azonban Kodaly értékelése
szerint csupan kovetkezmény, a rossz tarsadalom- és kulturalis politika folyomanya, nem pedig
a néplélek eredeti vonasa:

Senki sem fogja allitani, hogy a sirva vigadas a magyar lélek egyetlen tartalma. A régi dalokban
egyebetis hallunk: elmult szazadok hési klizdelmeinek lecsapdddsat, egy monumentalis heroizmus
hangjat."”

A, monumentalisheroizmushangja”aharmincaséveknagyzenekariKodaly-kompozicidinak
legjellegzetesebb hangvétele. E ,monumentdlis heroizmus” minden esetben a mU - igy
a Marosszéki tancok és a Galdntai tdncok, vagy éppen a Hdry Janos a kordbbi tanctételeket is
megidézé zardkdrusa — dradmai cslcspontjdn jelenik meg, és felépitése mindegyik esetben
igen hasonlé: virtudz, harminckettedekbdl 4116 skalafutam vagy trilla vezet rd a feltlrél induld,
kis |épésekben haladd, meg-megakadd, lassi mozgasu tdncdallamra (4. kottapélda). A széles
tancdallam a hdésiességen tulmenden elegancidjval, a diszitések révén kecsességével és
erdteljes dallamdominancidjaval is kiemelkedik zenei kornyezetébdl, egyértelmien felidézi azt
a karaktert — a ,blszke magyar” toposzat —, amelyet a magyar férfitancok legjellegzetesebb
vonasaként irnak le az elemzdék.'® Kiemelkedd pillanatok ezek, amelyekben a kodalyi
interpretacié értelmében a magyarsag igazi arca tud megmutatkozni.’

Andante maestoso
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4. kottapélda Galantai tancok, 150-151. Gtem

17 Kodaly Zoltan, ,A magyar karének ttja"” in Visszatekintés I, 54.
18 Lasd példaul Réthei Prikkel Marian, A magyarsdg tancai (Budapest: Stadium, 1924), 30-32.

19 Egy jegyzetében a magyarsdg ,igazi arcaval” kapcsolatban igy fogalmaz: , A magyar tragikus is, heroikus is, hetyke is, hi is, igaz is,
de a honfoglalék hadicsele valami formaban ma is él. Szomoru is, elesett is, de deris is. Egymast kizard jo és rossz tulajdonsdgok
keveréke.” Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 104.



3. Tancfinalé-problémak

Bartok Béla muveinek findléproblémairdl szélva Somfai LaszIé utal arra, hogy az 1921 utén
keletkezett gyors zarétételek esetében a bartdki megformalas nem tekinthetd hibatlannak,
mivel a komponista tulsdgosan is ragaszkodik a kotelezé repriz-mozzanatokhoz, olyan
esetekben is, amikor egy-egy téma valdjdban ,csak egyszeri megszdlaldsra termett”.?°
Az ,extatikus tadncfindlék” gyakorlatdt Somfai Bartok 1921 és 1928 kozotti periddusahoz koti.
Kodalynal e tancfindlék az elsd, érett alkotdi korszakban jelennek meg (1909-1922), és az I.
vonosnégyes kivételével mindegyik kamaramdben teret kévetelnek maguknak.?!

Kodaly zardtételei esetében azonban nem beszélhetlink egyértelmdien szonata- vagy szo-
natarondd formaju tételekrdl, igy a reprizkényszer jelensége is mas értelmet nyer. Kodaly
findléinak ugyanis legfébb jellegzetessége, hogy slrl modulaciés folyamataik, illetve
monotematikajuk vagy éppen soktémajusaguk folytdn mar az expozicid szerepét betolté elsé
férészek is kidolgozasi részként hatnak, és az egyértelm( formahatdrok tudatos elmosasa
kovetkeztében nem is mindig lehet tudni, hogy a szonataformanak épp melyik részénél
tartunk. Igy példaul az op. 4-es Csell6-zongora szonata zarétételében ugyan pontosan
felismerhetd az expozicié f6témaja, az azt kovetd dudazenét imitdld atvezetés, illetve a
melléktéma, de ez utdbbi mar az dtvezetést megeldzden, a fétéma terileten is elhangzik, és
lezaras nélkul fut bele a kidolgozasi részbe. E kidolgozasi részben mindkét téma megjelenik,
de az egész szakasz inkdbb hosszl, am hangnemileg elbizonytalanitd visszavezetésként
funkciondl. E bizonytalansdgot erdsiti, hogy a fétéma visszatérésekor nincs hangnemivisszatérés,
azaz elmarad a double return (kettds visszatérés), és csak a dudazenét imitdld atvezetés jelzi
majd a hangnemet. Am nemcsak elétte, de utdna is szinte két-négy itemenként valtozik a
hangnem. Az egyértelm( tonalis lezarast végul a gyorstétel tematikai anyagai nem is tudjak
biztositani: Kodaly visszaidézi az 1., lassu tétel témajat, amely lehetévé teszi a tételvégi
G-dur megsziletését. A tonalis bizonytalansdgot azonban a befejezés is megdrzi: a zongora
egyértelm( G-durja mellett a csellészélam Fisz-lokrisziban zar.

Meghatarozé jelentdsége van ugyanakkor az dtvezetérészben megjelend dudaimitaciénak,
amely Kodaly Zoltan kompozicidinak allanddan visszatérd tematikai eleme. Kodaly minden
esetben tancjelenetek megkerilhetetlen kellékeként idézi meg e hangot, legyen szé
hangszeres vagy éppen vokalis mUrdél. A korai kamaramUvek mellett dudaimitacié szdl
legismertebb kérusmUveiben (Gergelyjdrds, gyermekkara, Mdtrai képek, vegyeskarra, Karddi
notak, férfikarra), valamint a Magyar népzene-sorozat V. kdtetének Dudandta cimd daldban.
A magyar duda irdnti érdeklédését bizonyitja, hogy az alapvetéen a vokalis repertodrra
fékuszald népzenei gyljtéseinek melléktermékeként kozel 6tven dudadallamot jegyzett le
parasztok el6éadasaban.?? A magyar népzenérél szélé nagy tanulmanydban (1936) kalon ki is
tért a duddasok jatékara, és benne a tanczene legrégibb — a kézépkornal is régebbi — rétegének
emlékeit vélte felfedezni:

20 Somfai Laszl6, ,Per finire. Gondolatok Bartdk finale-problematikajardl”, in ué, 18 Barték-tanulmany (Budapest: Zenem{(kiado, 1981),
260.

21 Kulénés, hogy ugyanezen id6szak nagy részében Bartdk lassu tételekkel fejezte be muiveit. Ldsd Somfai, ,Per finire”, 257.

22 Tari Lujza, Kodaly Zoltan, a hangszeres népzene kutatdja (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), 364-365. Hangszeres gyUjtéseiben
legnagyobb szamban hegedu- és furulyadallamok szerepeltek.
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Nem lesz meglepd, ha egyszer, adatok birtokdban, sikertl majd bebizonyitani, hogy tdnczenénkben
kozépkori elemek is élnek. Hisz van okunk hinni, hogy még anndl is régibb kor maradvanyai azok a
primitiv, rendszertelendl ismételt Gtemparok, amelyeket kildndsen dudan hallani. A magyar dudasok
kivétel nélkul szoveges dallamokat szoktak jatszani. De néhany variacié utan ratérnek egy figuralt
befejezé szakaszra, melynek neve: ,aprdja”. Szévege nincs, legfeljebb révid tdncszékat fognak rd. Ez a
sokszor vég nélkll ismételt ,apraja” kevéshangu. [...] Legaldbb kétszer-hdromszor, de néha nyolcszor-
tizszer ismételnek egyet, miel&tt masikra térnek.??

Amellett, hogy Kodaly hangsulyozza a duddsok Utempar-ismételgetésének &siségét,
megfogalmazasanak még egy Iényeges pontja van, mégpedig az, hogy a duddsok zenéje
szoveges dallamokra épul. Kodaly szdmdra ugyanis a magyar népi hangszeres zene
legfontosabb jellemzdje épp az volt, hogy nem autondm zeneként alakult ki, hanem az énekelt
zene atvétele révén. A Marosszéki tadncok partiturajanak elészavaban, amely a bécsi Universal
Editionndl jelent meg 1930-ban, ezért is hangsulyozta, hogy a mliben megidézett tancok, bar
hangszeres jellegliek, eredetileg mégis mind vokalisak voltak.?* Kilonféle irdsaiban ravilagitott
arra is, hogy olyankor, amikor egy faluban a cigdnyok szolgéltatjdk a zenét — elsésorban a
lakodalmakban, amelyek esetében a fizetett zenészek alkalmazasa szinte kotelez8nek tlint
a parasztok szdmdra® —, a nép nem csatlakozik énekével a hangszeres zenéhez.?® A nagy
ciganyzenekarok iranti igény a falvakban csak a 19. szdzad utolsé harmadaban nétt meg:
.1ény pedig, hogy Otven-hatvan évvel ezel6tt még jomddu parasztok is egyetlen dudassal
Ulték a lakodalmat. [...] A nép maga muzsikalt. Fébb hangszere a duda, furulya, citera volt -
maga készitette mindet.”?’ Es megint masutt: ,a nép sohasem énekel a cig[dny] mellett. Neki
csak a lakodalomba, tanchoz kell a cigadny, mar akinek telik.”2®

Kodaly tehat vildgosan elkilonitette a tanchoz szolgdltatott zene két tipusat: a
szélohangszeres népi hangszerjatékot és a ciganyzenészek tanckiséretét, s habar mindketté
esetében hangsulyozta azok eredendden vokalis fogantatdsat, elébbit &sibbnek, a népi
zenélési gyakorlatot tekintve autentikusabbnak tartotta. Nem tagadhatd azonban, hogy sajat
muveiben mindkét tipust felhaszndlta: mig a Magyar rondd, a Marosszéki tancok vagy a Galantai
tdancok a ciganyzenekarok gyakorlatat Gltetik at klasszikus zenei hangszerelésbe, az elsé alkotdi
korszak kamaramdUvei vagy éppen a felsorolt kérusmuivek — a gyakori dudaimitacid révén —
inkdbb az autentikus-&si zenélési gyakorlatra reflektdlnak. Fontos megemliteni azt is, hogy a
dudazene felidézésével Kodaly életmUlvében utoljara az 1945-6s Gyermektancok 6. tételében
taldlkozunk, mig a népi zenekarok hangzasvildgat és gyakorlatdt megidézé hangvétellel

2
24 Kodaly Zoltan, ,Marosszéki tancok. El6szd a partiturdhoz”, in Visszatekintés 11, 485.

w

Kodaly Zoltan, ,Magyar népzene”, in Visszatekintés IIl, 369.

25 Kodaly, ,Magyar népzene”, in Visszatekintés 11, 360.

26 Uott, 359. Lasd még: ,Hangszeres zenére nézve: hallgatd az egész nép. Ott az el6adas egyesek, kevesek dolga. Akdr cigany, akar
népbeli zenész: egyedil vagy kevesedmagaval all szemben a hallgaté témeggel. Nem teljesen passziv a tdmeg: erre a zenére jarja a
tancot és nagyon megérzi, ha nem kedvére valé médon jatsszak. Ellendérzé, valogatd, meg tudja kiilénboztetni a jobbat. 1910-ben
mondta egy fiatal falusi cigdny Erdélyben: legnehezebb az 6reg székelynek muzsikalni. Ahogyan 6 kivanja, fiatal cigany nem is igen
tudja mar.” Uott, 360. Ugyanezt irja le Kodaly Bartdk Volksmusik der Ruménen von Maramures cim( konyvérdl sz616 recenzidjaban.
Eszerint a bukovinai cigdnyfalvakban ,még énekelnek is a hegedl mellett, mint Gvadanyi cigdnya a »P&styéni feredés«-ben.”
Kodaly Zoltan, ,A maramarosi roman népzene. Barték »Volksmusik der Rumanen von Maramures« cimd kdnyvének ismertetése” in

Visszatekintés Il, 438.
27 Kodaly Zoltan, ,Népzenénk" in Visszatekintés I, 387.

28 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 269.
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az 1951-es Kallai kettésben. A két tanchoz kapcsolédd zenélési méd irdnti zeneszerzdi
érdeklédésének legintenzivebb idészaka az 1910 és 1938 kozotti évekre esik.

Nagyonvalészin(, hogy a dudazene megidézése sajat mlveiben egyfajta autenticitasigényt
szolgalt, pontosabban azt, hogy a nép vildganak |ényegi elemeit a maguk eredeti formajaban
és funkcidjaban, de kdzben mégis a 20. szadzadi modern mdvészet keretei kozé harmonikusan
illesztve mutassa be. Mig a huszas-harmincas évek vokalis mlveiben elsésorban az eredeti
forma és funkcid jatszott meghatdrozé szerepet, a korai hangszeres mlvek esetében inkdbb
az autentikus népmuvészetnek a zenei modernitdssal valé dsszeegyeztetése.

A kilonb6zé népszokdsokat felelevenitd harom kérusml — Gergelyjdrds, Matrai képek,
Karadi ndtak — findléja tancjelenetet allit elénk, s mindhdrom tancjelenet igen hamar egy
modern kori népi bacchandlidba csap at: nemcsak a dudazene primitiv kvint-blgasa és az
ismétlédé Utemparok sorozata utal erre, hanem a szévegek féktelen evésre és ivaszatra utald
szavai, illetve a vegyeskar és a férfikar esetében a szexualis jatékokra torténd félreérthetetlen
utaldsok is.?® Mindharom befejezés extatikussd valik, amennyiben a résztvevék elveszitik
emberi alakjukat: a gyermekkar végén a gyermekek hangszerekké valtoznak at (a duda mellett
a szopran szélamban doromb szdl), a feln6ttek szamara irott két kdrusmU esetében pedig
a dudazene és a quodlibet-szerlen raénekelt dallampar végtelen szamunak tlind ismétlése
juttatja el a jelenetet és a benne szerepléket a szélséségesen felfokozott, a dionlszoszi
mamorhoz hasonlé animalis llapothoz.

Akordbban keletkezett kamaramUvek az op. 4-ben kezdeményezett utatjarjdk. ADué (op. 7),
a Szoldszondata (op. 8), a Il. vondsnégyes (op. 10) és a Szerendd (op. 12) zardtételei a tancfinalé-
koncepcio kildonféle kibontdsi lehetéségeivel élnek, és mindegyikben centralis szerepet kap
a dudazene. A Dué utolsé tételének néptdnc-melléktémdjat éppugy, mint a Il. vondsnégyes
findléjanak négy kuléonféle, egymashoz lancszerlien kapcsolédd tancat kvintekre épilé
dudabasszus kiséri, a Il. vondsnégyes zarotétele azonban kilénbozik a tobbi kamaramitdl,
amennyiben a lancszerlien felépild tdncsorozat jél kdvethetd ismétlddésekre és kozjatékokra
épull6 formaban nyilvanul meg.3 A tobbi mi felépitése az op. 4-hez hasonlé folyékonysdgot mutat.

A SzOlészondta zardtételében az elsé tématerilet (1-57. Gtem) fétémajellegl zenei
alakzattal indit. Ezt a dudazenét megidézé masodik tématertlet koveti (57— 277. Gtem), de
egyértelm, hogy ennek tematikaja a fé6tématerilet masodik felébdl épitkezik (5. kottapélda).
Raaddsul Kodaly ezt a 2. szakaszt is kidolgozasszerlen épiti fel. A harmadik tématerulet Bach
cselldszvitjeit idézd akkordfelbontdsokkal jut el a formarészt zard kettésvonalig (277-340.
Utem). A kdzéprész a tempo . jelzésnél kezdbdik (341. Gtem), csupa hangszeres effektusbodl
all (tremoldk, sul ponticello-jaték), dallamok, illetve egyértelmd ritmikai alakzatok nélkdl.
De mar a Meno mosso-szakasznal megkezdddik a visszatérés, az elsé témateriletet halljuk
a fétémadval (435. Gtem). A fé6téma megszélaldsa azonban sokkal suritettebb, mint az elsé
alkalommal, igy tér vissza a 2. tématerllet, amely — kvazi masodik kidolgozasi részként — a
dudazene teljes kibontakozasat hozza meg (460. item). A tételt — a szonataelv jegyében — a
Bachot idéz6 zardtémaszerl akkordfelbontdsos anyag zarja. Habar a strukturaban fel lehet

29 A Madtrai képekben: ,Kia lanyét férhez adja, legyen bukros dunnahaja.” A Karadi nétakban pedig: ,Hiics ki diszné a berekbdl, csak a
fule l1atszik / Kandszbojtar bokor alatt menyecskével jatszik.”

30 A tétel felépitése: (Lassu bevezetd): furulyaimprovizacio — siraté — 1. tdnc — (Gyors rész): 2. tanc — atvezetés — 3. tdnc — dtvezetés —
4.tanc (Kirje) — dtvezetés — 2. tdnc — &tvezetés — 3. tdnc — 1. tdnc — 4. tadnc - 1. tanc. Lasd errdl tanulményomat: ,»E haborus idékbdl«:
Kodaly Zoltan 2. vondsnégyese”, in Dalos Anna, Koddly és a térténelem. Tizenkét tanulmdany (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa Kiado,
2015), 78.
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ismerni a szonataforma vazat, a visszatérésben megszélald és méretében a kordbbiakhoz
képest Oridsira ndvd 2. tématerilet kidolgozasi rész jellegl megmunkalasadval a dudazene
apotedzisahoz vezeti el a hallgatét.
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5. kottapélda Szdldszondta, Ill. tétel, 57-67. Gitem

A Széldészonata duda-apotedzisa a magdnyossdg apotedzisa, amelyet egy magdanyos cselld
sz6laltat meg. Egészen mas szerepet t0lt be a dudazene a vondstriéra komponalt Szerenad 3.
tételében, abban a mlben, amelynek rejtett programjardél evidencidt nyujté dokumentumok
hidnydban csupdn sejtéseink lehetnek.?" Az mindenesetre bizonyos, hogy a 2. tétel egy
szerelmi jelenetet dbrazol, és feltételezhetd, hogy az 1. tétel maszkulin témajaval a zeneszerzé
sajat portréjat festi meg.3? Kodaly az utolsé tételben, megint egyszer, meglehetésen lazan
koveti a szondtaformat: a tételt—a ,figgonyt fel!” gesztusat felelevenitve — skalds tematikaval
inditja, amely utan néptancok kiséréfigurajat idézé szinkdpas motivum szdlal meg. Ezt koveti
a szintén kiséré figuraként haté dudazene, amely utdn kozvetlenil hangzik fel az elsd,
immar melodikus elemeket is tartalmazé tdnc. A mdsodik tdnc — amely az elsd forditottjanak
tlnik — attacca kapcsolédik az el6zményhez. A harmadik tancot, amelyben megint a figuradk
ismétlése, nem pedig a dallam dominal, a szinkdpas kiséréfigura valasztja el a masodiktdl.
A harmadik tanc utdn transzpondlva megismétlédik az elsd rész tancsorozata, a masodik
tanc helyére azonban egy lassu, kesergé jellegli kozjaték keril, amelyhez — lezarasképpen — a
nyitany skdlds tematikaja tarsul. A harmadik tanc ily médon a kézéprészben szélal meg, kvazi
kidolgozasként. EgyértelmU, hogy a tételben a fejlesztés elve nélkil egymas mellé helyezett
tancok, illetve tancot kiséré figurdk egy tancjelenetet vetitenek elénk, egy olyan jelenetet,
amelyben a megallas nélkuli tdnc — taldn a szerelmesek méamoritd, az egész életet boldogan
egyltt végigjard tancanak szimbdluma33 — csupdn egy pillanatra akad meg, a kesergé jellegU
kozjatékban, hogy lehetéséget teremtsen az elmélazasra, illetve a magunkba fordulasra.

31 Lasd errél Tatrai Vilmos emlékezését in Bénis Ferenc (kozr.), l'gy lattuk Kodalyt (Budapest: Puski, 1994), 91.
32 Alassu tétel értelmezéséhez lasd Krod Gyorgy, ,Kodaly: Szerenad, op. 12" in Bénis Ferenc (szerk.), Erkel Ferencrél, Koddly Zolténrdl
és korukrdl. Magyar zenetdrténeti tanulmanyok (Budapest: Plski, 2001), 191.

33 Hogy Kodaly szédmara elképzelheté volt, hogy egy kompozicié ilyen tartalmakkal birjon, igazolja az, amit Bartdk és Aranyi Jelly
kapcsolatéra visszaemlékezve irt le valamikor 1955 tajan: ,I. szondta, 1921: Jelly Parizsiak gunyos észrevételei. Szonata: szeress! igy
jatszhatnank &t egyutt egész életiink...” Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 210.



Andante poco rubato
hd 1

% - - f
o7 t = - T = o = - 3 4
ANIv 1 1 4 1 1”4 1 1
D) d ! f & =
m mf——
= e e e ——— e o v e ﬁ:ﬂ:ﬁ:ﬁﬂ—%ﬁ
[ | 1 g I N | 1 . T Teg 1T 1 | [ I
ROEH D o o B e L B B O B e A e s e B
o S \‘:___/ e | T e /| ee se/ " Tef ~Tef
dim P mf sonoro gresc.
l A |
e = 5 : e = 1 F
dim mf—_——"

6. kottapélda Szerenad, Ill. tétel, 28. el6tt 6-tal és utdna 2-vel

Az elméldzé kesergd azonban maga is tdnc, a verbunkosok elsé részének lassu magyarija,
rdaddsul szoros tematikai kapcsolatban all a tételt nyitd és zard skdlatéma forgdé motivumaval
(6. kottapélda).

4., Kicsit azottan”

Az op. 7-es Dud utolsd tétele sok tekintetben a kordbban bemutatott zardtételek
jellegzetességeit mutatja, de Ugy tlnik, Kodaly ebben a darabjaban jutott el a legmesszebbre
abban a kisérletben, hogy mUvét egyértelmd témdk, karakterisztikus dallamok helyett
motivumokbdl, tématoredékekbdl, kiséréformuldkbdl épitse fel, s hogy az egész
szonataformat monumentalis kidolgozasi részként fogja fel. A dudazene itt is, akarcsak a
testvér-kompozicidkban, kiemelt szerepre tesz szert.

A tétel a rapszddiaformat kdvetve improvizativ jellegu lassu bevezetésbdl és egy tdncokra
épuld gyors szakaszbdl all. A gyors szakasz elsé részében jol elktlonitheté egymastdl a fétéma-
és a melléktéma-terllet. Mig elébbiben elsésorban kiséréfigurak, illetve dallamtoredékek
jelennek meg, utdbbi (6. prébajel utdn 19-cel) sokkal karakterisztikusabb: dallammal is
rendelkezd dudazene. Karakterbeli kilonbséglk ellenére mégis feltlind, hogy egyik rész
sem épitkezik periodikus, azaz szabalyosan visszatéré elemekbdl, az apré zenei motivumok,
figurdk, gyakran a Koddly leirta dudazenében is megjelend ,aprdjdk” kialakitdsdnak elvét
kovetve, mintha régtonzésszerlien sorjdzndnak egymads utan, ily médon a kidolgozasi rész
feldolgozd technikait vonva be a zenei folyamatba.

A fétéma- és melléktéma-terilet tulajdonképpen kéttagu szerkezetet ad ki ily mddon
(A és B), s ez ismétlédik meg sUritve — elhagyva a tényleges kidolgozasi részt — a tétel masodik
felében. Mind az A, mind pedig a B rész jelentésen megrovidil, st a B visszatérése olyan révid,
hogy leginkdbb kozjatékként hat. Kozjatékjellegét erdsiti, hogy a tételt egy stretta zarja, amelynek
tematikaja az A-rész formulaira épit. A masodik rész igy kialakulé hdromtagu (a-b-a) szerkezetében
kiemelt szerepre tesz szert a dudazenére tdmaszkodd b-kozjaték: ellentétben elsé megszélalasaval,
amikor is a szabalyos kétnegyedes-ltempdros felépitését legfeljebb az atkotott-szinkdpald
kiséréfigurak akasztottak meg (7. kottapélda), most, a rovid visszatérésben mintha megbillenne a
tancos egyensulya, s a szabalyosnak tind kétnegyed idénként haromnegyeddé alakul 4t. A tancos
bukddcsolasanak tovabbi bizonyitéka a dudadallam csuklas jellegl tuldiszitettsége (8. kottapélda).
A dudazene masodik megjelenése egyértelmlien egy részeg ember tanca.
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Kordbban idézett irdsaiban Kodaly szdmos esetben utalt arra, hogy a 19. szdzad végi
magyar zene- és tanckultira lényegi eleme volt az ivaszat. A dudazene, illetve maga a
hangszer azonban nem csupan emiatt valtja ki a részegség asszociaciojat, hanem azért is,
mert kialakuldsa szoros kapcsolatban all a Dionliszosz-kultusszal.?>* Nagyon valészinG, hogy
amikor Kodaly a magyar népzenérdl sz6ld nagy tanulmdnydban a duda 8siségére utal,
akkor 6 maga is a hangszer és a rajta vald jaték okori eredetére hivatkozik. A duda (vagy
aulosz) abrdzoldsok nagyon gyakran egybeesnek a DionUszosz-kultusz dbrazoldsaival.®
A magyar kecskeduddk — kecskefejet megidézé fejrésziikkel (dudafej) — utalnak is a szoros
kapcsolatra.?®

A magyar népdal strofaszerkezetérdl sz6l6 disszertacidban az ifju Kodaly altal is megidézett
Nietzsche-esszé, A tragédia szlletése is felidézi a bakkhoszi karok tovabbélését az eurdpai
kultdraban, a Szent Janos- és Szent Vitus-tancosok gyakorlatara hivatkozva.?” Ezek koszonnek
vissza Kodaly kérusaiban, a Gergelyjaras, a Matrai képek, a Karadi nétak findléiban. A Voyage an
Hongrie naplofeljegyzései tanusitjak, hogy mar a fiatal Kodaly is tisztdban volt az elsésorban
a férfiparasztok korében tapasztalhatd sulyos alkoholizmussal.?® Talan ezért is volt szamara
olyan nagy jelentésége annak, hogy 6 maga kevés alkoholt ivott. Mint feljegyezte: ,Valami
nagy duhaj multtal nem dicsekedhetem. A bor is, amit életemben megittam, beleférne egy-két
gonci horddba.”*°

Az alkohol tulzott fogyasztdsat mindazonaltal a népkultira szerves részének érzékelte,
s taldn ez a magyarazata annak, miért kerilt a Dud zarétételébe a részeg ember tdnca. A
részegség 1914-eskodalyi megfogalmazdasat megelbzte Bartdk 1908 és 1910 kdzott keletkezett
Harom burleszkjének hasonlé témaju Kicsit dzottan cimU tétele. Kodaly minden bizonnyal mar
keletkezése idején ismerhette a zongoraciklus 2. tételét, mivel éppen arra az idészakra esik
kettejlik bardtsagnak legintenzivebb fazisa, amikor zeneszerzéként is szinte kozos mihelyben
alkottak, és mUveik, poétikai elképzeléseik kdzott is szamos parhuzam fedezhetd fel.*° Az I.
vildghaboru szamukra tragikus kitorése baratsagukat Ujbol megerésitette, ami a két életmd
kozotti tovabbi parhuzamok kibontakozasat tette lehetéveé.

A Bartok-féle Kicsit dzottan négynegyedes itemmutatdja —hasonldéan a Dué dudazenéjéhez
— a csuklas jellegl el6kék folytdn a legkevésbé sem biztosit egyenletes liktetést; Bartok
sajat el6addsa az egyenetlenséget kifejezetten ki is emeli.*’ A dilongélést tovabb erdsitik az

34 A hellenizmustdl kezdve az auloszt dionUlszoszi hangszerként tartottdk szamon, szemben az apolléni lirdval és kitharaval. Warren
Anderson (rev.: Thomas J. Mathiesen), ,Dionysos”, in Stanley Sadie (ed.), The New Grove Dicitonary of Music and Musicians,
Vol. 7 (London: Macmillan, 2001), 362-363. Az antik g6rog aulosz rokona a dudanak, pontosabban az itéliai zampognanak. William
A. Cocks (rev.: Anthony C. Baines, Roderick D. Cannon), ,Bagpipe” Grove Dictionary, Vol. 2. (London: Macmillan, 2001), 471-484.
Az aulosz eredetileg barbar hangszernek szamitott, és a gérég hagyoményban a legjelesebb aulosz-jatékosok kozé soroltak tobbek
kozott a frig szatirt, Marsziaszt, ami jelzi, hogy a hangszer Dioniiszosz kultuszahoz kapcsolédott. Késébb azonban, az i.e. 5. szazad
kozepétdl igyekeztek hellenizalni a hangszert, és Apolld, illetve Pallasz Athéné alakjahoz tarsitottak. Annie Bélis, ,Aulos” Grove
Dictionary, Vol. 2.,178-184.

35 Kilonos médon magat Dionilszoszt sosem abrazoltak aulosszal a kezében, a gorég vazékon inkdbb az istenség kévetdit, a szatirokat
és mainaszokat (a rémaiakndl: menddok) latték el a hangszerrel. Anderson, ,Dionysos”, 362.

36 SarosiBélint, ,Duda”, in Ortutay Gyula (fészerk.), Magyar néprajzi lexikon. 1. kotet. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 615-617.
37 Nietzsche, ,A tragédia sziletése, 29., 29.
38 Kodaly Zoltan, Voyage en Hongrie, kdzr. Sz. Farkas Mérta. (Budapest: Muzsak, é.n.), [36.]

39 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 146. Egy génci hordé 151,2 liter bort képest befogadni. Egeté Melinda,
.Borkereskedd”, in Magyar néprajzi lexikon, 1. kotet, 332.

40 Lasd errél tanulmanyomat: ,Az ifju Bartok Kodaly-képe”, in Dalos, Kodaly és a térténelem, 57-66.
41 Somfai Laszlé (kozr.), Bartdk at the Piano 1. (Budapest: Hungaroton, 1994) HCD 12326-28.
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8. kottapélda Dud, Ill. tétel, 11. utédn 13-mal

egyébként primitivnek hatd dallam vératlan kilengései hol a magas, hol a mélyebb regiszterbe,
illetve a vdratlan, és szinte mindig félbeszakitott nagy dallamos-érzelmi kilengések. Am mig
Bartdk zongoramive programatikus karakterdarab, Kodaly a burleszk-szer( jelenetet mindig
kozjatékként illeszti hosszabb mUiveibe. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy e jellegzetes zenei
tipust tobb kompozicidjaban is Ujrafogalmazta. Legegyszerlibb formajaban az 1945-ben
keletkezett Gyermektdncok zarédarabjanak kozjatékaiban szerepel.

Két nagy tdncsorozatanak finaléjadban fontos pillanatként jelenik meg a részeg ember
tdnca. Mindkét esetben a findlé elsé felére vagy éppen elejére poziciondlja Koddly a
részegeskedd jelenetet, azt kovetéen, hogy a nemes ivlii ronddétéma és a tancos kozjatékok
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cselekménysora lezajlott. A Marosszéki tancok négynegyedes findléjaban a mélyvondsok és
fuvdsok brummogéds-eldkés kiséretéhez tarsul a diszitésekkel tarkitott dallam. A részegség
abrazolasahoz kapcsolddik a bizonytalan hangnem is: D-durbdl B-durig csuszunk le. A B-dur
szakasznal kilén pikantéridja van a fuvésok hangszerelésének is: a klarinétok és obodk
mixturaja, ésaveluk szemben, ellenpontként mozgd fagottapréd foltotejt azaddig kitisztultnak
tind hangnemen (9. kottapélda). A részeges kezdés azonban igen hamar euforikus kértancca
alakul at.

A kortdnc témadja ugyan népi eredetl,* am alakjdban nagyon hasonlit a Marosszéki
tancok el6képének, a Magyar ronddnak zard témajara (10. kottapélda), amely egy székely
férfitdncot, csdrdéngdlét idéz.*> Kodaly a magyar népzenérdl szélé nagy tanulmdnydban
maga is cstrdongolének nevezi a Marosszéki tancok utolsé tanctémajat, és felhivja a
figyelmet arra, hogy a Magyar ronddban felhasznalt népi dallam nyugat-eurdpai eredetd,
a 17. szazadi osztrak zeneszerzd, Johann Heinrich Schmelzer Balletti a 4 (Pastorella) Gavotta

42 Sarosi Balint, ,Hangszeres népzene Kodaly miveiben: a Galantai és a Marosszéki tancok” Ethnographia 43 (1982)/4, 521.
43 Martin Gyorgy, ,Legényes”, in Magyar néprajzi lexikon, 3. kétet (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 431-434.
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10. kottapélda Magyar rondd, 173-176. Gtem
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11. kottapélda Galantai tancok, 290-294. iitem

styriaca tételében is megtaldlhaté.** Az 6tvenes években Kodalyt épp a dallam nyugat-
eurdpai eredete miattingerelte a tény, hogy népzenére épulé miveikben fiatalabb kortarsai
oly elészeretettel fordultak a cstirdongoléhoz.*> A Magyar ronddban azonban Kodaly nem
dolgozza ki a részeg ember tancat, csupan a rendszeresen visszatérd szinkdpak érzékeltetik
a tdncos labainak botladozasat.

A Galadntai téncok finaléja részletesebben rajzolja meg a részeg ember tadncanak
epizédjat, mint a Marosszéki tancoké. Kodaly a findlét eleve szinkdpdkkal inditja, s ugy
tldnik, a szinkdpat nagyon jellegzetes ritmikus elemként értelmezi, mas muveiben is —
példdul a Kdllai kettdsben —a zene ritmikus jellegének kidomboritdsara alkalmazza. Habar a
folyamatos szinképalds a népi zenekarok kiséréhangszereinek hangzasat is felidézi, Kodaly
kezében kulcsfontossdgu kompozicids eszkodzzé alakul at, nemcsak a belsé szélamokban,
példdul a két fagott kozott Iétrehozott ellenpont révén (11. kottapélda), de azért is, mert
egyrészt a ritmikai szétcsUszas révén a szinkdpalas elbizonytalanitja a hallgatdt, hol is kell a
sulyos Gtemrészt éreznie, masrészt pedig a finalé kezdetére jellemz6 folyamatos modulacio
motorjat is ez képezi.*®

44 Kodaly, ,Magyar népzene”, in Visszatekintés Ill, 368-369.
45 Mint irta: ,Szabd, Szervanszky, Székely: egyik sem tud meglenni a cstird[6ngd6lé] nélkil, pedig kimutattam réla, [hogy a Gavotta
styriacal.” Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 69.

46 A modulacié utja: a-moll-h-moll-E-dir-e-moll-d-moll-B-dur.
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E tondlisan elbizonytalanitott szakaszt kévetéen szélal meg a részeg ember tdncanak motivuma.
Botladozdsata mély basszusban hallhatoé elékék és a kiirtok docdgds akkordjai készitik el. Aklarinéton
felcsendlild, egyébként nem népi, hanem torténeti dallamot megidézd motivum# hamissagat a
négy hang kozotti hangkozviszonyok teremtik meg: tritonusz és kisszeptim is megszdélal benne
(12. kottapélda). Bar itt tonalisan egyértelm( folytatds koveti a fura klarinéttémat, annak extatikus
tanc-jellegl kibontakozdsat Kodaly tobbszdr is megakasztja, legelészor a részeg ember tdncanak
legteljesebb alakjaval (13. kottapélda): mind a doc6gé kiséret, mind pedig a kilonds alakzatu
motivum a tonalitdson kiviul szélal meg. S bar a virtudz tancdallam nagy nehezen ujbdl magara talal,
elébb a findlét nyitd szinkdpas tematika, majd pedig a lassu ronddtéma magyar dallama akadalyozza
meg a tanc muvet zard felmagasztosuldsat.

Kilonos jelentésége van annak, hogy Koddly a Galdntai tancokbeli részeg ember tancdban is
német eredetl dallamot hasznal.*® A Magyar népzene sorozat 9. kotetében megjelent Puciné cimU
dalban, amely az ivaszat dics6itésérdl szél, Kodaly a kiséretet formalja németessé a két kéz kozott
szétosztott akkordokkal. Hangsulyosan durjellegl inditdsdval maga a dal is sugallja a nyugat-
eurdpai kapcsolatokat. Kodaly egy feljegyzése tanusitja, hogy ugy latta: amint az eredend&en vokalis
alapokra épuld tdnczene elvesziti kapcsolatat a vokalis-szoveges zenével, idegen elemek hatdsa ald
kerll, aminek folyomanyaként végul is hanyatlani kezd:

Hangszeres csardas, tdnczene egy problémat kikerll: a szovegnek a zenével vald egyeztetését. Ezzel elvet
magatdl egy fogddzét: a széveq ritmusat. A szabadjara hagyott zene el is kalandozik. Amig az eredeti ritmus
szelleméhez hl marad, kivanatos gazdagodas az eredmény. De idegenszerlségek is besziiremkednek.
A bécsi valcer is fellti fejét, s e csardasokka alcazott valcer, polka semmiképpen nem tovabbfejlédése a
csardasnak, inkdbb hanyatldsa.*®

A részeg ember tanca tehat egy hanyatld kultura képét vetiti elénk — nem burleszkjellegl betét,
hanem egy nemzet tragédidja. A részeg ember tdncaval éppen ezért szembe lehet allitani azokat
a tételeket, amelyekben Kodaly énekesekkel szdlaltatja meg a tancdalokat, s alattuk a zenekar
a dallamok hangszeresen diszitett valtozatat jatssza kiséretként. Példa erre a Kdllai kettds 1. és
3. tétele, a Hdry Jdnos finaléjdban visszatérd Toborzd, vagy éppen a Székely fond tobb szama is. A
Székely fonéban és a Magyar népzene sorozat 10. kdtetében is, egyébként két kilonbdzé valtozatban
szerepld Ne busuljon senki menyecskéje szovegkezdetl dal feldolgozasa éppen ezért is kuldnleges.
A zongorakiséretes valtozat a részeg ember tancdra jellemzé el6kés basszussal indit, és a kiséret,
elsésorban a dominans-tonika part megidézé kvartlépések folytdn megint egyszer nyugat-eurdpai
mintdkat idéz. Ez a kiséret a férfistrofahoz tarsul. A részeg ember tdncdt azonban ebben a dalban
egy magyar tancot idéz6 kozjaték koveti, amelyben a diszitett dallam a népdal f6hangjaira épul. Ez
a magyar tancos tematika kiséri majd végig az asszonystrofat (14. kottapélda), és — mivel a paraszti
tarsadalomban az alkoholizmus nem az asszonyok betegsége — a feldolgozas el is vesziti részeg tanc
jellegét.>®

47 Sarosi, ,Hangszeres népzene Kodaly muveiben”, 517.

48 Bereczky Janos et al, Koddly Zoltan népdalfeldolgozdsainak dallam- és sz6vegforrasai (Budapest: Zenemukiadd, 1984), 186-191.
49 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 103.

50 Kodaly, Voyage en Hongrie, [36.]
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5. Ritmus versus dallam

irdsaiban Kodaly tébbszér is elkiilénitette egymastdl a zene ritmikus és melodikus elemeit. Mar 1906-
ban, amikor Bartdkkal kozosen kiadtak Magyar népdalok cimen husz magyar népdalt, a kiadvany
elészavaban vildgosan elvalasztotta egymdstdl a dalok két tipusat:

Az el6adds zenei részében foképp arra kell Ugyelni: tancndtdval van-e dolgunk, vagy hallgatéval.
Atdncndta egyenletes tempoban megy, barenged beldle, ha nem tdncolnak hozza. A hallgaté eléadésa szabad,
bér a néptdl olyan tulzott rubatdt, mint a ciganyé, vajmi ritkdn hallani, ahol akad, a ciganytdl tanulhattdk.”!

Késébb, 1921-ben, a szintén Bartdkkal koézos Erdélyi Magyarsag. Népdalok-kiadvany
elészavaban a két tipust — tancndta és hallgaté — mar egyértelmd, az eléaddsmddot meghatarozo
olasz nyelvl el6addi utasitdsokkal hatdrozta meg: ,tempo giusto” és ,tempo rubato”.>
A két tipus Kodaly szdmdra a zene és a zenélés kettds természetét képviselte. Ertelmezésében a
Ltempo giusto” minden esetben a mozgassal, tanccal allt kapcsolatban, hiszen, mint 1939-ben
fogalmazott: ,a ritmus [...] a tdncbdl ered, onnan hozza magaval az &si, 6sztonds mozdulatok
id8beosztasat, hangsulyait”.>?

Egy feltehetéen 1953 vége felé irt Bartokrdl sz6lé megjegyzése is igazolja ezt a koncepcidt:

Bartdk eléadasdban a ritmus domindlt. Ezzel néha meglepd hatdast tudott elérni ismert régi mivekben,
nemcsak sajat [mlveiben]. Ha az orosz balett nem halad el mellette, egy-két megrendeléssel bevonja
munkajaba, ma csodakat latndnk, és kérdés, Strav[insky] megtartotta volna-e egyeduralmat.>

A bartéki zongorazas legfébb jellemzdje tehat a ritmikus jaték. S éppen ez a Bartok életmuvére
altaldnosan jellemzdé ritmusdominancia tehette volna lehetévé, hogy Bartdk, ha tobb balettet
is irhatott volna, akar Stravinsky népszertiségével is versenyre kelhetett volna. Am még ennél is
tobbet mond mindaz, amirél a feljegyzés nem beszél, mégpedig azt, hogy Kodaly — magat Bartokkal
szembehelyezve — 6nmagat elsésorban melodikus zeneszerzének kivanta latni és [attatni. Mi tobb,
egy huszas évek eleji irdsdban maga Bartdk is Kodaly melodikus invencidjanak pdratlansagara hivta
fel a figyelmet.®

A ritmikus Bartdk és a melodikus Kodaly vonzé kategorizaldsi lehetéségnek tlnd szembedllitdsa
azonban eltereli a figyelmet arrdl, hogy Kodaly mdlveiben a ritmikus és melodikus elemek oppozicidja
meghatarozé formalasi elv. Ennek egyik alaptipusdt a Magyar népzene sorozat Il. kdtetében taldlhatéd
Rossz feleség cimU balladafeldolgozas képviseli.”® A kett&svaridcids szerkesztésl dalban a rossz feleség
kocsmai tancjelenete és lednyanak konyorgd, hazahivé melodikus dallama véltakozik egymassal.
Nemcsak a feleség tancdallama és a ledny siratéjellegl dallamfordulata all szemben egymassal, de
Kodaly dudakiséretes tancdallamot is tarsit kozjatékként az anya és a ledny parbeszédébe. A tanc és

51 Koddly Zoltan, ,Magyar népdalok énekhangra, zongorakisérettel. Jegyzetek”, in Visszatekintés 111, 229.

52 Kodaly Zoltén, ,Erdélyi magyar népdalok. EISljaro beszéd”, Visszatekintés I11, 288.

53 Kodaly, ,Magyarsag a zenében”, in Visszatekintés Il, 244.

54 Koddaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, 54.

55 Bartok Béla, ,A m(izene fejl6dése Magyarorszagon”, in Tallian Tibor (kozr.), Bartdk Béla irdsai I. (Budapest: Zenem(ikiado, 1989), 126.

56 Lasd e népdalfeldolgozasrél Vikarius LaszIé6 tanulmanyat: ,A rossz feleség balladaja”, Magyar Zene 46 (2008)/3, 261-272.
A balladafeldolgozasnak a Székely fonéban hangszerelt valtozata is megtalalhatd.



az anya tancnotaja rendkivil ritmikus (Kodaly az Allegro con brio és a strepitoso utasitassal él), mig a
ledny dallamosan énekel (Lento, doloroso).

Hasonldképpen a ritmikus és a dallamos zenei anyagok szembeallitdsara épulnek Kodaly
rondéformat kdvetd zenekari tancsorozatai is. Mar a cstirddngolds Magyar rondé esetében is
lathato, hogy a dallamos ronddtémaval ritmikus kozjatékok valtakoznak. Ugyanez torténik a
Marosszéki tancokban és a Galdntai tancokban is. A dallamos rondétémak az autentikus magyarsag
képviseldi, és mindig ezeknél a formarészeknél jelenik meg a mar emlitett ,monumentalis heroizmus
hangja”, a ,blszke magyar” hangvétele, ugyanakkor a ritmikus findlék — a részeg ember tdncaval
egyUtt — a ritmus felllemelkedését bizonyitjdk. A Galantai tdncok — mint lathattuk — alternativaként
egy megtisztuldspillanatot is beékel az extatikus-ritmikus findléba: egy pillanatra kiemelkedik a
rondotéma dallama (566-578. Gtem).*’

Kodaly zenés szinpadi mUve, a Székely fond is népdalok és tancbetétek, azaz melodikus és ritmikus
szakaszok valtakozdsabdl épil fel: mintha Kodaly a Rossz feleség szerkezetét akarnd ,,opera”-formava
atalakitani. Kodaly tisztdban volt azzal, hogy zenés szinpadi m(ive éppen ezért nem hagyomanyos
opera, és nyilatkozataiban rogtéon az 1932-es bemutatot kovetéen reflektalt az ezzel kapcsolatos
kritikakra. A kritikak hianyoltak a recitativok hasznalatat, illetve azt, hogy ezeknek a helyére Kodaly
némajatékot illesztett: ,Ha megzavarja ket a néma beszéd, gondoljanak arra: olyan tavolsagbol
szemlélik a szinpadon torténteket, hogy onnan a szé mar nem hatol el hozzajuk, csupdn a zene és a
mozdulat.”>®

A Székely fond szerkezete (3. tdblazat) vildgosan megmutatja, mikor tlinik fel a szinpadon a ,,zene”
és mikor a némajaték. Egészen pontosan a mozgasos szakaszok hol pantomimként, hol tancként
jelennek meg, s ezekben a szakaszokban a ritmikus elem az uralkodd; a tényleges némajatékoknal
tobbnyire rovid motivumokbdl épitkezik a komponista, és harmdniailag sokkal kromatikusabb
irdasmodot is kdvet. A ,zenei” szakaszok esetében egyértelmd a dallam dominancidja. A ritmikus-
mozgasos részek, legyenek akar tancok, akdr némajatékok, mindig a kdzosség hangjan szdlalnak
meg, tobbnyire a kérus fellépéséhez csatlakoznak, és feltind mdédon érzéketlennek bizonyulnak a
fészereplé szdlistdk melodikusan kibomlé dalokban kifejezett érzelmeihez, a m{ tényleges dramai
cselekményeihez. A melodikus szakaszok a lélekben zajlé folyamatok kifejezését vallaljak magukra —
éppen ezért kapcsolddnak elsésorban az opera fészerepléjéhez, a Haziasszonyhoz, illetve tarsahoz,
a Kéréhoz.

57 Hasonlé megéllast komponalt Kodély a Magyar rondéban és a Szerenad 3. tételében is.

58 Kodaly Zoltan, ,A Székely fondroél és az eljovendé magyar operardl. Nyilatkozat”, in Visszatekintés 11, 493.
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3. tablazat A Székely foné formai felépitése

Jelenet |Széam | Dal Tipus
1. 1. [Zenekari bevezetd]
ElImenyek, elmenyek/Duett Dallamos
2. [Kislany fut be] Ritmikus — pantomim
A citrusfa/Duett Dallamos
2. Hazkutatas/Zsandarok Ritmikus — pantomim
A citrusfa folyt./Duett Dallamos
3. 3. Nekem olyan emberecske/ Ritmikus — tanc
N&ikar
4, Ures 1ddam/N&ikar Ritmikus — tanc (6/8 és 3 egyszerre),
végén pantomim
5. Szomoru flizfdnak/Haziasszony | Dallamos
6. En elmentem/Héaziasszony Ritmikus — pantomim
4, 7. JOk a lednyok/Férfi és ndikar | Ritmikus —tanc
8. Némajaték Ritmikus — pantomim
5. 9. GOrog llona balladdja/4 sz6l6, | Valtakozd tipusok:

néikar

A Dallamos/sz6l6k (Bertalaki-csalad:
Bizony csak meghalok)

B Ritmikus/ndikar (Lednyok: A malomnak)
A/B Dallamos-ritmikus/szoldk + ndikar
(Gorog-csalad: Eresszen el engem-
Lednyok: A malomnak)

Av Dallamos/sz6ldk (Bertalaki-csalad:
Bizony csak meghalok)

C Ritmikus/nd&ikar (Lednyok: Lanyok
Ulnek a toronyba)

A/C Dallamos/ritmikus/szdl6ok + nSikar
(Gorog-csalad: Eresszen el engem-
Lednyok: Lanyok Glnek)

Av Dallamos/sz6ldk (Bertalaki-csalad:
Halj meg, fiam)

[siratd])

A/D Dallamos/szélék + ndikar
(Gorog-csalad: Eresszen el engem-

A Dallamos/sz6l6 (Bertalaki-csalad:
Kelj fel, fiam) — a végén tanc




10. | Parosit6-jaték
Hess |égy/vegyeskar Ritmikus — tanc

10a | Te tul ré6zsdm/Haziasszony Dallamos

6 1 Most jottem/Nagyorru Ritmikus — tanc

bolha

12. | Egy nagydru bolha/vegyeskar | Ritmikus —tanc (Kicsit dzottan) — panto-

mim

13. | Acsitari helyek alatt/Duett Dallamos

14. | Tempo di Marcia Ritmikus — pantomim
El kének indulni/Nagyorru Ritmikus (Kicsit azottan) —tanc
bolha

15. | Arossz feleség/Haziasszony Ritmikus — tanc

16. | Az hol én elmegyek/Kéré Dallamos

17. [Zsandarok] Ritmikus — pantomim

7 18. | Acitrusfa [visszatérés] Dallamos — pantomim

19. | T8lem a nap/H4aziasszony Dallamos

20. | Kozjaték Dallamos — pantomim

21. | Jaj, de szépen/Haziasszony, A Ritmikus —tdnc
vegyeskar B Ritmikus — tanc (dtvezetd hangszerki-
Mondd meg rézsam/Duett séretes tanccal)
En istenem/Vegyeskar Av Ritmikus —tanc

Az egyes jeleneteken és szamokon belll azonban Kodaly gyakran 6tvozi a ritmikus és melodikus
szakaszokat, akdr ugy, hogy azok egymas utdn szélalnak meg, akar ugy, hogy egyszerre. llyen
értelembenis kivételes helyet tolt be az opera kézéppontjdban allé Gérég llona-ballada, amely
drdma a drdmaban, szinhdz a szinhdzban. A ballada szévegét és dallamat négy szélista adja
eld: az ifju legény, Bertalaki Laszlé és édesanyja, valamint a ledny, Gorog llona és édesanyja.
Bertalaki anyja - fia vagyat teljesiteni akarvan — csodaszamba mené ldtvanyossdgokkal
igyekszik magukhoz csdbitani Gorog llonat. Végil fia haldlanak eljatszasaval sikerll csak
elérnie ezt, hiszen G6rég llona anyja mindent megtesz, hogy ldnya ne engedjen a csabitasnak.
Mikdzben a négy ember drdmaéja parbeszédes-melodikus formdban zajlik le eléttink, a
néikar az eseményeket ellenpontozva sajat betétdalait énekli: az elsé két dal tancdal, ami
egyfeldl kontrasztban all a ballada melodikussagaval, masrészt tiintetéen érzékelteti a korus
érzéketlenségét. Bertalaki Laszl6 holttestének felravatalozasakor azonban a kérus siratét kezd
énekelni, mintha a gyasz lenne az egyetlen olyan érzelmi allapot, amit a kozosség is at tud élni.
A jelenet lassu tanczenével ér véget, jellemzéen a heroikus ,bliszke magyar” hangvétellel.

A szabdlyszerd ritmikus/tancos és dallamos/emociondlis formarészek azonban mas
esetekben is 6tvozédnek. llyen példaul a Haziasszony Kitrakotty meséje. A kodalyi librettd
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utasitdsa szerint a Haziasszony a vasarban jatszédd mesét, amelyben Ujabb és Ujabb
hazidllatok megvasarlasara kerll sor, egy kislanynak adja eld. Vagyis ez az egyetlen alkalom,
amikor a lélek vildagabdl, legsajatabb terlletérdl, egy gyermek kedvéért leereszkedik a
realitdsok kdzé; 6 maga is elkezd tancolni, vagy legaldbbis sajat énekével kisért némajatékba
kezd. Ezzel parhuzamosan éneke rogton ritmikussa, tdncszerlvé is valik. Sokatmondd, hogy a
Székely fond milandi Scaldban lezajlott bemutatdjan a torténet eléneklését balett-tdncosndk
mozgasa is kisérte.>

Forditottszerepevanazoperautolsé kétpantomimjelenetének,amelybenatdncosmozgashoz
erételjes melodikus gesztusok is tarsulnak. A 18. szdmnal az opera kezdetén megszdlalé népdalt
(A citrusfa) idézi vissza Kodaly a zenekaron, s hozza az énekkar siraté jellegl sdhajtasokat tarsit.
A Haziasszony siratéénekét kovetden (19. szam) a zenekari Intermezzo dallami elemekbél bontja
ki a zenei eseményeket, s fejezi kia magara maradoé f6hésné lelkében végbemend folyamatokat.
Mintha a Haziasszony mar nem tudna érzelmeit szavakba-dallamokba 6nteni, de mozdulatai
sem lennének elegenddek az érzések kifejezésére: a ritmikus mozgas és a melodikus ének
folott atveszi a hatalmat az 6nmagaért vald, ugy is mondhatnank, az ,abszolut zene”, az a
zene, amelyben a kodalyi elképzelést kdvetve a ,magyarsdg egész élete” megnyilvanul, amely
annak értékesebb oldalat képes felmutatni.

59 Kodély maga is beszdmolt az el6adas e sajdtossagarol: , A masik »csodadreg« Pratesi, a koreografus. Kistermetl, 6sz emberke, egész
nap ugral, tancol, kiabal. Itt a vasar-ndta allatait tdncosndék jatsszak. De eddig még egyik sem tudja olyan pompésan megcsinéini,
mintahogyan é mutatja nekik. R6gton megért mindent, gy hogy a tancok is rendben mennek majd.” Kodaly Zoltan, , A Székely fono
milandi bemutatdja el6tt. Nyilatkozat”, in Visszatekintés /11, 500.
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