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zives engedelmiikkel minden bevezetés nélkiil »in medias res« kezdem meg
y7 ' mondanivaléomat és kijelentem, hogy amit 6nok cigdnyzenének neveznek,
nem ciganyzene. Nem cigdnyzene, hanem magyar zene: Gjabb magyar népies
mtizene, amit pénzért csakis ciganyok jatszanak (mert — a hagyomany szerint —
pénzért muzsikalni nem uri dolog); azért magyar ez a zene, mert szinte kivétel
nélkiil magyar uriembereknek a szerzeménye” — Bartok Béla sokat idézett szavai
1931. aprilis 29-én hangzottak el a Magyar Néprajzi Tarsasag 43., rendes kozgy-
1ésén, a frissen tiszteleti tagnak valasztott zeneszerz6-népzenekutatd Cigdnyzene?
Magyar zene? Magyar népdalok a német zenemtipiacon cimi el6adasanak feliitéseként.!
Bartok referatuma eredetileg — mint arra Bénis Ferenc és Vikarius Laszl6 forras-
koz16 tanulmanyai ramutattak® — recenzidonak késziilt Heinrich Mdller (1876-1958)
német zeneird, forditd és népdalel6ado tizenharom kotetes Das Lied der Vilker
cim( népdalkiadvany-sorozatanak 12., magyar kotetérdl.> Moller, aki munkaja
soran kiinduldpontként hasznalta tobbek kozott Bartok 1924-es monografiajat a
magyar népdalrdl,* vitatta Bartdk allaspontjat, tudniillik hogy csak azt lehet nép-
dalnak tekinteni, amit a parasztsag énekel; gytjteményébe éppen ezért paraszt-
dalok mellett népies mtidalokat is felvett. Bartok — aki a német népdalkozreadd
meggy6zOdését személyes tamadasként élte meg, hiszen monografidgjanak Beve-
zetdjében éppen arra tett kisérletet, hogy terminologiai és kutataselméleti szem-
pontbol egyértelmiisitse, mi a kiilonbség a parasztzene és a népies miizene kozott,
és hogy meghatdrozza, egészen pontosan mit ért parasztzene alatt’ - nemcsak a

1  Bartok Béla: Ciginyzene? Magyar zene? (Magyar népdalok a német zenemiipiacon). A Magyar Néprajzi
Tirsasdg XLIII. évi rendes kizgyiilésének tartott eldadds. Killonlenyomat az Ethnografia—Népélet
XLIL évfolyam 2. szamabdl. Budapest: R6zsavolgyi és Tarsa, 1931. Modern kiadésa: Sz6ll6sy
Andras (kOzr.): Bartok Béla dsszegyiijtott irasai. (Budapest: Zenemtikiado, 1966.) 623—-640.

2 Bonis Ferenc: , Ciganyzene? Magyar zene? Eldjaték egy tudomanyos vitdhoz.” In: U6: Hédolat
Bartoknak és Koddlynak. (Budapest: Piiski, [1992]), 59-73.; Vikarius Laszl6: , Bartok contra Moller
or a Hidden Scholarly Ars Poetica.” The Musical Quarterly XC/1 (2007. tavasz): 43-71.

3 Heinrich Moller: Das Lied der Vilker. Band 12. Ungarische Volkslieder. (Mainz: B. Schott’s S6hne, [1928]).
A recenzi6 végiil két valtozatban jelent meg: a révidebb verzid a Zeitschrift fiir Musikwissenschaft
XIII/1-2. szamaban latott napvilagot (1931. augusztus—szeptember): 580-582., a hosszabb valtozat
pedig a Farkas Gyula szerkesztette Ungarische Jahrbiicher XI. kotete 3. flizetében (Berlin-Lipcse:
Walter de Gruyter & Co., 1931.) 191-205.

4 Bartok Béla: A magyar népdal. (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1924). Modern kritikai kiadasa:
Bartok Béla irdsai 5. Kozr.: Révész Dorrit (Budapest: Editio Musica, 1990.). A német kiadds, amelyet
Moller ismert, 1925-ben jelent meg: Bartdk Béla: Das ungarische Volkslied (Berlin-Lipcse: Walter
de Gruyter & Co., 1925.)

5 Bartok, A magyar népdal, i. m., V-VIL; Bartdk heves érzelmi reakcidjanak okairdl lasd: Vikarius,
i. m., 53-54.
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kétféle dalkultiira 6nkényes keverését kritizalta Moller kiadvanyaban, hanem a
dilettans zongorakiséreteket és a forrasok kritikatlan felhasznalasat is.

Az 1931 tavaszan lezajlott el6addas — amely jelentds sajtévisszhangot valtott
ki® — fordulatot hozott Magyarorszagon a ciganyzene értelmezésének kérdésében.
Kiinduldpontja volt annak a jelentds valtozasnak, amely a kultarafogyasztd kozép-
osztaly gondolkodasaban allt be, s amelynek sordn a ,népzene” fogalma — egy
rendkiviil tudatosan irdnyitott ismeretatadasi stratégia nyoman megsziiletd tar-
sadalmi kozmegegyezést kovetden —levalt a ,népies mtidal”-rol, illetve az annak
szinonimajaként hasznalt , magyar néta”-fogalomrol, és a Bartok Béla, valamint
Kodaly Zoltan kezdeményezésébdl kibontakozd magyar népzenetudomany meg-
hatarozta jelentéskor egyeduralmat hozta magaval. A kdvetkezékben arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam az ismeretatadas és a hozza kapcsol6do heves sajto-
vitak sorat, a vitdkban részt vevé szereplSket, azokat a tdrsadalmi valtozasokat
és kozpolitikai adottsagokat, amelyek a kozbeszéd alakuldsat befolyasoltak,
tovabba a varosi és a falusi cigdnyzene kutatasanak kezdeti lépéseit. Az a Horthy-
korszakbeli diskurzus, amely a ciganyzenének a magyar zene torténetében betdl-
tott szerepét tisztazta, elvalaszthatatlan a magyar népzenetudomany harmincas
évekbeli sikertorténetétdl: a magyar etnomuzikologia ugyanis — a népmiivelést
az indoktrinacioval sikeresen 6tvozve, a kutatasi eredmények kozkinccsé tétele,
az oktatas, a sajto és a zenei ismeretterjesztés révén — kevesebb mint két évtized
alatt tudta latvanyosan megvaltoztatni a kozgondolkodast a magyar népzenérél
és a ciganyzenérdl.”

TERMINOLOGIAI PROBLEMAK

Amikor 1934-ben a Népszerii zenefiizetek-sorozat harmadik koteteként megjelent
Bartok Béla Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cimi tanulmanya,® Justus
Gyorgy (1898-1945), a munkaskdrus-kultiira meghatarozo6 személyisége, zene-
szerzd, karnagy és zenekritikus Kassak Lajos lapja, a Munka folydirat hasabjain

6 N.N.: ,Bartok Béla a ciganyzenérdl. A Magyar Néprajzi Tarsasag kdzgytilése.” Budapesti Hirlap
LI/97 (1931. aprilis 30.): 8.; N.N.: , Bartok Béla el6adasa.” Magyar Hirlap XLIX/98 (1931. méjus 1.):
7.; Eckhardt Sandor: ,Tudomanyos élet.” Napkelet IX/6 (1931. janius 1.): 555-559., 559.; Szasz
Zoltan: , A tudomany és ami nem az. Ciganymuzsika.” Pesti Naplé LXXXII/110 (1931. majus 17.):
36.; A nyomtatésban megjelent eldadasrél: N.N.: ,Ciganyzene? Magyar zene?” Nemzeti Ujsdg
XIII/156 (1931. julius 12.): 25.; J. S. [Jemnitz Sandor]: ,Bartok Béla a ciganyzenérdl.” Népszava
LX/192 (1932. szeptember 1.): 6.

7 A magyar népzenekutatas Horthy-korszakbeli torténetének Osszefoglalasat lasd: Riské Kata:
,Elagazo utakon. A magyar népzenekutatas 1930 és 1945 koz6tt.” In: Dalos Anna — Ozsvart Vik-
toria (szerk.): Jarddnyi Pdl és kora. Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar zene torténetébdl (1920-1966).
(Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020.) 241-258.

8 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. (Budapest: Somlo6 Béla, 1935.)



részletes recenziot kozolt a publikaciordl.” Recenzidjanak tetemes részét szentel-
te annak a kérdésnek, miért beszélt Bartok az 1924-es A magyar népdalban még
,parasztzené”-rél, mig az 1934-es tanulmanyban mar ,népzené”-rél. Justus ugy
vélte, hogy A magyar népdal definicidja (,Tagabb értelemben vett parasztzenének
nevezziik mindazoknak a dallamoknak 0sszességét, amelyek valamely nép paraszt-
osztalyaban, kisebb vagy nagyobb idébeli és térbeli elterjedtségben, mint a parasz-
tok zenei érzésének Osztonszer( kifejezdi valaha éltek, vagy jelenleg élnek” ')

joval egyértelmiibb, mint a Iényegesen ,, tagabb, lazabb” 1j (,Népzene mindazok-
nak a dallamoknak 0sszessége, amelyek valamilyen emberi k6zosségnél kisebb

vagy nagyobb teriileten bizonyos ideig hasznalatban voltak, mint a zenei 6szton

spontan kifejez6i”!"). Justus végeredményben elfogadta ezt a ,,tagabb, lazabb”
meghatarozast is, mégpedig azért, mert ugy latta: agrartarsadalmakban — mint

amilyen a magyar — egyértelmi, hogy a nép dala a parasztsag dalat jelenti, éppen

ezért inkabb a Bartdk altal ,varosi népdal”’-nak nevezett, ciganyok kozvetitette

magyar nota az, amely kiilon meghatarozast és elnevezést igényel.'?

Kiilonos, hogy Bartok 1934-es , tagabb, lazabb” definicidja akar magaban fog-
lalhatna a magyar notat is, hiszen érvényes ra is, hogy viszonylag nagy, egységes
teriileten egy meghatarozott idészakban hasznalja egy jol koriilhatarolhat6 emberi
kozosség. Az sem vitathato, hogy egy bizonyos zenei 0szton kifejezdje. Bartok
mindazonaltal kételkedett abban, hogy ,,spontan” modon fejezi-e ki e zenei reper-
toar ezt a ,,zenei 0szton”-t, mivel ezeket a dalokat egy konkrét tarsadalmi réteg
—az ,uri osztaly” — komponistai hoztak létre tudatosan, és egy nagyon is konkrét
embercsoport — a ciganymuzsikusok csoportja — terjesztette:

T.i. falvaink zenéjén kiviil van mads fajta magyar dal is: a ,magyar n6tdk”-nak vagy
helyteleniil , ciganyzené”-nek nevezett népies mtidalok. Ezek tk. a magyar triosztaly
zenéje, afféle varosi népzene. Ismert vagy ismeretlen szerzéik az ari osztalybol

keriilnek ki, f6terjesztdik a varosi ciganybandak. Meglehet6sen heterogén karakte-
riiek és szerkezettiek, legtobbjiik a mult szazadbodl szarmazik, szamuk 1000-2000-re

tehetd."

Bartdk hangstlyozta, hogy a nép e dalok egy részét maga is atveszi, variansokat
képez beldliik, am népdalrendezésének vegyes tartalmui C osztalyan beliil is a
,legkevésbé magyar” dallamok kozé sorolta Sket (I. b.: izometrikus négysoros
szerkezetli, tanclépésszerd valtozatlan ritmust, vagy III. heterometrikus négy-
soros szerkezet(i, valtozatlan ritmust dallamok).!

9 Justus Gyorgy: ,,Hozzaszolas Bartok Béla tj konyvéhez.” Munka VII/40 (1935. februar 1.): 1194-1197.
10 Bartdk, A magyar népdal (1924), i. m., V.
11 Bartdk, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, i. m., 3.
12 Justus, Hozzaszdlas, i. m., 1195-1196.
13 Bartok, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, i. m., 6.
14 Lh.
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Mar az 1924-es A magyar népdalban is sziikségesnek tartotta, hogy egészen
pontosan meghatarozza, mi a kiilonbség a népies mtidal és a népdal (parasztdal)
kozott, kiilonosképpen azért, mert tisztaban volt vele, hogy a népies miizene
hatassal van a parasztzenére, els6sorban annak 4j stilusara: ,,alapos az a feltevés,
hogy az egyes népek tijabb parasztzenéje valamilyen, elsésorban »népies« miizene
befolyasa alatt keletkezett”."> A két dalrepertoar alapvetd kiilonbségét annak
keletkezési modjaban vélte felismerni: mig a népies miizene olyan szerzdk alko-
tasa, ,,akik bizonyos zenei miveltséget sajatitottak el és miiveikben hazajuk
parasztzenéjének egynémely sajatsagat a magasabb miizenébdl kolcsonzott sablo-
nokkal keverik”,'® addig a parasztok nem mint bizonyos mértékii szaktudassal
rendelkezd individuumok alkotnak — ami egyfajta, még ha csekély mesterségbeli
tudatossagot feltételez —, hanem mar meglévé zenei elemeket alakitanak at sokszor
egyéni modon; konzervativ-megdrz6 és utanzo hajlamuk hatarozza meg ezen ele-
mek feldolgozasanak kereteit.”

Az az akribia, amellyel Bartdk igyekszik kiilonvalasztani a két zenei jelenséget,
nagyon is egyértelmtivé teszi, hogy valdjaban egyaltalan nem egyszeri feladat
a kettd kozott éles hatarvonalat htizni. Nemcsak azért, mert — még Bartok meg-
figyelése szerint is'® — a népies mtidal éppuigy hatott a népzenére, mint ahogy
a népzene bizonyos jellegzetességei a mtidalszerzdkre és az éltaluk eléallitott
repertodrra, hanem azért is, mert a magyar notairok is mar meglévd zenei (és
szovegi) elemeket alkalmaztak, mi tobb, a dallamok, levalva szerz6ikrdl, 6nalld
életet kezdtek élni, gyakran még szerzdiket is elvesztették, és épp a ciganyzenészek
kezén, de akar a zenefogyasztok kezében is jelent8s, a parasztdalhoz hasonld
variansképzddés targyava valtak.'” Raadasul negativ konnotacidja révén a Bartok
altal hasznalt ,sablon” kifejezés elfedi a tényt, hogy a nép is ,,sablonokkal” (formu-
lakkal, modulokkal) él dalai formaldsakor, hiszen — mint Bartdk is irja — utanoz,
imital, atveszi mas repertoarok, zenei praxisok sémait. Nemcsak a népies mtizenéét,
hanem a szomszéd népek népzenéjének egyes elemeit is beépiti sajat zenei gyakor-
lataba,® mint ahogy korabbi korok zenei divatjai is nyomot hagynak rajta.”!

Ugy tiinik tehat, hogy az alapvet§ kiilonbség a vérosi népdal és a parasztdal
kozott mégsem elsésorban abban ragadhat6é meg, hogy mig elébbit egy — tobbnyire
dilettans — komponista alkotja meg, addig utébbit a kozdsség alakito-formald-

15 Bartok, A magyar népdal, i. m., V.

16 Lh.

17 I.m. V-VL

18 IL.m, V.

19 Sarosi Balint: Cigdnyzene... (Budapest: Gondolat, 1971.) 161-162.

20 Bartdk, A magyar népdal, i. m., VIL

21 Kodaly Zoltan: ,A magyar népzene.” In: Kodaly Zoltan: Visszatekintés III. Hitrahagyott irdsok,
beszédek, nyilatkozatok. Kdzr.: Bonis Ferenc. (Budapest: Argumentum, 2007.) 292-372. Lasd még:
Dobszay Laszl6 — Szendrei Janka: , Bevezetés.” In: USk: A magyar népdaltipusok katalégusa stilusok
szerint rendezve I. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet, 1988.) 7-52.
A stilus fogalmarol lasd: 33-37.



varidlo ereje, hanem inkabb abban, ahogyan a dallam — vagy még pontosabban: //‘\\
az egyes egyeéni variansban €16 dallamokbdl 1étrejovd , egységes stilus”-ok, ahogy
Bartok nevezi 6ket? — kialakuldsanak folyamata lezajlik. Bartok egyértelmiien 9
magasabb rendtinek, és éppen ezért értékesebbnek is tartja ezt a folyamatot, mint
a népies miidalok keletkezésének menetét, mivel természeti jelenségnek tekinti
azt: , A szilikebb értelemben vett parasztzene tehat 6ntudatlanul mitik6dé termé-
szeti er6 munkajanak eredménye: minden tanultsagtol ment embertomeg 6szton-
szer(i alkotéasa. Epp olyan természeti tiinemény, mint pl. az allat- vagy novény-
vilag kiilonféle megnyilvanulé formai.”*

Bartok megfogalmazasanak lényegi pontja, hogy a nép 6sztonszertien hozza
létre dallamait, abban a ,tanultsag”-nak, azaz a tudatosan megszerzett-atadott
vagy az intézményesiilt oktatas révén elsajatitott ismereteknek semmiféle szere-
plik sincs. Mégis, ennek ellenére, a mindig egyedi alakzatokban megjelend népi
dallamok éppoly tokéletesek tudnak lenni, mint a klasszikus remekmtvek:

Valésaggal klasszikus példai annak, miként lehet a lehet6 legkisebb formaban,
legszerényebb eszkdzokkel valamilyen zenei gondolatot a maga frissességében,
aranyosan, egyszoval a lehetd legtokéletesebb modon kifejezni. Ezzel szemben az
uri osztalynak annyira kedvelt népies mtidalai, dacara egy és mas érdekességiiknek,
annyi zenei kdzhelyet tartalmaznak, hogy értékben messze elmaradnak a szlikebb
értelemben vett parasztdallamok mogott.*

A népies miidalok kozhelyszeriiségére Kodaly is tobbszor reflektalt. Egy onmaga-
nak szant, taldn a harmincas évek kdzepén késziilt jegyzetében a ,noétagyartas”
,néhany bevalt recipe”-jét is leirta:

Els6 sort ismételni kvinttel, ha moll, terccel feljebb. Harmadik sorban, ha nem jut
eszedbe semmi, egy mas dalbdl beleszéhetsz, ott kevésbé ismerik meg. Negyedik
sora =elsG (példék: ,harmadik sor ismert”). Ordnként 6tot [szerezhetsz]. Mas: Végy
egy régi rovidsoros dalt. Higitsd fel minden sorat kétannyira: senki sem ismer ra.
(Danko tobbszor koveti) Legegyszeriibb: mind a négy sor ugyanaz, két kozépsé
kvinttel feljebb, harmadikon kis csavaras.”

A megfogalmazasabdl siit a guny. Kodaly elsésorban a nétakomponistak zene-
szerzOi igénytelenségét és az igénytelenségbdl fakadd, a miivészi mindség minden
formajatol idegen kiszamithatdsagot pécézi ki. A hozzavaldkat sorold leiras, még

22 Bartdk, A magyar népdal, i. m., VIL

23 Lh

24 Lh

25 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Kodadly Zoltin hitrahagyott irdsai. Kozr.:
Vargyas Lajos. (Budapest: Szépirodalmi, 1993.) 139.
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ha szigortian zenei megkozelitésbdl sziiletett is, sajatos modon egyaltalan nem
all tavol az olyan kisérletektdl, amelyek valoban receptszertien adjak meg a nota-
komponalas szabalyait. Nem véletlen, hogy Hogyan sziiletik a magyar néta? cima
koz6s munkajukat Farkas Imre (1879-1976) és Nador Jozsef (1876-1967) Utmutaté
magyar notakolték és zeneszerzok szamdra alcimmel lattak el, és a kotetben szamos
tanacsot adnak ahhoz, miként kell nétat irni.?* A nétaszerz6 Jarosi Jend (1887-?),
arra a kérdésre, hogyan sziiletik a néta, igy irja le a folyamatot: , Elkezd valami
zsongani az ember lelkében, felmeriil a messzeségbdl egy par szép szem, meg-
csendiil egy-két rim, elGkeriil a ceruza meg a kottapapir, par perc és kész a néta.””
A, par perc és kész a ndta” megfogalmazas teljes 6sszhangban all Kodaly ironikus
utaldsaval: ,Oranként 6tot [szerezhetsz].”

A feljegyzésben érzékelhetd szarkazmus ellenére sem keriilheti el azonban az
olvas¢ figyelmét, hogy Kodaly kutatdi tekintettel fordul a nétairds technikaja felé,
ajegyzet egyértelm(ivé teszi, hogy megfigyelései a repertodr alapos, elemzd isme-
retére épiilnek. Kodalyt, a népzenekutatdt valdban foglalkoztatta a 19. szazad koze-
pe Ota létrejott népies miidalrepertodr, mivel az szoros kapcsolatban allt a szazadeldn,
Bartdk és Kodaly népzenegytijtése kezdeti iddszakaban épp kibontakozo 4 stilus
sziiletésével.

Kodaly igen érzékenyen reagalt arra a mddszertani anomalidra is, amit Bartok
1924-ben egyfajta kisimito gesztussal még feloldani igyekezett, ti. hogy a népies
mtidal létformaja sok tekintetben igencsak hasonlit a népzenééhez. Hiaba lehet
a népies midalok szerzdinek jelentés hanyadat beazonositani, a notak 6nallé
életre kelnek, kozprédava valnak, s nemcsak varialédnak, de mas nétakompo-
nistak akar ki is sajatithatjak Oket, sajatjuknak tekinthetik azt, amit valéjaban
valaki mas irt. Kodalyt éppen ezért foglalkoztatta a plagium kérdése, és sajat
maganak készitett jegyzeteiben épptigy, mint publikacidiban igen stir(in visszatért

26 Farkas Imre — Nador Jézsef: Hogyan sziiletik a magyar néta? Utmutaté magyar notakoltok és zeneszerzok
szdmdra. (Budapest: Hungaria Konyvkiadovallalat, 1937.) 1971-ben kiadott ciganyzene-kdnyvében
Sarosi Balint is ir egy hasonl6 ,noétaird-receptet”: a néta témaja lehet a kesergé szerelem, egy
idésebb személy elbeszélésében, meghatarozé benne a falusi kdrnyezet hull6 falevéllel és hervado
viraggal, alapveté motivum a fehér- vagy vadgalamb, a ciganysor, a puszta, a csarda, a nadfode-
les haz, valamint a cigany sir9, illetve bufeled hegediije. Ehhez sablonos nétadallam tarsul,
amelynek egyszertinek, hagyomanyosnak kell lennie, hangkdzhasznalatanak azonban alapvetéen
el kell térnie a népdaltol. Sarosi, Ciganyzene..., i. m., 166.

27 J..,Dr.Jérosi Jend dalszerz6 szeptember 8-iki magyar nétadélutanjahoz.” Magyar Ridio Ujsig V/37
(1928. szeptember 9.): 6.

28 Az qj stilusrol lasd: Kodaly, A magyar népzene, i. m., 322-329. 322. Kodaly 1961-ben nyilatkoza-
tot is adott kozre a ciganyzenérdl, amelyben gy fogalmazott: ,A népies miidal is szerves része
a magyar zenetorténetnek. Szentirmay, Simonffy és Egressy igen tehetséges dalszerzék voltak,
ennek a stilusnak a dekadencidja csak a legvégs6 szakaszan, a XX. szdzadban kdvetkezett be.”
Kodaly Zoltan: , A ciganyzenérdl. Nyilatkozat.” In: Visszatekintés 3., 1. m., 96. Kodalynak a 19. sza-
zadi népies mtidal-repertoar iranti érdekl6désérdl lasd még: Sarosi Balint: ,, A 19. szazadi magyar
népies zene Kodaly tudomanyos munkassagaban.” In: Berldsz Melinda (szerk.): Koddly Zoltin és
tanitvdnyai. A hagyomdny és a hagyomdnyozodds vizsgdlata két nemzedék életmiivében. (Budapest:
Roézsvolgyi, 2007.) 51-79.



mind erre, mind pedig a magyar nétak szerzdségét tisztazni hivatott , nétaperek” //‘\\
jelenségére. Mar 1923-ban, Nagyszalonta népdalkincsérdl és Arany Janosnak az

ottani repertoarral szoros kapcsolatban allé gytijteményérdl szo6ld, a Napkelet 11
folyoirat legelsé szamaban megjelent, tehat reprezentativnak szant, a konzervativ
nagykozonséget megszolitdé tanulmanyaban is hosszan id6zott a kérdéskornél:

Mert ahhoz a daldradathoz foghatot, amely a XIX. szdzadban Magyarorszagot
elontdtte, csak a XV-XVI. szézad francia és német népies daltermésében talalunk.
A két korszak zeneélete sok hasonlésagot mutat. Uralkod6 miifaj a szoveges dal.
Dalok szazai, ezrei kelnek szarnyra, mindenki ismeri, énekli 6ket. Velok az egyén
agy all szemben, mint ma az irodalommal; magaénak tekinti, életébe olvasztja,
a maga érzése kifejezésére haszndlja naponta. Ezért a szerz6 személye senkit sem
érdekel, nevét tobbnyire nem tudjak, ha tudtdk is, nem tartjak szamon, elfelejtik.
A dal eleven énekben él; nem olvasassal, hanem él6szdval terjed, szajrol-szajra. [...]
A szerz6k minden torekvése —ha volt —[,] hogy 6k éljenek mtiveikben, hidbavalénak
bizonyult. A dalok, elszakadva szerz6iktd], élték a maguk kiilon életét. (Jellemzd
kovetkezménye ennek a szazad vége felé egyre elszaporodo sok nétaper.)?

Nem lehet kétséges, hogy Bartdk egy évvel kés6bb megjelent monografidjanak
azon passzusa, amely altalanossagban szdl bizonyos ,népekrdl”, amelyeknél
,alapos”-an feltételezhetd, hogy tjjabb népzenéjiik népies miizenei hatasok nyoman
alakult, Kodaly tanulmanyanak allitasara épit. Hasonloképpen Kodaly megfogal-
mazasa visszhangzik Bartdk kdnyvében, amikor a népdal klasszikus tokéletessé-
gét emliti: Kodaly mdr 1917-ben megjelent Otfokii hangsor a magyar népzenében cimd,
uttord tanulmanyaban tigy fogalmaz a régi stilust pentaton dallamokkal és azok
kivételes ornamentikajaval kapcsolatban, hogy ,ez a stilus [...] a legnagyobb
gyonyoriiséget szerzi, még az iskolazatlan énekesek el6addsaban is nagy lesz{irt-
ség, érettség €s tokéletesség, egyszoval: zart stilus benyomasat kelti.”*

Ugy tiinik tehat, hogy 1923-1924 tajan Bartok és Kodaly mér meglehetésen pon-
tosan korvonalazta, mit tekint népdalnak és mit népies mtidalnak. Kodaly mar
1919-ben szembedllitotta a székely népdalt a cigdnyzenével, figyelmeztetve olvaso-
jat, hogy — a kozfelfogassal ellentétben — a cigdnyzenészek jatszotta miidalok nem
népdalok, s hogy a magyarsagnak végre ,jobban meg kell tanulnia zenemagyarul,
tal a ciganyzenén”.*' Mindazonaltal ebben az irasaban nem hasznalta a , népies

29 Kodaly Zoltan: ,Nagyszalonta népdalkincse.” Napkelet I/1 (1923. januar 1.): 84-85. 84. Modern
kiaddsa: In: U&: Visszatekintés. Osszegyﬁjtb’tt irdsok, beszédek, nyilatkozatok II. Kozr.: Bénis Ferenc.
(Budapest: Argumentum, 2007.) 99-101.

30 Kodaly Zoltan: ,Otfokti hangsor a magyar népzenében.” Zenei Szemle 1. rész: 1/1 (1917. mércius):
15-16.; 2. rész: 1/4 (1917. junius): 117-119.; 3. rész: I/5 (1917. julius): 152-154.; 4. rész: 1/8 (1917.
oktober): 249-252. Modern kiadasa: Visszatekintés 2., i. m., 65-75.

31 Kodaly Zoltan: , A székely népdalrdl.” In: Ué: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilat-
kozatok I. Kozr.: Bénis Ferenc. (Budapest: Argumentum, 2007.) 18-19. 19.
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miidal” kifejezést, csupan ,miidal”-rdl beszélt. Egy évvel korabban, A népdal
feltdmaddsa cimt cikkében egyszer utal az ,,0ri szerz6k népies miidalai”-ra, a tanul-
manyban masutt azonban csak a ,népies dalirodalom” kifejezést hasznalja.*> Ebb&l
arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,,népies mtidal” terminus technicus a Nagyszalonta
népdalkincsérdl szol6 tanulmany megirasanak idejére, tehat 1922-1923-ra rogziilt
Kodaly szohasznalataban, s ekkorra alakult ki pontos jelentése is. Bartok 1924-ben,
a magyar népzenérdl sz6l6 monografidjaban mar ugyanebben az értelemben
haszndlja.

A, népies dal”-terminust vagy a ,népies jellegti mtidal”-kifejezést az irodalom-
tudomany természetesen mar korabban alkalmazta, elssorban Pet6fi, valamint
az 6 el6dei és kovetdi koltészetével kapcsolatban.®® A Kodalyhoz hasonléan szin-
tén egykori E6tvos collegiumi diak, Horvath Janos (1878-1961) nagy jelentdségi
monografidja a magyar irodalmi népiességrdl — amely a népies irodalmi dalkolté-
szet és a ,miinépdaliras” gyakorlatanak kibontakozasat mutatja be, s amelynek
célja a népies miikoltészettel kapcsolatos fogalmak tisztazdsa — azonban csak
1927-ben, tehat Bartok és Kodaly , népies miidal”-fogalmanak pontos meghata-
rozasa utan latott napvilagot.* Nem szabad tovabba megfeledkezni arrdl, hogy
az olyan kifejezések, mint ,dal”, ,népdal”, ,népies dal”, ,népies miidal” legalabb
annyira kapcsolddnak kolt6i, mint zenei miifajokhoz: st a dalmfifaj a magyar
kozgondolkodasban alapvet6en irodalmi miifaj volt.* Ezért is érezte Kodaly sziik-
ségesnek, hogy Argirus nétdja cimt 1920-as tanulmanyaban felhivja az irodalom-
torténészek figyelmét arra, hogy a verstorténeti kutatasok soran sosem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a vizsgalt koltemény esetében éneklésre vagy
olvasdsra szant szovegrdl van-e sz6, mivel a versekhez kapcsolodd, a néphagyo-
many megdrizte dallamok jelent8s segitséget nytjthatnak a sorszerkezetek és a
versritmus értelmezéséhez.

A noétaszerzOk tobbsége szintén elsdsorban koltdi miifajként tekintett a népies
miidalra. Sok nétaszoveghez masok komponaltak dallamot, a versekkel par-
huzamosan sziilet6 dallamokat pedig tobbnyire nem is a nétakolték, hanem
kottairasban jaratosak irtak le, mint ahogy a zongorakiséretet is mas készitette

32 Kodaly Zoltan: , A népdal feltdmadasa.” In: i. m., 14-17. 16.

33 Lasd példaul Dudek Janos teoldgus, a Religio cim1i lap f6szerkesztSje recenzidjat Pronai Antal
A magyar irodalom torténete cimii, 1911-ben megjelent tankdnyvének masodik kotetérdl, amelyben
Dudek kioktatja Prénait a ,népdal”, a ,népies dal” és a magas miivészethez tartozé , mtdal”
miifaji kiilonbségeirdl: Dudek [Janos]: ,A magyar irodalom torténete. Olvasokdnyvvel.” Religio
LXX/30 (1911. szeptember 24.): 526-527. 527.

34 Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. (Budapest: A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa, 1927.)

35 Horvath, i. m., 8-10.

36 Kodaly Zoltan: ,,Argirus notaja.” In: Visszatekintés 2., i. m., 79-90., 90. Ugyanitt Horvath Janos
egyik munkajara is hivatkozik. Horvath Janos pedig, el6bb idézett mtivében a népies dalkdltészet
torténetének vizsgalatat nemcsak az irodalom-, hanem a zenetorténészek feladataként is megha-
tarozza: Horvath, A magyar irodalmi népiesség, i. m., 6.


dalos
Kiemelés
I.m. (Horváth törlendő)


el.’” A zenét is szerz6 ndtakoltdknek jelentés hanyada dilettans volt.*® Ennek a
ténynek az ismeretében meglehetdsen kiilonos, hogy a ciganyzenészek viszont
a dallamokat népszertsitették. A nétardl szolé kiadvanyaban a zenei ir6 Papp
Viktor (1881-1954) emliti, hogy a ciganyzenészek tisztan instrumentalis zenét
jatszanak, az eredeti szoveggel mit sem torddnek; csak a mulatozé magyarok
énekelnek a ciganyzene mellett nétat.* Mindehhez hozzaf(izi azt is, hogy az
idedlis notael6adas soran a hangszeres jatékosnak jol kellene ismernie a néta
szovegét ahhoz, hogy megfelel6en tudja tagolni a zenei folyamatot és atérezni a
zene hangulatat.®* Lanyi Viktor (1889-1962) zenekritikus is negativumként érté-
keli, hogy a ciganyzenészek nem torédnek a dallamok eredeti szovegével — ame-
lyek pedig a dallam ihlet6 forrasaiként szolgalnak —, aminek kovetkeztében a
tiszta hangszeres zene , kivetkdzteti [a dallamokat] eredeti mivoltukbdl”.#

A szoveg vagy dallam els6bbségének kérdése komoly, tudomanyos vitakat is
generalt a korszakban. E tekintetben Seprdédi Janos 1921-ben publikalt, Petdfi és
a magyar népdal cimli tanulmanya nagyon hatarozottan képviseli azt az allaspon-
tot, hogy bar Petéfi tokéletes ,,irodalmi népdalokat” irt, mtivészete nem tudott
beépiilni a nép repertodrjaba, a nép nem énekeli azokat, mert a versek megzené-
sitései — els6sorban Egressy Béni munkai —idegenek voltak a nép zenei iz1ését6l;
els6sorban a dallam akadalyozta meg a versek kreativ befogadasat.** David Istvan
(1884-1954) erdélyi dalkolts egy évvel késSbb a Székely Ujsdgban publikalt cikké-
ben a néta harom meghatarozo zenei elemébdl (ritmus, melddia, dinamika) a rit-
must — azaz a versritmust — emelte ki, jelezvén, hogy , ez a mi f6 specialitasunk,
amely minket minden mas nemzettél megkiilonboztet”,* ami egyértelmiien jelzi,
hogy a nétaszerzék szamara a legfontosabb kiindulépont a széveg volt, a dallam
masodlagos-jarulékos szerepet toltott be.*

37 Kodaly 1943-ban még tigy fogalmazott, hogy ha a szoveget és a dallamot ugyanaz a szerzd irja
is, a kiséretet bizonyosan mas késziti el: Kodaly Zoltan: ,Népzenénk.” In: Visszatekintés 3., i. m.,
373-378. 373-374.

38 Farkas Imre a Nador Jozseffel k6zos kotetében beismeri, hogy nem tud kottat irni-olvasni: Farkas—
Nador, Hogyan sziiletik a magyar néta?, i. m., 54. Jarosi elmondja, hogy unta a zongoradrakat,
ezért hamar félbehagyta zenei tanulmanyait: Jarosi Jend dalszerzd, i. m., 6. Nagy port felvert
vitacikkében Prahacs Margit is utal arra, hogy a nagy ciganyprimas, Bihari Janos nem tudott
kottat olvasni, zenéjét masok irtdk le. Prahacs Margit: ,A ciganyzene és a magyar népzene”,
Napkelet VIII/1 (1930. januar 1.): 47-52. 49.

39 Papp Viktor: Zenekdnyv. A néta. (Budapest: Stadium Sajtévallalat, é. n. [1944].) 119.

40 I.m., 142.

41 L.V.[Lanyi Viktor]: ,A magyar néta tja.” Pesti Hirlap (Melléklet) LIII/40 (1931. oktdber 4.): 20.

42 Seprddi Janos: ,Petéfi és a magyar népdal.” Pdsztortiiz VII/25 (1921. december 15.): 729-733.
732-733.

43 Déavid Istvan: ,A magyar zenérdl és notarol és ezeknek nagy szerepérdl a nemzet életében.” Székely
Ujsdg XIX/35 (1922. majus 4.): 1-2.

44 A dallamok jarulékos szerepérdl a koltészetben lasd Csorsz Rumen Istvan tanulmanyat: ,Hangok
a sorok kozott. A 18-19. szazadi énekelt koltészet nyomaban.” Korumnk III. folyam XXXIV/6 (2023.
junius): 21-29.
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A zenei kozbeszédben a ,néta” és a ,népdal” szavak haszndlata soran igen
sokdig érzékelhetd volt a terminoldgiai bizonytalansag, amihez a két szakszd
jelentésének instabilitasa tarsult. A Magyar Rddié Ujsdg Bartok népdalfeldolgoza-
sait kritizalva , Bartok-féle ndtak”-rol cikkezett, amelyek az ismeretlen Gjsagird
szerint modern harmonizalasuk miatt sohasem fogjak elnyerni a kozonség tet-
szését.*® Nador Jozsef a kortars magyar noétaszerzok kozott felsorolta Bartdkot,
Kodalyt és Lajthat is.* A ,népdal” kifejezés jelentése még homalyosabbnak bizo-
nyult. Harc a cigdnyzene ellen cim(i irdsaban Gyorgy Laszlé (1909-1960) tjsagird-
kritikus még 1944-ben is sz6t tévesztett, amikor Addm Jend radidban elhangzd,
altala egyébként példaszeriinek tartott népdalféldrait , nétaféloraknak” nevezte.”
Amikor Barczy Istvan (1866-1943) egykori budapesti polgarmester noétagytijte-
ményének elsé kotete 1933-ban — tehat Bartok monografidjanak kiadasa utan
kilenc évvel — napvildgot latott, akadt, aki ugy fogalmazott a sajtoban: helyes,
hogy a gytjtemény egyarant tartalmaz népdalokat és népies mtidalokat, mert
,a népdalok igen nagy része eredetileg népies mtidal volt”.** A radidés népmiive-
1és egyik meghatarozd alakja, Kilian Zoltan (1888-1962) zavarba ejté mdédon képes
volt még azt is leirni, hogy a Bartdk, Kodaly és Lajtha gyijtotte parasztzene nem-
csak a népdal alatt a 19. szazad masodik felében sziiletett notakat ért6 varosi lakos-
sag, de még a falusi emberek korében is idegeniil hat.*

Kodaly joggal fogalmazhatott tigy 1930-ban, a Szabolcsi-To6th-féle Zenei Lexikon
Magyar népzene-szocikkében, hogy ,,a k6zonség nagy része »magyar népdal«
elnevezésen még mindig a népies mtidalokat érti”.*® A terminoldgiai kaosz felolda-
sat céloztak azok a kiilonféle, valamennyire tudomanyos igényti, am azért elsé-
sorban a tagabb nagykozonséget felvilagosito irdsok, amelyek a két fogalom jelen-
tését igyekeztek tisztazni. Ebben a felvildgositdo munkéban jelentds kutatok is részt
vettek. A Major Ervin, Nador Mihaly (1882-1944) és Szabolcsi Bence szerkeszté-
sében 1933-ban megjelent Az Uj Idék nétiskonyvének Bevezetdje a népdalt a bartdki
értelemben vett nép termékének tekinti, mig a notat az ari osztaly alkotasanak.

45 N.N.: ,Bartok Béla zongorahangversenye.” Magyar Radié Ujsdg VIIT/11 (1931. mércius 8.): 5-6. 6.

46 Farkas-Nador, Hogyan sziiletik a magyar néta?, i. m., 49.

47 Gyorgy Laszld: ,Harc a ciganyzene ellen.” Forrds II/1 (1944. janudr 1.): 107-108. 108. Sarosi Balint
figyelmeztet arra, hogy bar a ,noéta” kifejezést alapvetSen a 19. szazad kozepétél megjelend népies
miidalokra szoktak haszndlni, alkalmanként a népszokasokhoz nem kotétt népdalokat is nétanak
nevezik: Sarosi Balint: Nétdskonyv. (Budapest: Nap Kiadd, 2010.) 5.

48 N.N.:,Barczy Istvan: Magyar noétakincs.” Az Ujsdg IX/285 (1933. december 16.): 10. Barczy kiad-
vanyanak adatai: Barczy Istvan: Magyar nétakincs. Népies miidalok és énekek. 1. kitet 1-2. fiizet.
(Budapest: A szerzd kiadasa, [1933]). Csak az els6 két fiizet jelent meg.

49 Kilian Zoltan: ,,A magyar nota.” Erdélyi Lapok 11/222 (1933. oktdber 3.): 2-3. 2. Kilidn Zoltan 1944-
ben adta kozre a radids népmiivelésrdl szold konyvét, amelyet Szinyei Merse Jend vallas- és
népmiivelési miniszter megbizasabdl készitett el: Kilian Zoltan: Radids népmiivelés. (Budapest:
A M. Kir. Orsz. Iskolankiviili Népmtivelési Intézet, 1944.)

50 Kodaly Zoltan: ,Magyar népzene.” In: Visszatekintés 2., i. m., 134-144. 135. Els6 kiadasa: Szabolcsi
Bence — Toth Aladar (szerk.): Zenei lexikon. Zenetorténeti és zenetudomdnyi enciklopédia. (Budapest:
Gy6z6 Andor kiadasa, 1930.) 63-68. 63—-64.



A nétaval és a népdallal kapcsolatos definicids kisérlet e kotetben vitathatatlanul //‘\\
Bartdk 1924-es monografidjanak allaspontjat vallja magéénak, a megfogalmazas
egyértelmiivé teszi itt is a népdal esztétikai és tarsadalmi fels6bbrendtiségét a 15
notaval szemben:

A legtokéletesebb alak: a népdal. Amig a dal szerzjét ismerjiik, amig a dal a gyak-

ran csak miikedveld szerz6 egyéni fogalmazasaban él, addig az csak néta. Népdalla

akkor lép el6, amikor a nép nagy tomegei 6sztondsen felismerik benne a magyarsag

lelkének megnyilatkozasat és a magukéva teszik.*

Isoz Kalman a ,,néta” fogalmanak jelentésvaltozasarol irt 1939-ben tanulmanyt,
amelyben utalt arra, hogy az eredetileg ,,dallamot, melodiat, énekszot” jelentett,
s csak az 1830-as évektdl egyre nagyobb szamban szaporodd népies midalok
megjelenése ota jeldl , énekelt dalt”, akkor is, ha hangszeres formaban é1.> Major
Ervin pedig — aki a magyar zenetudosok koziil egyébként is a leginkdbb intenziven:
kutatoként, kozreaddként-szerkesztéként, tanacsadoként és zongorakiséretek
komponistajaként foglalkozott a népies mtidallal® — A népies magyar miizene és
a népzene kapcsolatai cimii 1930-as Gitt6rd tanulmanyaban a korabbi népdalgytijte-
mények anyagainak atvizsgalasat javasolta, mivel, mint irta, ,mindaddig nem
érkezhetiink el a népdal szabatos definicidjaig, amig nem latjuk tisztan: az eddig
publikalt anyagbdl mely dalok [...] a népszellem kozvetlen sziileményei és melyek
a midalok.”** Hozza sziikséges mindehhez flizni, hogy Major, mikozben tanul-
manyaban kivételes repertodrismeretrdl és a korszak forrasainak alapos feldol-
gozasardl tett tantibizonysagot, nem hasznalta konzisztens médon a ,,dal”, ,nép-
dal”, ,néta” és ,miidal” fogalmakat, mint ahogy irdsabdl az sem deriil ki mindig
egyértelmten, hogy szoveget vagy dallamot ért-e ,,dal” alatt.®

51 Major Ervin — Nador Mihély — Szabolcsi Bence (szerk.): Az Uj Idk nétdskonyve. (Budapest: Singer
&Wolfner, 1933). [I1.]

52 Isoz Kalman: , A noétatdl a rapszodiaig.” A Zene XXI/2 (1939. november 2.): 23-26. 24. Isoz arra is
utal, hogy ezt az énekelt dalt Matray Gabor ,duid”-nak szerette volna elnevezni. L. h.

53 A mér emlitett Az Uj Id6k nétdskonyve egyik zeneszerzGje volt Nador Mihaly és Szabolcsi Bence
mellett. Kodaly egy jegyzetébél tudhaté, hogy Balazs Arpad zongorakiséreteinek is szerkesztSje
volt, Kodalyt ugyanis meglepte, hogy Major nem figyelmeztette Balazst, hogy a sajatjanak tekin-
tett egyik dala valdjaban Mosonyi Mihaly szerzeménye: Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv,
magyar vers, i. m., 144. Major Ervin Biharirdl is irt kismonografiat: Bihari Janos. Bihari mifveinek
tematikus katalogusdval. [=Kodaly Zoltan (szerk.): Magyar zenei dolgozatok 2.] (Budapest: kiadd
nélkiil, 1928.). Barczy Istvan mar emlitett nétagytijteményéhez bevezetd tanulmanyt és jegyzete-
ket készitett. Barczy, Magyar nétakincs, i. m., VII-XVIIL

54 Major Ervin: A népies magyar miizene és népzene kapcsolatai. (Budapest: Stadium, 1930). 3. A publi-
kacid elsé valtozata feltehetéen a Néprajzi Tarsasag eléadasaként hangozhatott el 1930 februar-
jaban. Az eseményrdl Eckhardt Sandor irt ismertet6t: ,Tudomanyos élet.” Napkelet VIII/3 (1930.
marcius 1.): 295-303. 302-303.

55 Példaul: ,Mosonyi Mihaly, a mult szazad egyik legjelentékenyebb és feltétleniil legsokoldaltibb
magyar komponistaja, szintén sokat foglalkozott a magyar népzenével; szamos zongorara irt
népdalatirata bizonyitja ezt.” Major, A népies magyar mtizene, i. m., 23.
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A pontos definiciokkal kapcsolatos ismeretek ataddsanak munkdjabol Bartok
és Kodaly mellett Lajtha Laszl6 vallalta a legjelent&sebb részt.>® 1929-t61 kezdve —
egyaltalan nem fiiggetleniil a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1928-as gra-
mofonakcidjatdl, amelyben jelent6s promocios tevékenységet vallalt” — a harmincas
évek kozepéig tobb cikket, tanulmanyt is kozolt e témaban, amelyek a legkiilon-
b6z6bb organumokban jelentek meg, illetve a legkiilonfélébb helyszineken, tarsa-
dalmi kornyezetben hangzottak el. Ezek koziil a talan leginkabb reprezentativ
esemény a Nyugat folydirat népzenérdl szolo6 , konferenciaja” volt, amelyen valdja-
ban csak Lajtha el6adasa hangzott el, ahhoz azonban tobben is hozzaszoéltak,
Molnar Antal és Téth Aladar mellett Nagy Endre (1877-1938) ir6 is, aki a Nyugat
Barati Korének el6adoestjeit moderalta.”® A konferencia égetd sziikségességére
talan Ignotus egy korabbi, a ciganyzenét tdmogato tjsagcikke hivta fel a figyelmet,
amelyben a Nyugat akkor még fészerkesztdje tigy fogalmazott, hogy ,,az igazi
magyar népdal az Osszetévesztésig rokon a magyarorszagi tot, roman és szerb
népdalokkal”.” Lajtha ezenfeliil publikalt a témardl a kozmiivel6dést szolgalo,
a Magyar—Francia Kultarliga kiadasaban megjelent és a jogasz-politikus Lukacs
Gyorgy (1865-1950) szerkesztette kotetben, tobbek kdzott olyan prominens szerzék
tarsasagaban, mint Apponyi Albert és Klebelsberg Kuno,* a Honvédelmi Miniszté-
rium kiadasaban napvilagot latott Levente cimi folyodiratban,® s6t angolul a kana-
dai kiadasa The Young Magyar—American cim( folydiratban,® francidul pedig a
Nemzetkozi Szellemi Egytittmtikodés Folklore musicale cim(i kiadvanyaban.®

56 Toéth Aladar azt irta, hogy Lajtha el6adasai és tanulmanyai dontotték el a magyar nota és a nép-
zene hivei kozotti vitat a laikusok korében, miutan Bartok és Kodaly munkdja a szakembereket
mar meggyd&zte: Toth Aladar: , Magyar népzene — »magyar nota«.” Pesti Napld LXXXIII/266 (1932.
november 26.): 12.

57 Lasd errdl Szab¢ Ferenc Janos kismonografiajat: His Master’s Voice, 1928. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium gramofonakciéja. [Dalos Anna (szerk.): Musicologia Hungarica 6.] (Budapest: Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet, 2024.) 45. Lajtha irasai a gramofonakcio-
rol: Lajtha Laszlo: ,, A népzene gytijtésérdl.” Iskoldnkiviili Népmiivelés 1/7 (1929. marcius): 275-276.
Modern kiadasa: In: Berlasz Melinda (kozr.): Lajtha LiszI6 irdsai I. (Budapest: ELKH BTK ZTI -
Rézsavolgyi Kiado, 2021.) 54-57.; U6: ,, A Kultuszminisztérium gramofonakcidja.” Muzsika 1/5
(1929. janius): 26-29. Modern kiadasa: In: Berlasz (kozr.), Lajtha Laszl6 irasai 1., i. m.), i. m., 66-71.

58 Lajtha Laszlo: ,, A népzenérdl. Nyugat-konferencia.” Nyugat XXVI/1 (1933. janudr 1.): 20-22.;
a hozzaszolasok: 22-24. Modern kiadasa: In: Berlasz (kozr.), Lajtha Laszl6 irasai 1., i. m., 106-113.

59 Ignotus: , Ciganyzene.” Magyar Hirlap XXXVIII/18 (1928. januar 22.): 4.

60 Lajtha Laszlo: ,, A magyar népzene.” In: Lukacs Gyorgy (szerk.): Magyarok a kultiirdért. (Budapest:
Magyar-Francia Kulturliga, 1929.) 381-385. Modern kiadasa: In: Berlasz (kozr.), Lajtha Laszlo
irasai 1., i. m. 72-74.

61 Lajtha Laszlo: ,,A magyar népdal.” Levente XII/10 (1934. oktdber 15.): 250-251. Modern kiadasa:
In: Berlasz (kozr.), Lajtha Laszl6 irasai 1., i. m. 114-115.

62 Lajtha Laszlo: ,Popular Art Composition Flourish in Hungary.” The Young Magyar—American 11/2
(1937. julius): 10. Modern, magyar nyelvii kiadasa: ,Magyarorszagon virul a népies mtizene.” In:
Berlasz (kozr.), Lajtha Laszl6 irasai 1., i. m. 150-151.

63 Lajtha Laszl6: ,,Hongrie. Contribution de M. Laszl6 Lajtha. Notice préliminaire sur le folklore
musical de la Hongrie: Historique, Méthodes d’investigation, de sélection et d’enregistre-
ment.” In: Folklore musicale: Répertoire International des Collections et Centres de Documentation avec



Mindegyik irasaban tematizalta a népzene és a népies milizene kozotti kiilonb-
ségeket, mikozben hangsulyozta, hogy a két zenei gyakorlat kozott — mint az
Bartdk és Kodaly irasaibdl is egyértelmii — egyaltalan nem olyan athidalhatatlan
a tavolsag. Az 1939-es francia nyelvii tanulmanyban — megszoélitva a nemzetkozi
tuddskozosséget — a népies miizene kutatasanak sziikségessége mellett is érvelt,
kiemelve azonban annak a népzenétdl eltérd természetét:

Még egy megkiilonboztetést kell tenniink: nem szabad népdalnak tekinteni azt a
szamos, nemzeti jellegti dalt, amelyet amatérok vagy ismeretlen zenészek kompo-
naltak a 19. szazadban, és amelyek atalakitott formaban népi hasznalatba keriiltek.
[...] Ezeket a 19. szazadi miidalokat, f6leg kiilf6ldon, gyakran azonositottak a
»ciganyzenével« vagy a magyar népzenével. Ezek téves meghatarozasok: a széban
forgo dallamok nem képezik semmiféle 6si hagyomany részét. Nem tartoznak sem
a cigany, sem a magyar néphagyomanyhoz: amint mar emlitettiik, ezek a dalok az
esetek nagy részében tobbé-kevésbé amatér komponistak alkotdsai.®

Lajtha tehat a harmincas évek végén mar egészen pontosan abban az értelemben
magyarazta az olyan fogalmakat, mint ,,népzene”, ,népdal”, ,népies miidal”,
»magyar nota” és ,ciganyzene”, ahogyan ma is hasznaljuk Sket. Eszerint az alta-
lanosan ,,cigdnyzené”-nek nevezett zenei repertoar a 19. —illetve a 20. — szazadban
keletkezett ,,népies mtidalok”-ra, mas szdval ,magyar notak”-ra (vagy varosi
népdalokra) épiil, amelyeknek csak csekély koziik van a néphagyomanyban
1étrejovo ,,népzené”’-hez, , paraszt zené”-hez vagy , népdal”-hoz.

SAJTOPOLEMIAK A KOZELETBEN

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1928-as gramofonakcidja, amelynek
célja egy népmuvelési célzattal 1étrehozott lemezsorozat megjelentetése volt, s
amely el8szor biztositott komoly allami tamogatast a magyar népdal disszemi-
nacioja iigyének,® jelentds sajtovitat valtott ki 1929 folyaman. A Bartdkhoz és
Kodalyhoz kozel allok, mint Lajtha Laszl6 és Toth Aladar,* vagy az akcio létre-
jottében aktiv szerepet vallalo hivatalnokok, mint Nevel6s Gyula (1879-1956)

Notices sur I'Etat Actuel des Recherches dans le Différents Pays et Références Bibliographiques. Paris:
Institut International de Coopération Intellectuelle, 1939. 139-159. Modern, magyar nyelvii kiadasa:
,Magyarorszag. Bevezet6 Magyarorszag népzenéjéhez: torténete; a kutatds, rendszerzés és a
hangrogzités modszerei.” In: Berlasz (kozr.), Lajtha Laszl6 irasai 1., i. m. 163-179.

64 Berlasz (kozr.), i. m., 164.

65 A gramofonakci6 céljairol, létrejottérdl és a fennmaradt hangfelvételekrdl lasd Szabo, His Master’s
Voice, 1928, i. m.

66 Nagyon valdszind, hogy Téth Aladar , Zenekultirank alapja: a népzene!” cimd, igen terjedelmes
cikke is a gramofonakcié promocidjat segitette: Pesti Naplé LXXIX/192 (1928. augusztus 25.): 7-9.
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allamtitkar vagy Pataky Maria (1897-?), a kultuszminisztérium Iskolan Kiviili
Népmoiivelés Osztalyanak orszagos el6adoja, teljes mellszélességgel alltak ki az
ugy mellett.” A Budapesti Hirlap hasabjain azonban varatlan oldalrdl, a zenetorté-
nész Haraszti Emil részérdl érkezett harom egymast kovetd djsagcikkben is az
egész akciot alapjaiban tamado kritika.®® Haraszti allaspontjat raadasul harom
tovabbi hozzaszolo is erdsitette a napilapban, koztiik Bura Karoly (1881-1934)
ciganyprimads, a Magyar Cigdnyzenészek Orszagos Egyesiiletének elnoke, aki
szintén hangot adott rosszall6 véleményének.®

Els6 cikkében (Cigdnyzene — paraszizene — hivatalos zene) Haraszti amellett foglalt
allast, hogy mikézben Magyarorszagon egy nagyon sziik elit kivételével mindenki
hive a ciganyzenének, a gramofonakcié keretében késziilt kiadvanyok szerkesztdi
valdjaban azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy , atgyurjak” ,a parasztzene lelkiile-
tére a magyar zenei miivel6dést”. Haraszti gy érezte: azzal, hogy a sorozatbol
kiszorult a cigdnyzene, a minisztérium valdjadban ennek a sztik elit mvészcsoport-
nak az érdekeit tette magaéva, és ,,egy bizonyos iranyt hivatalos miivészetet” akar
,raoktrojalni a kozonségre”. ,,A magyar muzsika nem zartkori tarsasag szorako-
zasa, hanem az egész magyar nép gyonyoriisége” — irta osszegzésképpen.” Ugy
tlinik, valéban a gramofonakcioban részt vevék lobbitevékenységének volt koszon-
hetd, hogy az tigyért felelés Nevelds Gyula allamtitkart sikeriilt meggy6zni arrdl,
hogy a jelentds anyagi tAmogatassal létrehozott reprezentativ elsé sorozat csak
mutatoba tartalmazzon ciganyzenét,” és elsésorban inkabb a népzenét ismertesse

67 N. Gy. [Nevelés Gyula]: ,, Zenei lapok a Néptanitok Lapja és a Népmiivelési T4jékoztatoban.”
Néptaniték Lapja LXIV/10 (1931. majus 16.): 31.; Pataky Maria: , Az iskolankiviili zenei népmive-
1és.” A Jovd Utjain X/6 (1935. december 1.): 214-215.; lasd még: Lajtha, A Kultuszminisztérium
gramofonakcidja, i. m.

68 Haraszti Emil: ,Ciganyzene — parasztzene — hivatalos zene.” Budapesti Hirlap XLIX/92 (1929. méjus
1.): 1-3.; Ué: ,Hiteles magyar muzsika?” Budapesti Hirlap XLIX/127 (1929. junius 8.): 1-3.; Ué:
A kisgy6ri roppentyti. Ciganyok és magyarok.” Budapesti Hirlap XLIX/223 (1929. oktdber 2.): 3—4.

69 Bura Karoly: ,,A magyar dal — a magyar ciganyzenében él! Vélasz egy tarcara.” Budapesti Hirlap
XLIX/102 (1929. majus 7.): 7.; Quintus: , A ciganymuzsika.” Budapesti Hirlap XLIX/132 (1929. jinius
14.):14.; Uray Jozsef: ,, A magyar muzsika.” Budapesti Hirlap. Vasdrnapi melléklet 11/40 (1929. oktdber
20.): 17-18. A Budapesti Hirlapnak egészen 1925-ig Rékosi Jen6 (1842-1929) volt a f8szerkesztje,
az a nagy tekintélyt tjsagird, akirél Hubay Jené egy reprezentativ, a magyar zene torténetét
bemutato eléadasaban sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy népszinhazi igazgatdsaga idején
jelentékeny mértékben 9sztonozte a népszinmiivekhez irt népies miidalok repertoarjanak tudatos
bévitését, és aki élete utolso éveiben tobbszor is nyilatkozott a ciganyzene jelentéségérdl a magyar
kultirdban. Hubay Jend: A Magyar Tudomdnyos Akadémia hatdsa zenemiivészetiink fejlédésére. (Buda-
pest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1927.) 6.; Rakosi Jend: ,Magyar muzsika.” Uj Idék XXX1/17
(1925. aprilis 26.): 397-398.; A budapesti ciganyzenekarok 1928. aprilis 8-i zeneakadémiai disz-
hangversenyén is tartott eléadast: N. N.: ,Rakosi Jené a magyar ciganyrdl.” Pesti Hirlap L/82 (1928.
aprilis 11.): 14. Feltehetden a gramofonakciora is utalt — negativ elgjellel — Klebelsberg Kuno
miniszteri tevékenységének ironikus stilust, de mégis tamogato jellegti értékelésekor (,Még az is
keresztiilment a fején, hogy megakassza a 1éha varosi orfeumi ndtak beszivargasat a faluba.”): U6:
A kultuszminiszter.” Pesti Hirlap 1/102 (1928. majus 5.): 1-2. 1.

70 Haraszti, Ciganyzene — paraszizene — hivatalos zene, i. m., 3.

71 Osszesen négy lemezoldalnyi magyar néta keriilt a sorozatba: Szab, His Master’s Voice, 1928,
i.m., 23., 25. Lasd még Nevelds Gyula cikkét a Néptaniték Lapjiban: ,N. Gy., Zenei lapok”, i. m.



meg a kozonséggel, annak ellenére, hogy a projektet kezdeményezd miniszter,
Klebelsberg Kuno a magyar noéta elkotelezett hive volt.”

Egy hénappal késébb megjelent masodik irdsaban (Hiteles magyar muzsika?)
Haraszti Lajtha Laszlonak a Néprajzi Tarsasagban elhangzott, a gramofonakcio
céljait bemutato eldadasara reflektalt.”? Mint irta, az egész gramofonakciot els6-
sorban azért tartja elhibazottnak, mert az kényszerrel akarja a magyar tarsadalmat
atnevelni a népdalra — mintha a szerkeszt6k és a minisztérium egyarant ugy
gondolnd, a magyar kozonség kiskoru, és ezért sziikséges izlését és miivészeti
preferenciait intézményesen formalni.”* S habar 6 maga is kételkedett a k6zonség
érettségében, végteleniil problematikusnak talalta, hogy ez a minisztériumbol
kiindulé akcidterv a zenekulttra épiiletét feliilrSl akarja felépiteni.”s Ugy gondolta,
a népzenére épiilé modern magyar zene még hivatalos kormdanyzati tamogatas-
sal sem lesz képes atformalni a kozonség kulturafogyasztasi szokasait:

Ahelyett, hogy a ciganyzenét folemelné a magyar zenekulttra szinvonalara, éket
ver a ciganysag és a magyarsag kozé, mikor a ciganymuzsika ellen az allam erkdlcsi
sulyaval vétot kialt és mert red akar[ja] oktrojalni a magyar kozonségre [a] paraszt-
muzsikat olyan modern miivészi feldolgozasban, amely lehet févarosi zenei inyesek
csemeggéje, de amely belathat6 idén beliil nem fog a magyar tarsadalom, sét a
magyar nép lelkéhez, a leteritendd cigdnymuzsikan keresztiil, hozzaférni.”®

Bar nemzeti zenedebeli tandrtarsa, Lajtha iranti nagyrabecsiilésének egyértelmiien
hangot adott, tudomanyos szempontbdl abszurdnak érezte Lajtha azon allitasat
— amelyet egyébként a fiatalabb generaciohoz tartozo zeneszerz6-népzenekutato
Kodaély 1920-as tanulmanya, az Argirus nétdja alapjan fogalmazott meg —, hogy a
magyar zenetorténet kutatodinak a magyar zenetorténet kutatdsa soran torténeti
forrasok hianyaban a folklor eredményeire kell timaszkodniuk. Haraszti — aki ekkor
mar intenziven dolgozott a magyar zenetdrténeti , monumenta”-sorozat el6készité-
sén” — amellett érvelt, hogy a folklértudomany nem tarthat igényt a torténettudo-
many jogaira, mert ,a torténeti igazsagot, a hitelességet csak irott kutfé alapjan,
nem pedig a szajhagyomdny segitségével lehet megallapitani. A hitelesség nem
luxus (akkor a Torténelmi Tdrsulat volna Magyarorszagon a pénziigyminiszter
legfényiz&bb alanya), hanem a legelemibb tudomanyos kovetelmény.””

72 Szabd,i.m., 24.

73 Lajtha 1929. majus 23-an tartotta meg el6adéasat. Az el6adasrdl Eckhardt Sandor irt részletes
beszamolot: Eckhardt Sandor: ,,Tudomanyos élet.” Napkelet VII/13 (1929. julius 1.): 106-109.
106-107.

74 Haraszti, Hiteles magyar muzsika?, i. m., 2.

75 Lh.

76 Lm, 1.

77 Ozsvart Viktoria: Francia kapcsolat. Haraszti Emil pdlyaképe (1885-1958). [= Dalos Anna (szerk.):
Musicologia Hungarica 2.] (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2022.) 26.

78 Haraszti, Hiteles magyar muzsika?, i. m., 2.
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Haraszti cikkébdl nem vélik vildgossa, ismerte-e Kodaly tanulmanyat, tudta-e,
kinek a gondolatait parafrazedlja Lajtha — minden bizonnyal tudta” —, dm az
nyilvanvalé, hogy nemcsak az Argirus nétdja médszertani kiindulépontjaval nem
tudott egyetérteni, de alapvetden utasitotta el azt a moédot, ahogy Kodaly a nép-
zenéhez viszonyul. Cikke még egy magantermészetdi oldalvagast is tartalmaz
Kodaly rovasara.® Egy masik megjegyzésében Bartok elfogadottsagaval kapcso-
latosan pedig megjegyzi: ,,csak meg kellene szavaztatni a radid-eléfizetSket: kit
hallgatnak szivesebben: Radics Bélat, Baldzs Arpadot — vagy Bartékot?”®! A cigény-
zene értékei kozé sorolta egyrészt azt, hogy a magyar kozonség izlését formalja —
ezért is hangsulyozta, hogy a ciganyzene mindségét jelentds mértékben emelni
kell —, masrészt azt, hogy az az irredentizmus legf&bb eszkoze.®

Harmadik irdsaban (A kisgyéri roppentyii. Ciganyok és magyarok) még a korab-
biaknal is er&teljesebben tdmadta a gramofonakciot, amit egyszer(ien a Bartok- és
Kodaly-zene propagandéjanak tekintett: ,Megmondhatjuk dszintén: ez a hivata-
losan fémjelzett magyar muzsika az 6rdognek sem kell, legkevésbé a magyarok-
nak” — irta.® Kifejezetten sérelmezte, hogy a lemezsorozat azt a benyomast kelti
a hallgatoban, mintha Bartok és Kodaly el6tt nem is lett volna Magyarorszagon
semmiféle zene, csak a ciganyok zenéje, ,akiknek semmi koziik a magyar muzsika-
hoz”, illetve nemzetiségi zene, ,,amint odakint olvashatjdk Bartoknak a maramarosi
olahokrdl szdl6 konyvébdl” * A ciganyzene elleni fellépést drokasasnak titulalta,®
kiilonosen annak fényében, hogy Vikar, Bartdk, Kodaly és Lajtha gytjtései kiadat-
lanok, s amit a gramofonakcié ezekbdl a kozonséggel megismertet, az valdjaban
igencsak messze all a , hiteles”-td], a parasztdal mindennapi valdsagatol, hiszen
a népdalokat modern zongorakisérettel lattak el:

Népzenei kiadvanynak minden szubjektiv alkotémuvészeti elképzeléstSl menten,
csupan magat a dallamot szabad adnia, a melédiaban benn lappangé harmoéniakat
a kozonség szamara éppen csak hogy kissé megtamasztva. Akivel csak beszéltem,

79 1926-as munkajaban (A magyar zene torténeti emlékeinek kiaddisa) mindenesetre hivatkozik ra: (Buda-
pest: Stephaneum, 1926.). Ehhez lasd: Ozsvart, i. m., 27.

80 ,Kodaly Vass kegyelmes uirnak ajanlott egy fiizetet, mert hozzasegitette lakdsahoz.” Haraszti,
Hiteles magyar muzsika?, i. m., 1. Haraszti itt Kodaly Magyar népzene cimti dalsorozatara utal.

81 ILh.

82 ILm., 3.

83 Haraszti, A kisgy6ri roppentyd, i. m., 3.

84 I.m., 4. Haraszti Bartok 1923-ban Németorszagban megjelent konyvére utal: Volksmusik der Rumii-
nen von Maramures. [Sammelbénde fiir Vergleichende Musikwissenschaft IV.] (Miinchen: Drei
Masken Verlag, 1923.) Bartoknak az 1920-ban a Zeitschrift fiir Musikwissenschaftban a Hunyad
megyei roman népzenérdl irott tanulmanya (,,Die Musikdialekt der Rumanen von Hunyad.”
Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 11/6 (1920. marcius): 352-360.) heves sajtovitat valtott ki, amelyben
azzal vadoltak, hogy a trianoni targyalasok idején a romanok mellett agital. Haraszti minden
bizonnyal ezt a vitat igyekszik itt felmelegiteni. Az 1920-as sajtovitarol lasd Karpati Janos tanul-
manyat: ,Bartok Béla keresztt(izben.” Forrds XXXVIII/3 (2006. marcius): 22—43.

85 L m,3.



még a Néprajzi Tdrsasdg tagjai, sOt az akcid védelmezdi koziil is, azt mondottak,
a dallam szép, csak atirasdval nem tudunk megbaratkozni. Ennél stilyosabb bira-
latot aligha lehet mondani.®

Haraszti leger&sebb 6kolcsapasa az volt, hogy cikkében Dohnanyi Ernének egy
nem sokkal kordbban megjelent nyilatkozatara is hivatkozott, amit a zeneszerzé-
karmester-zongoramiivész Haics Gézanak adott a Magyarsdg cimt lap szamara.”
Ebben Dohnanyi tigy fogalmazott, hogy a népzene — még ha nagy mennyiségben
gyujtik is — onmagaban nem lesz képes arra, hogy megtjitsa a zenét, legfeljebb
gazdagitja azt, majd hozzaf(izte, hogy a mai miivészek szellemi értelemben restek,
s mintha kiils6 élményektdl varnak kreativitasuk megtermékenyitését: , A szerte
a vilagon megindult nagyardnyd népdalgyijtés be nem vallott inditéka is erre a
belsd kényelemszeretetre vezethetd vissza” — tette hozza.

Dohnanyi nyilatkozata minden kétséget kizardan tobb mint érzékenyen érin-
tette Bartokot. A népzene jelentdségérdl cimii 1931-es irasaban — Dohnanyi nevének
emlitése nélkiil — elkeseredetten utalt is a nyilatkozatra.® Harasztirdl kialakitott
véleménye, amelyet egy Octavian Beu-nak irott levelében fogalmazott meg, koz-
ismert.* Az viszont egyaltalan nem kdztudott, hogy Liszt Ferencrdl szol6, 1936-ban
lezajlott akadémiai székfoglald el6addsaban is utalt Harasztinak éppen a gramofon-
akcidval kapcsolatban a népzenérdl kifejtett véleményére, pontosabban altalanos-
sagban a ciganyzene kérdésében kialakult sajtdpolémiakra. Az el6adasban, emlitve
a hivatalos korok ,rideg kozonyét” és ,elutasité magatartasat” a népzene tigyé-
ben, igy fogalmazott:

Végiil hivatkozhatom az utobbi években részben tijsagok hasabjain lezajlott csete-
patékra, melyben az tri néta hivei — és sajnos uri korokben még mindig ezeké a
tobbség — igyekeztek a falu zenéjét minél jobban écsarolni.”

86 I.m. 4.

87 Haics Géza: , Dohnanyi nyilatkozik a zenemitivészet valsagarol.” Magyarsig X/181 (1929. augusz-
tus 11.): 6.

88 ,Tavol all télem annak a kijelentése, hogy napjainkban a népi zenén alapulé miizene az egyediil
1idvozit6. Nem ilyen liberalis azonban a felfogasa egynémely ellenfeliinknek a népzene szereprél
és jelentBségérdl. fgy példaul egy érdemes zenemiivésziink nemrég igy nyilatkozott: »A szerte a
vildgon megindult nagyaranyt népdalgyijtés be nem vallott inditéka a bels6 kényelemszeretetre
vezethetd vissza. [...]«. Ez a sajnalatos nyilatkozat teljesen hibas felfogasrol tesz tantisagot.” Bartok
Béla: , A népzene jelentSségérésl.” Uj Idék XXXVII/26 (1931. janius 21.): 818-819. 818. Masik kora-
beli megjelenése: Minerva II/1-10 (1931): 257-259. 257. A tanulmany Bartdk tigynevezett ,, Buda-
pesti el6adas”-anak harmadik része. Modern kiadasa: Sz6118sy (szerk.), Bartok Béla dsszegytijtott
irasai, i. m., 672-681. 679-681.

89 ,Fel kell Ont vilagositanom, hogy Haraszti ostoba, rdadésul rosszindulatti ember, aki méghozza
annyit ért a zenéhez, mint a tytk az abc-hez!” Bartok Béla levele Octavian Beu-nak 1931. januar
20-an. Demény Janos (szerk.): Barték Béla levelei. (Budapest: Zenemtikiado, 1976.) 396-399. 397.

90 Bartok Béla: , Liszt-problémak. Székfoglalé a Magyar Tudomanyos Akadémiaban. (Némileg
kibdvitve).” (Budapest: k. n. [Magyar Tudomanyos Akadémia], 1936.) Modern kiadasa: Sz6116sy
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Bartok nemcsak Haraszti tAmaddsaira és az azokra adott egyetérté hozzaszola-
sokra utalhatott székfoglald el6adasaban. Alig csendesedtek el ugyanis a gramo-
fonakcié kivaltotta hullamok, amikor 1930-ban Prahdcs Margit a Napkelet hasab-
jain A cigdnyzene és a magyar népzene cimmel tanulmanyt kozolt,” amelynek
bizonyos megfogalmazasai a Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Egyesiiletének
felhaborodasat valtottak ki. Jarosi Jend, aki hivatasa szerint tigyvéd volt, s ekkor
éppen a Magyar Ciginyzenészek Lapjinak szerkesztGje és az egyesiilet ligyésze,
pert inditott Prahécs ellen. A per végiil kozos megegyezéssel zarult, amelynek
részeként a zenetuddsndnek nyilvanosan bocsanatot kellett kérnie a sajtdban,
amiért a ciganyokat ,pariaknak” nevezte.”” A Napkelet pedig helyt adott Jarosi
valaszanak,” egy tovabbi hozzaszolasnak Péch Zoltan kozépiskolai tanar, egy-
kori E6tvos collegiumi didk tollabdl,* valamint Prahdcs viszontvalaszanak.” A per
jelentds sajtovisszhangot valtott ki,* s még 1936-ban is felidézte egy tanulmanya-
ban a bibliografus és kritikus Kéki Béla (1907-1993), utalva arra, hogy a cigany-
zene megitélésének mikéntjérdl azért nem alakulhatott ki termékeny vita, mert
azt Jarosi ,megddbbentd tajékozatlansaga” eleve kizarta.””

Prahacs Margit mar egy évvel a botranykelt6 cikk megjelenése el6tt, amikor
a Napkelet olvasoit a magyarorszagi népzenei kutatasokrol tajékoztatta, Bartok
nyoman ugy fogalmazott, hogy a népies mtidalok ,,annyi zenei kdzhelyet tartal-
maznak, hogy értékben messze elmaradnak a szlikebb értelemben vett paraszt-
dallamok mogott” . Az 1930-as tanulmanyban — amely a cigdnysag magyarorszagi
torténelmérdl és a ciganyzene alakulastorténetérdl is hosszan értekezik, €s amely-
nek az a kiinduldpontja, hogy a magyar kultdranak mar nincs sziiksége a cigany-
zenére, mert a magyar miizene végre ratalalt dsforrasara, a hamisitatlan népze-
nére — viszont még élesebben tesz kiilonbséget a magyar nota és a népdal kozott.
Sokatmondo, hogy Prahécs a kétféle zenélési gyakorlat kozotti kiilonbséget a
diszitések hasznalati médjaban véli megtalalni:

(szerk.), Bartok Béla 0sszegytijtott irdsai, i. m., 697-706. Bartok egy labjegyzetet illesztett a nép-
zenét Gesarold tri osztalyt emlegeté mondatahoz, amely a Magyar Radié Ujsdg 1933. junius 9-i
szamanak egy kozleményére utal (IX/24). A szam példanya jelenleg nem lelhet6 fel. Fontos
azonban hozzatenni, hogy a Magyar Radié Ujsig szerkesztGje a nétaszerz3 Balazs Arpad volt.

91 Prahacs, A ciganyzene és a magyar népzene, i. m., 47-52.

92 Prahacs Margit: , Nyilatkozat.” Napkelet VIII/12 (1930. december 1.): 1211.

93 Jarosy Jend: ,,A magyar ndta meg a cigany.” Napkelet VIII/4 (1930. aprilis 1.): 414-418.

94 Péch Zoltan: ,Néhany sz6 a ciganymuzsikarol.” Napkelet VIII/1 (1930. januér 1.): 108-109.

95 Prahacs Margit: , A magyar népzene vitas kérdéseir6l.” Napkelet VIII/5 (1930. majus 1.): 509-525.

96 V.].: ,Magyar-e a ciganyzene? Vihar és sajtopor egy tanulmany koriil, amely azt allitja, hogy
a ciganyzene idegen a magyar lélekt6l.” Pesti Naplé LXXXI/51 (1930. marcius 2.): 34.; N. N.: ,,Sajto-
por egy né ellen a ciganysag megsértése miatt.” Esti Kurir VIII/249 (1930. oktdber 31.): 4.

97 Kéki Béla: ,Népzenénk és a ciganyzene.” Hitel 1/2 (1936): 149-155. 154.

98 Prahacs Margit: , A magyarorszagi népzenei kutatasok.” Napkelet VII/4 (1929. februar 15.): 315-317.
316.



A magyar zenében a diszit6 elem elhagyasa a Iényeget, vagyis a melodiat nem érin-
ti, minél egyszer(ibb, minél szélesebb ez a dallamvonal, annal magyarabb, a cigany-
zene a diszit6 elemet és a melddiat tgy fonja egybe, hogy egymastol elvalaszthatat-
lan. A glissandok, portamentok, trillak, futamok naluk mind megannyi kifejezési
forma, amely a cigany érzésének éppen olyan lényeges, mint maga a melddia.
A cimbalmos a primassal egytitt bontja ki teljes pompajaban ezeket a pillanat szeszé-
lyétdl diktalt improvizacidkat, valamint élesen jelzi az iddmérték lassitasat vagy
gyorsitasat.”

Prahacs tanulmanyanak nagy értéke — s mint ilyen az elsé efféle kisérlet is a cigany-
zene koriil kibontakozé vitakban —, hogy zenei jelenségek, leginkabb a jatékstilus

leirasaval és értelmezésével kivanja megragadni a kiilonbséget a kétféle zenélési
gyakorlat kozott. A tanulmany késébbi szakaszai azonban egyértelm{ivé teszik,
hogy a zenei elemzések egy nagyon is tudatos, ideologiailag preformalt koncep-
ciot szolgalnak: a zenetuddsné elsésorban a ciganyzenének a tarsadalomra gyako-
rolt negativ moralis hatdsat igyekszik kimutatni, amit f6képpen a lasst és gyors

felépitésii rapszodiak lasstiiban tud megragadni, amelyekben, szerinte, ,,a keleti

szellem vontatottsaga érvényesiil”, s egyfajta apatia, tularadé érzelgdsség, ert-
lenség jellemzi Sket:

Valami megmagyarazhatatlan {irt érziink a lasst ciganyzenében, a vigasztalan csiig-
gedt fajdalomnak, a reménytelen sévargasnak olyan intenziv erejét és athato ékes-
szolasat, amely minden feloldddast, kiegyenlitédést eleve lehetetlenné tesz. Egy cél
és eszmények nélkiil tévelyg6, allhatatlan, tisztdn az 6sztoneitdl vezérelt lelkiség
fegyelmezetlensége hangzik beldle. Veszedelmes vardzserd rejlik ebben a muzsika-
ban; elpuhitd, passziv, cstiggedésbe lankasztd hatdsanak sok esetben része lehetett
abban, hogy a régi ,jo” vilagban a magyar foldbirtok annyi idegen kézre jutott.®

Jarosi joggal érezhette tigy, hogy ilyen erds, ideologiai toltet(i tamadas még nem
érte a ciganyzenét. Prahacs megallapitasa — , A ciganyzene betdltotte hivatasat
[...]. Hanyatlasat immar senki sem tartoztathatja fel "' — valdjaban egy nagyon
is kritikus pontot érintett. Mar a jazz megjelenése jelentés mértékben csokkentette
a ciganyzene fogyasztoinak szamat — kiilonosképpen Budapesten'® —, de a htiszas-
harmincas évek forduldjara kialakulé modern életforma radikalis médon kezdte

99 Prahacs, A ciganyzene és a magyar népzene, i. m., 49-50.

100 L. m., 50.

101 I. m., 52.

102 Zipernovszky Kornél: ,»Ki fog gy6zni — a jazz vagy a cigany — nehéz megjosolni.« A ciganyze-
nészek megvédik a magyar nemzeti kulttrat.” Replika 101-102 (2017. 1-2): 67-87. A korszakban
szamos cikk jelent meg a ciganyzene hattérbe szoruldsarol és arrdl, hogy a jazz-zene irant elkote-
lezett fiatal nemzedék egyre kevésbé érdeklédik a magyar néta irant. Lasd példaul: Noszlopy
Aba Tihamér: , A magyar néta.” Somogyi Ujsdg XV/116 (1933. méajus 23.): 1.
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el kiszoritani a ciganyzenét a mindennapi életbSl. Ez még akkor is érvényes meg-
allapitas, ha a korabeli rddidhallgatasi szokasokrdl készitett statisztikak — ame-
lyeket minden bizonnyal a ciganyzene javara kozmetikaztak — a magyar néta
rendkiviili népszertiségét dokumentaljak.'® Jarosi tehat pontosan érzékelte, hogy
Prahacs cikke rontja az {izletet,'™ éppen ezért meg sem probalt tudomanyos
érveket felsorakoztatni. Vitairdsaban azt a topikus készletet hasznalta, amely mar
évtizedek Ota rarakddott a cigdnyzene értelmezésére.

[rasdban leginkabb hangstilyosan azt a gondolatot szerepeltette, hogy a cigany-
zene a Trianon utani Magyarorszagon a leghatékonyabb irredenta fegyver,'® s mint
ilyen, nagy nemzeti érték.'® Mint irta:

A magyar nota olyan nemzeti erd, amely keresztiilcsap az er8szakos hatarokon és
egyérzésben forrasztja 6ssze az egymastol elszakitott magyar sziveket és meg

vagyok gy6zddve, ha rékeriil a sor annakidején, ez a nagy erd tettre lobbantja a
megkinzott magyar szivek elkeseredését.'””

Arra, hogy a notaszerzék milyen tudatosan lovagoltak meg az irredentizmus
divatjat, Kodaly is utalt egy sajat maganak készitett jegyzetében.'” Az irredenta
kartyat Haraszti Emil is el6htizta a gramofonakcidval kapcsolatos irdsaiban.'”
Am Jérosi ezenfeliil meg is akarta védeni a ciganyzenét, amikor amellett érvelt,
hogy a ciganyzene a legkevésbe sem gyengiti hallgatdsaga erkolcseit. Prahdcsnak
— igy Jarosi — minden kétséget kizaréan van zenei képzettsége €s zenetorténeti
ismeretanyaga, de nincs lelke. Ha lenne, akkor képes lenne felismerni, hogy a cigany-
zenének lélekgydgyitd hatasa van, s éppen ezért van ra igénye a magyar kozonség-
nek:

103 A statisztikakban példaul kiilon kategériaként szerepelt a ,, ciganyzene” és a ,, magyar nota”, de
a ,komolyzene”, az ,,opera” és a ,kamarazene” is. Kéhalmi Béla: ,Radid és zenekultira.” In:
Batizi Laszl6 (szerk.): A magyar muzsika héskora és jelene torténelmi képekben. (Budapest: Pintér
Jenéné kiadasa, 1944.) 375-384. Kéhalmi adatai szerint 1941-ben egy hétszazezres mintan késziilt
statisztika, amely szerint a hallgatoknak 77,6 szazaléka ciganyzenét, 75,5 szazaléka magyar notat
hallgat, mig az opera hallgatottsdga minddssze 16,1, s a komolyzenéé 8,7 szazalék. I. m., 378.

104 Prahacs Margit emlékezése szerint Bartok — pontosan érzékelve, hogy a vita mirdl szol — ironizalt
a kialakult helyzeten, és azzal gyantusitotta viccesen Prahacsot, hogy a botrannyal valdjaban
hozz4 akar jarulni Jarosiék noétdinak népszertsitéséhez. Prahdcs Margit: ,,Emlékek Bartokrol.”
Kozr.: Gédor Agnes. Magyar Zene LI/1 (2013. februar): 79-90. 83.

105 Jarosy, A magyar néta meg a cigany, i. m., 418. A ciganyzene helyérdl az irredenta vilagnézetben
lasd: Hajnaczky Tamas: ,Trianon és a revizionista ciganyzenészek.” Kommentdr 11 (2020): 83-90.
Az ,irredenta fegyver” kifejezés magyar nétaval vald osszekapcsoldsahoz lasd: Lazar Istvan:

,»A magyar néta a leghatalmasabb irredenta fegyver!« Beszélgetés Brassoi Kozak Gaborral, a cigany-
zenészek elnokével.” Pesti Hirlap XXXVIII/170 (1926. julius 30.): 9.

106 Jarosy, i. m., 417.

107 I. m., 418.

108 , NotaszerzOk elGretorése, irredenta korszak Balazs A[rpa’d] noétaest.” Kodaly, Magyar zene, magyar
nyelv, magyar vers, i. m., 284.

109 Haraszti, Hiteles magyar muzsika?, i. m., 3.



Az, aki a magyar noétanak, a magyar cigany altal jatszott nétanak ilyen [erkdlcsrom-
bold] hatasat érzi és nem érzi meg benne azt a fajdalomcsillapitd, minden sebet
lagyan simogato, vigasztald, konnyeken keresztiil mosolygd, megnyugvassal
eltoltd 6si erdt, az nem ismeri a magyar népzenének a lényegét.!'?

Az idézettel kapcsolatban érdemes hangsulyozni, hogy Jarosi kdvetkezetesen
»,magyar népzenének” nevezi a magyar notakat, sét egy ponton még azt is kije-
lenti, hogy tévedés a parasztzenét altalanosan népzenének nevezni, mert a magyar
tarsadalom nemcsak parasztokbdl all, hanem magasabb kulttiraju emberekbdl is,
akik sokkal kifinomultabbak annal, semhogy a primitiv parasztzenére vagyjanak.'"!
A magyar nota, Jarosi értelmezésében, magasabb rendd, fejlettebb és faji tekintetben
tisztabb zene, mint a parasztzene, amely durvabb formaju és érzddik rajta a sok
idegen befolyas.'

Prahéacs Margitnak nem okozott nehézséget visszaiitni az egyébként is magasra
feldobott labdat, mert mindaz, amit Jarosi leirt, mind a magyar noétaval, mind a
népdallal kapcsolatos teljes tajékozatlansagat bizonyitotta. Prahacs viszontvalasza
tudomanyos érvekkel semmisitette meg Jarosi allitasainak mindegyikét. Elma-
gyarazta benne a félhang nélkiili pentatdnia és a ciganyskala kozotti kiilonbséget,
a rubato értelmezésében megmutatkozé eltéréseket, a cigdnyzene kialakulasaval
egyidés magyar zenetOrténeti emlékek jelentdségét'’® és bemutatta a leginkabb
prominens nétaszerzdket. Végiil, de nem utolsésorban, Szekfti Gyula egy irasara
hivatkozva reményét fejezte ki, hogy a ciganyzene jelentdsége a régi kdzéposztaly
fokozatos poziciévesztésével parhuzamosan lassan el fog halvanyulni, mert az 1j,
fiatal nemzedék végre kész a parasztsag felé fordulni és a parasztzenét a magyar-
sag legfontosabb szimbolumaként elfogadni.'

Nagyon valdszinti, hogy a Prahacs Margit és a Jarosi Jend kozott 1930-ban ki-
bontakozott vita, illetve az azt megel6z6en, 1929-ben Haraszti kivaltotta sajtépolé-
mia kozvetlen el6zménye lehetett annak, hogy Bartok a Néprajzi Tarsasagban
1931-ben egy olyan, a ciganyzene és a magyar zene kérdését tisztazo el6adast
tartott, amelynek tartalma eredendden tulajdonképpen a kiilféldnek szolt; ugy
érezhette, Magyarorszagon is jocskan sziikség van még a felvildgositasra. Az el6-
adas egy pontjan utalt is — megint csak név nélkiil — Dohnanyira és Harasztira,
amikor arrdl beszélt, a ciganyzene értékelésekor a legnagyobb probléma az, hogy

,elokeld allasban levé hivatalos zenemiivészek, tortet6 zeneirok” komoly és magas-

110 Jarosi, A magyar néta meg a cigany, i. m., 416.

111 I. m., 418.

112 1. m., 417.

113 Szabolcsi Bence kutatdsaira utalt a 18. szazad magyar kollégiumi zenéjérdl: Szabolcsi Bence:
A XVIII. szdzad kollégiumi zenéje. (Budapest: [Rézsavolgyi], 1930.) Modern kiadasa: In: U6: A magyar
zene évszdzadai I1. (Budapest: Zenemtikiado, 1961.) 5-119.

114 Prahdcs, A magyar népzene vitas kérdéseirdl, i. m., 515. Lasd: Szekf(i Gyula: , Az ifjusag tarsadalom-
szemlélete.” Magyar Szemle VIII/1-4 (1930. januar—aprilis): 207-214.

N
25



A
26

rend(i miivészetként kivanjak feltiintetni a magyar notat, és ,rdgalmazzak” a paraszt-
zenét, amely pedig — ellentétben a ciganyzenével — valdéban , magyar érték”.'"
Szintén Haraszti tevékenységére reflektalt, amikor felpanaszolta, hogy a népdal
ezen ellenségei a kiilfoldot is félrevezetik.!® Haraszti ugyanis ekkortajt éppen
Parizsban tartott el6adast a témardl.'”” Referatuma végén Bartdk hozzatette azt is
— és ez szintén kozvetlen valaszként értékelheté Haraszti kételyeire a népzenei
forrasok hitelességével és felhasznalhatdsdgaval kapcsolatban —, hogy a paraszt-
zene kutatdi sosem csupan egy, hanem sok adat dsszevetésével és értékelésével
alakitjak ki tudomanyos allaspontjukat. Bartok jazzre torténd hivatkozasa — ti. hogy
a ciganyzene sokkal értékesebb, mint a jazz, és éppen ezért lenne sziikség arra,
hogy végre a magyar notat is kutatas targyava tegyék annak hivei — egyszerre ref-
lektal Haraszti és Jarosi panaszaira a jazz térhoditasaval kapcsolatban és Prahdacs
kisérletére a cigany jatékstilus leirasara.

A vitak sora azonban Bartok tisztazé célu el6adasa utan is folytatddott. Még egy
jelentds sajtdvita zajlott le a ciganyzenérdl, amelyre Bartok 1936-os akadémiai szék-
foglalo el6adasaban esetleg szintén utalhatott, amikor a ciganyzene és a népzene
koriil kialakul6 , csetepaték”-rél besz€lt. 1933-ban az egyhazzenész Deak-Bardos
Gyorgy (1905-1991), Bardos Lajos dccse rovid cikket jelentetett meg a katolikus
iranyultsdga Magyar Kultiirdban, amelynek zenekritikusa volt. A cikk a radio-
miisorokban aranytalanul nagy mennyiségben megjelend ciganyzene-kozvetité-
seket nehezményezte, s nemcsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a ciganyzene
nemhogy nem népzene, de értéktelensége folytan még csak miizenének sem
nevezhetd, hanem hogy — mint Deak-Bardos fogalmazott — elsdsorban a ,,misera
plebs”, azaz a nyomorult cs6cselék tomegizlését elégiti ki.'®

A két er6sen konzervativ beallitottsaga kulturalis-politikai folydirat, a Tormay
Cecil szerkesztette Napkelet és a Bangha Béla szerkesztette Magyar Kultiira ir6- és
olvasétabora zenekulturalis horizontjanak kiilonbségérdl igen sokat arul el, hogy
mig Prahacs Margit ciganyzene-ellenes irasat el6bbi folyoiratban egy apré szer-
keszt6i exkuzalas mellett'” minden ellenvetés nélkiil befogadtak — a Napkelet épp
Prahdacsnak koszonhet6en Bartok és Kodaly 4j zenéje propagalasanak egyik leg-
erdsebb bastyajava lett a harmincas években'” —, a Magyar Kultiira koriil tevékeny-
kedd kozirdk és értelmiségiek, a ciganyzenével kapcsolatos véleménye miatt,
szinte kivetették maguk koziil hivatasos zenekritikusukat, Deak-Bardos Gyorgyot.

115 Bartdk, Ciganyzene? Magyar zene?, i. m., 4.

116 L h.

117 Haraszti el6adasarol lasd: V. J., Magyar-e a ciganyzene?, i. m.

118 Deak-Bardos Gyorgy: ,Zenemiivészeti szemle.” Magyar Kultiira XX/20 (1933. oktdber 20.): 338-340.
339.

119 Napkelet VIII/4 (1930. aprilis 1.): 414.

120 Lasd errdl kismonografiamat: Dalos Anna: Tudds ndé a Horthy-korszakban. Prahdcs Margit (1893-1974).
[Dalos Anna (szerk.): Musicologia Hungarica 1.] (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Zenetudomanyi Intézet, 2021.) 25-26.



Dedak-Bardos erds kognitiv disszonanciat élhetett at, amikor — elkotelezett kato-
likusként, Bangha Béla kovetdjeként, ugyanakkor az ij magyar zene, Bartdk és
Kodaly feltétlen hiveként'*' — meg kellett tapasztalnia, hogy folyodiratanak olvasoi
milyen mértékben ragaszkodnak az altala elitélt magyar notahoz.

Ruttkay Aladar (1887-1952) nétakoltd a magyar dalszerz6k nevében kérte ki
maganak Deak-Bardos allasfoglalasat, mint irta, a magyar néta a legtobb magyar
ember , lelkisziikséglete, felfrissitdje, bunk, banatunk, 6romiink leghivebb kifeje-
zGje” 2 Ruttkay ugy latta, a magyar néta megdGrzése, amit elsésorban a cigany-
muzsikusok vallaltak magukra, , kulttirmisszié”, mivel a magyar néta a ,magyar
élniakarasnak” a dokumentuma. Egy masik hozzasz6l6, Szentlérinczy Géza
(1895-1985) bataszéki orvos épp ellenkezdleg tigy gondolta, hogy a radidban
ebédidbben csak notat lenne szabad kozvetiteni, mert megszentségteleniti
a komolyzenét az, ha étkezés kdzben sz01.'* Dedk-Bardos viszontvalasza jelzi,
mennyire megdobbent az olvasdi véleményeken, amelyek, gy tlinik, sem a tudo-
manyos tényekre — a népzene és a magyar nota kozotti kiilonbségekre —, sem az
altala felvetett izlésproblémara nem reflektaltak.'*

Pedig az ,1z1és” kérdésének alapvetdnek kellett lennie a ciganyzenével kap-
csolatban felmeriil§ vitdkban. Ha a cigdnyzenérdl irt, mind Bartdk, mind pedig
Kodaly rendszeresen visszatért az ,izlés” témajara. A Néprajzi Tarsasadgban
tartott el6adasaban Bartdk a szorakoztatdzenét a ,,rosszizlés(i és sablonszeretd
tomeg” fogyasztasi cikkeként hatarozta meg, és ez a megfogalmazas semmivel
sem tapintatosabb, mint Deak-Bardos , misera plebs”-e.'” Bar harom cikkében
Haraszti szintén emliti az ,,iz1és” szerepét a ciganyzene befogadasa soran — bar
elsésorban abbol kiindulva, hogy egy kozmiivel6dési program kialakitasakor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tbbség izlését'** —, a ,,jo-", illetve , rosszizlés”
kérdése csak a harmincas évek masodik felétdl valt a ciganyzenérdl szolo vitak
egyik alapmotivumava. Molnar Antal a ciganyzenérol sz6l6 1937-es eléadasaban
arra utal, hogy a magyar néta minGségének valtozasa szorosan 0sszefligg a minden-
kori kdzonség izlésével, hiszen a ciganyzenészek mindig kdzonségiik igényeit
elégitik ki.'” Farkas Ferenc a Magyar Elet folydirat szimara 1939-ben a magyar

7

121 Deak-Bardos viszonyarol az (j magyar zenéhez és Banghahoz lasd testvérbatyjardl szo6l6 tanul-
manyomat: , A nyiil éneke avagy Bardos Lajos és a politikai katolicizmus Magyarorszagon.” Magyar
Egyhdzzene XXV/2 (2021/2022): 191-212. 203.

122 Ruttkay Aladar: , A magyar néta védelmében.” Magyar Kultiira XX/21 (1933. november 5.): 400.

123 Szentldrinczy Géza: ,Magyar népdal és néta.” Magyar Kultiira XX/22 (1933. november 20.): 447-448.

124 Dedk-Bardos Gyorgy: ,[Valasz].” Magyar Kultiira XX/22 (1933. november 20.): 448.

125 Bartdk, Ciganyzene? Magyar zene?, i. m., 4.

126 ,,A nép izlése a miniszteri tandcsos szerint nem mérvado.” Haraszti, Ciganyzene — parasztzene
— hivatalos zene, i. m., 2.; ,,A kozonség nagy tomegeinek izlése a ciganyzenén fejlédik.” Haraszti,
Hiteles magyar muzsika?, i. m., 3.

127 Molnar Antal: Magyar-e a cigdnyzene? (Budapest: A szerzd kiadasa, 1937.) 18. Ezt egyébként
Haraszti Emil is igy latta: , A cigdnyra mindig csak a kozonség izlése vagy izléstelensége verddik
vissza.” Haraszti, A kisgy0ri roppenty, i. m., 3.
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notardl és a magyar népdalrdl irt cikkében arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a
magyar ko6zonség irodalmi izlése megfeleld szinten mozog — egy rossz vers még
akkor sem jelenhet meg egy tijsagban, ha irredenta témajti —, addig , a zenei izlés
ellen elkdvetett szorny(i merényletek [a magyar nétak] sokszor hivatalos helyrol
vald tamogatassal latnak napvilagot”.'?® Szabolcsi Bence ironikusan szolt hozza
a kérdéshez, amikor gy fogalmazott, hogy , az altalanos izlés, a koztudat nyilvan
jobban szeretné, ha nem a népdal, hanem a nota, a népies miidal dsisége bizo-
nyosodnék be valamiképp”.'® Gyorgy Laszlo6 pedig, aki a Forris folydirat hasab-
jain a radié miisorait szemlézte, az , alantas izlés(i tomeg” érvényesiilése elleni
legjobb eszkoznek a radid ismeretterjesztd tevékenységét tartotta, kiilondsképpen
Adam Jend népdalfélérait, amelyek lehetévé teszik, hogy ,,az izlésferdité mai cigany-
zene helyett az igazi magyar dal jusson érvényre életiinkben” .

Gyorgy Laszlo irdsa azért is meghatarozd jelentdségii, mert ez adhatta a 16kést
az akkor minddssze huszonnégy éves Jardanyi Palnak, hogy par honappal késébb,
szintén a Forrds folyodiratban cikket kozoljon Zenei izlés, zenei mijveltség cimmel.'™
Az irasban — a muveltség és az iz1és Gsszefiiggéseinek vizsgalata soran — Jardanyi
ugy fogalmaz, hogy a parasztokat zart zenei kulturajuk menti meg attél, hogy
izlésiik rossz legyen: ,, Aki a népdal zeneiségében él, annak zenei miiveltsége nem
lehet mas, mint népzene-miiveltség s izlése csak a népdal kiilonb6zd formai kozt
vélogathat.”'® Am amikor a falu megismeri a varosi zenét, akkor egységes mtivelt-
sége megbomlik, és a parasztok izlése is sokszintivé, am ezzel egyidejlileg bizony-
talanabba valik — a biztos izlés szorosan Osszefiigg ugyanis a parasztsag zart,
rendezett, kiegyensulyozott életformajaval.’® Jardanyi felfogasa értelmében a maga-
sabb miiveltség nem jar egyiitt magasabb foku izléssel, a falusi paraszt mivelet-
lenebb, mint a varosi polgar, izlése mégis sokkal , kiilénb”."** A varosi ember
miiveltsége magasabb, izlése azonban — egy sz{ik rétegtdl eltekintve — alacsonyabb
renddi, mert a polgari életforma nem olyan zart és fegyelmezett, mint a paraszt-
sagé — ezért van kitéve a ciganyzene és a jazz karos hatasanak is.’

Nem kétséges, hogy gondolatai megfogalmazasakor az ifja Jardanyi Bartok
htisz évvel koradbbi monografidjanak parasztzene-meghatdrozasabdl indult ki,

128 Farkas Ferenc: , A magyar néta és a magyar népdal.” Magyar Elet IV/4 (1939. aprilis): 21-22. 22.
Modern kiadasa: In: U&: Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Kozr.: Gombos Laszlo.
(Budapest: Piiski Kiado, 2004.) 47-49.

129 Szabolcsi Bence: ,, A magyar népzene nyomaban, kelet felé.” Magyar Csillag 11/4 (1942. aprilis 1.):
221-225.222.

130 Gyorgy, Harc a ciganyzene ellen, i. m., 108.

131 Jardanyi Pal: , Zenei izlés, zenei miiveltség.” Forrds I1/7 (1944. jalius 1.): 89-92. Modern kiadasa:
Berlasz Melinda (kozr.): Jdrddnyi Pdl dsszegytijtitt irdsai. (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
[2000].) 336-338.

132 I. m., 90.

133 I. m., 91.

134 L h.

135 I h.



amelynek szintén alaptétele, hogy a zart paraszti kzosség a maga izlésbeli pre-
ferencidit hatarozottabban és természetesebben tudja megvédeni és képviselni,
mint egy varosi kozosség, amelynek tanultsaga veszélyezteti (jo)izlését. Az izlés-
kérdés vizsgalata azonban — ami egyben szocioldgiai természeti vizsgalat is —,
a népzenetudomanyinal szélesebbre nyitotta a ciganyzene ellenében kidolgozott
érvrendszer kapujat. Ravilagitott ugyanis a média — akkor még elsésorban a radié
— mint értékkozvetité-izlésformald eszkoz kulcsfontossagti szerepére. Nemcsak
Deak-Bardos érzékelte ezt, de Jardanyi is, aki a zenei izlésrdl sz6l6 tanulmanyat
megel6zden épp a radié miveltségalakito szerepérdl kozolt tanulmanyt a Forrds
folydiratban, amelyben szintén az izléspreferenciak befolyasolasanak modszer-
tanat elemezte.'%

Valdjaban mar a Klebelsberg idején a magyar dal védelmében kezdeményezett
1928-as gramofonakcié is hasonlé célt szolgélt. Am a Kultuszminisztérium azt is
felismerte, hogy a radid segitségével a gramofonfelvételeknél sokkal szélesebb
kozonséget lehet elérni. Nevel6s Gyula allamtitkar, aki a gramofonakcié megvalo-
sulasaban is kdzponti szerepet jatszott, a Radié Szabadegyetem programjat is
jelentds eszkdznek tartotta a népzenével kapcsolatos ismeretek terjesztésére.'”
Kétségtelen, hogy a radi6é — amely a korszakban a zenei népszertisités talan leg-
hatékonyabb eszkoze volt'*® —, megkeriilhetetlen médiuma lett a magyar ndta
életben tartasanak is. Sokan gy vélték, a radiénak volt koszonhetd, hogy a magyar
nota gydztesen kertilhetett ki a jazz-zel folytatott kiizdelmébdl is.”* Olyan sok
ciganyzenét jatszottak a radidban, hogy a Balogh Gyoérgy alnéven publikalo
Bangha Béla sajat lapjaban, a Magyar Kultiirdban azt talalta irni: ha nem tudna,
hogy a radié ki van szolgaltatva az el6fizetinek és ezért kdzvetit olyan sok
ciganyzenét, azt javasolna, azonnal vegyék le azt a mlisorrdl.'’ Véleményét
némiképp arnyalja, hogy a jazz és Bartok zenéjével kapcsolatban is ugyanezt
proponalta.

136 Jardanyi Pal: ,Zene a radidban.” Forrds 1/10-12 (1943. oktdber—december): 89-91. Modern kiada-
sa: Berlasz (kozr.), Jardanyi Pal sszegytijtott irasai, i. m., 334-335.

137 NevelGs, Zenei lapok, i. m., 31. Tertinszky Edit szerint Klebelsberg Kuno javaslata nyoman vezet-
ték be hetente kétszer a Radié Szabadegyetem mtisorat, a BBC mintajat kovetve. A sorozat Klebels-
berg halala utan sziint meg. Tertinszky Edit: ,Népmiivelés a Magyar Radioban (1925-1935).”
Kortdrs XIV/12 (1970. december): 1982-1986. 1982. Tertinszky arra is utal, hogy a ciganyzenét is a
népmiivelési miisorok kdzé soroltak: 1984.

138 Lasd ehhez: K6halmi, Radio és zenekulttra, i. m., 376.

139 Huszka Jend operettszerzd, aki a Magyar Zeneszerz8k és Szovegirdk Szovetkezete elnokeként
is tevékenykedett, legalabbis igy latta. N. N.: ,Szeressiik, féltsiik és dédelgessiik a ciganymuzsi-
kusainkat! Zeneszerz8k nyilatkoznak a ciganyzene és a jazz-band harcardl.” 8 Orai Ujsdg XIX/229
(1933. oktdber 8.): 6. Kilian Zoltan is hangstlyozta, hogy a magyar néta a radiéonak koszonhetéen
sziiletett Gjja: Kilian, A magyar noéta, i. m., 2. Lasd még ugyanerrdl: hb. [Hajdu Béla]: ,,A magyar
ciganyzene roneszansza.” Magyar Jové XVIII/31 (1936. februar 7.): 4.

140 Balogh Gyorgy [Bangha Béla]: ,Az 4lhazafias nemzetrombolok.” Magyar Kultiira XX/10 (1933.
majus 20.): 454-457. 457.
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A radid azonban nemcsak a jazz és a magyar noéta, hanem a népzene és a
ciganyzene kozotti versengés legfontosabb helyszinévé is valt. Ebben 1942-t6l
meghatarozo szerepet jatszottak Adam Jend mér emlitett népdalfélérai, amelyek
soran nemcsak informaciokat szerezhettek a radiohallgatok az tijonnan bemuta-
tott magyar népdalokrdl, de meg is tanulhattak 6ket.’*! Noszlopy Aba Tihamér
(1891-1967), aki Adam Jené legszorosabb baréti koréhez tartozott, 2 egy 1942-es
kaposvari el6adasaban beszélt arrdl, hogy a népdal terjesztésének legfontosabb
szintere a radid, s hogy ezen a férumon lehet a leginkabb elérni, hogy a népdal
— a magyar nota és a jazz ellenében — kivivja az 6t megillet6 helyet a kozonség
szivében.'® Ez a gondolat azonban mar a harmincas évek kdzepén is felmeriilt:
To6th Aladar mar 1934-ben cikket szentelt a radio €s a zenei mtiveltség kérdésének a
Pesti Napldban, és siirgette, hogy ,a legnagyobb érték”, ,,a magyar falu dala” is
minél stirtibben megszdlaljon adasidében.'** A Lakihegyi Nagyado kozvetitette
zenei ,babeli ziirzavarban” sziikséges rendet teremteni ahhoz — igy Téth —, hogy a
,magyar zene szelleme” végre megérintse a radidhallgatokat, azaz a zenefogyasztd
kozéposztalyt, s ezaltal izlését is megfelel6en formalja. A ciganyzene és a népzene
primatusardl szOl6 vita tehat végeredményben nem tudomanyos eléadasok és
sajtopolémidk soran ddlt el, hanem sokkal inkabb egy modern médium, a radio6
segitségével.

A KOZEPOSZTALY ES A MAGYAR NEPDAL

»A ciganyrdl, mint a nemzeti hagyomany fenntartéjarol, kotetnyi frazist olvas-
hattunk az utolso6 évtizedben” — fogalmazott Kodaly Zoltan 1939-ben, Magyarsig
a zenében cimli tanulmanydaban.'® Az esszé, amit szerzdje a Szekfli Gyula szer-

141 Gyorgy, Harc a ciganyzene ellen, i. m., 108.; n. g.: ,Népdalféléra a magyar radidban.” Ifjii Erdély
XXI/5 (1942. majus 1.): 0. n. A sorozat cime ,Magyar ének — magyar lélek” volt, és jelentds 1étszamu
hallgatokdzonséget vonzott. Lasd példaul Kenyeres Imre lelkes vallomasat: , Levél Adam Jenének.”
Didrium I11/8 (1942. augusztus): 169-171.

142 Noszlopy Adam Jenével kozosen irt irredenta cserkészoperettet: az Ez a mi foldiink cim darabot
a Vérosi Szinhdzban mutattak be 1925-ben. Adam Jend Donéti Donét 4lnéven szerepelt a cimlapon,
de kdztudott volt, hogy 6 a zeneszerzd. Lasd errél Noszlopy Aba Tihamér emlékezését: ,Somogy-
orszéag. Naplétsredékek XVIIL” Somogyi Ujsdg XIV/147 (1932. julius 2.): 1-2. 1. A cserkészmozga-
lom — Adam Jend és Bardos Lajos tevékenysége révén —jelentds szerepet jétszott a magyar népdal
terjesztésében. Lasd errdl Adém Jenordl szo6l6 tanulmanyomat: , A Turultdl a népdalig. A széls6-
jobboldali mozgalmak és a magyar zeneélet kapcsolatai (1938-1944).” In: Dalos — Ozsvart (szerk.),
Jardanyi Pal és kora, i. m., 271-287.

143 N. N.: ,Eldordiiltek a magyar népdal szabadsagharcanak agyui... Noszlopy Aba Tihamér eld-
adasa a kaposvari nétatanfolyamon.” Somogyi Ujsdg XXIV/62 (1942. mércius 17.): 3.

144 Toth Aladar: , A radi6 és a zenei miveltség.” Pesti Naplé LXXXV/158 (1934. julius 15.): 22.

145 ,Magyarsag a zenében.” In: Szekf(i Gyula: Mi a magyar? (Budapest: Magyar Szemle Téarsasag),
1939. 379-418. Modern kiadasa: Kodaly Zoltan: ,Magyarsag a zenében.” In: U6: Visszatekintés
2.,i. m., 235-260. 256.


dalos
Kiemelés
Társaság, 1939.)


kesztésében megjelent Mi a magyar? cimii tanulmanykotet szamara irt, s amelyben //‘\\
a magyar tarsadalom, elsésorban a kozéposztaly zenefogyasztasanak , pauperiz-

musardl”, azaz szegényességérol szol,'# részletesen jarja koriil azt a kérdést, van-e 31
barmi jelent6sége a ciganyzenének a magyar zenekulturaban. Mint Kodaly irja:

Az a tarsadalom, mely a ciganyok mai miisoraval minden zenei igényét kielégiti,
muivészi érzéke fejletlenségén kiviil végteleniil megsziikiilt nemzeti 6ntudatrdl tesz
tantsagot. Azt bizonyitja ezzel is, amit egész életével: hogy a néphagyomanyban é16
régibb, tagabb nemzeti 1élekhez nincs koze. Ezért zarkézik el a néptdl, bizza sorsara,
ezért kozombos a nagy atfogo nemzeti gondolatok irant. Végiil ezért nem teljesiti azt
a funkcidt, amely a nemzeti mtivészet megteremtésében a kdzosségre var. Mély
gyoker(i miivészet csak akkor keletkezik, ha millidk éreznek és gondolkodnak egy-
forman, s ezt egyeseknek sikeriil kifejezni. A magara hagyott mtvész olyan, mint

a vezér sereg nélkiil vagy a pap hivek nélkiil. Legjava erejét nem fejtheti ki.'*”

Kodaly gondolatmenetének kozéppontjaban a notakultdraban megrekedt, ,, meg-
szikiilt nemzeti 6ntudat” és a néphagyomanytdl elzark6z6 magyar tarsadalom
all. Egy olyan tarsadalom, amelyet éppen besziikiiltsége és elzarkdzasa miatt
képtelen a maganyos miivész megszdlitani. Minden bizonnyal sajat maganyos-
saganak adott hangot irdsanak ebben a passzusaban — olyan kompozicidi, mint
a Psalmus Hungaricus vagy a Jézus és a kufdrok tematizaljak is ezt a magarahagya-
tottsagot. Publikalt irasai azonban, de még sajat maga szamara irott feljegyzései
is ritkan engednek betekintést a nehézségekbe, amelyekkel alkotémiivészként
szembenézett. Sokkal gyakrabban ejtett szot ezekben a zeneéletet, illetve az egész
magyar tadrsadalmat érintd kérdésekrdl. Ezek kozott a cigdnyzenei gyakorlatnak
és a népies miidal repertoarjanak kiemelt szerep jutott.

Tobbszor is feljegyezte, hogy 6 maga, a kisvarosi kornyezetben, amely gyermek-
kora helyszineit adta (Kecskemét, Szob, Galanta, Nagyszombat), , kett0s tradicio-
ban” nevelkedett. A csaladi hazban egyszerre volt jelen a bécsi klasszikus miivé-
szet — a sziilei jatszotta Mozart-hegedi-zongoraszonatak — és az {innepnapokon
kotelezd ciganyzene.'*® A galantai muzsikus ciganyokra (a hires , galantai banda-
ra”), mint gyermekkoranak alapélményére, a Galdntai tincok kiadott partittirajanak
el6szavaban is utalt.'* Mégis, tobb helyen is meglehetdsen negativan irt a ciganyok
jatszotta notarepertoarrol, annak mindségével kapcsolatban rendkiviil komoly
szakmai kételyeket fogalmazott meg. Valamikor a harmincas évek tajan sajat,
a notatdl a népdalig vezetd ttjara visszatekintve a népies miidalok kétesértékii-
ségének tobb elemét is kiemelte:

146 1. m., 255.

147 1. m., 257.

148 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Koddly Zoltin hdtrahagyott irdsai. Kozr.: Vargyas Lajos.
(Budapest: Szépirodalmi, 1989.) 152., 169., 179.

149 Kodaly Zoltan: ,,Galantai tancok. El8sz6 a partitirahoz.” In: Visszatekintés 2., i. m., 493.
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Elkezdtem keresni a magyar zenét. Hol kereshettem? Végigtanultam, amit irva vagy
nyomtatva taldltam, ami magyar zene cimére barmily jogon igényt tarthatott. Nem
elégitett ki, nem mutatott 4j utat. Egy let(int kor elsargult emléke. Megint figyelni
kezdtem a még él6 m[agyar] zenére. Hamar a végére jartam annak a par szaz
dallamnak, aminél tobbet az egész orszag ciganyprimasa nem tudott. Elsmerve
azt, hogy ennek egy igen csekély része valdban értékes 8si hagyomany, annal
elszomoritébb volt a tobbi, és éppen a népszeriibb, mindennapi hasznalatra ked-
veltebb része.

Fel kellett tennem a kérdést: van-e még ennek a mtivészethez koze? Hisz nem
egyéb ez, mint néhany gazdagabb erti ndtakolténk, Simonffy, Szentirmai formainak
iires sablonos taposasa, egy kimeriilt banya, ahol érc helyett csak kavics terem.
Es magyar ez még? Kiilséségeiben talan igen. De a sok résen betédulé német kis-
pol[gari] szentimentalizmus mar egészen megfogta.

Aki magyar ebben igazan gyonyorkddni tud, akkor is, ha jobbat ismer, arra, tgy
érzem, all a kolt6 szava: Gyermeki bab puha szive targya.

De hat hol van az a magyar dal, amely akkor zengett, mikor még mas magyar
kar mennykove villogott?

Ezt kell megkeresni: akkor megvan a kdszikla, amelyre egy magyar zenekulttra
vara felépiilhet.'”

A népszerii nétak kétesértékiiségének tobb eleme is megjelenik Kodaly fel-
jegyzésében. Kodaly szamara a nétakban rejl6 zenei alapanyag semmiféle névum-
mal nem rendelkezik, sablonos, a kispolgari szentimentalizmus jellemzi, és még
csak nem is igazdn magyar — a megteremtendd 4j magyar zenének és zenekultura-
nak éppen ezért nem képezheti alapjat. Kodaly feljegyzése még azt a cigdnyzené-
vel kapcsolatos vitak folyaman érvként rendszeresen megjelend 4llitast is cafolja,
hogy a magyar néta a magyar ember szivét ,meggyonyorkodteti”.””! Masutt még
ennél is keményebben fogalmaz, a néta , posvanyardl” beszél,'* arrol, hogy a cigany-
zene ,kocsmaszagt”,' tovabba ,olla potrida”-nak (rohadé fazéknak) nevezi a
ciganyok jatszotta nétarepertoart.’**

150 Kodaly, Kozélet, vallomasok, zeneélet, i. m., 143-144. Kodaly Berzsenyit idézi az irasban, az
altala 1936-ban megzenésitett, A magyarokhoz cim(i 6danak egy olyan sorat (,, Gyermeki bab puha
szive targya”), amely a koérusmitibe nem keriilt be.

151 Haraszti tigy fogalmaz, hogy a ciganyzene ,az egész magyar nép gyonyorlisége”. Haraszti,
Ciganyzene — paraszizene — hivatalos zene, i. m., 2. Kilian Gyorgy pedig azt irja: ,barmily eredetii
volt is ez a ndtazas, magyarok csindltak magyaroknak, elgyonyorkodtették vele egymast.” Kilian,
A magyar néta, i. m., 2. Hubay pedig tigy latta: ,A ciganyzene a magyar sziveket lekototte és
allandoéan gyonyorkodtette.” Hubay, A Magyar Tudomanyos Akadémia hatasa zenemtivészetiink
fejlédésére, i. m., 21.

152 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i. m., 19.

153 Kodaly, Kozélet, vallomasok, zeneélet, i. m., 286.

154 1., m., 273. Az ,0lla podrida” spanyol nemzeti étel, amely kiilonféle apréra vagott htisokbdl és
z6ldségekbdl all.



E kétségtelentil elutasitd zenei megallapitasok szdma azonban szinte eltorpiil
azon megjegyzések mellett, amelyeket Koddly a ciganyzenének a magyar tarsada-
lomra gyakorolt negativ hatasarol és altalaban véve a magyarsag meglehetésen
primitiv zenefogyasztasi szokasairdl fogalmaz meg. Egy feljegyzésében szornyiil-
kodve emliti, hogy az 1900 koriili magyar szellemi-politikai elit — koztiik par olyan
meghatarozé személyiség, mint Ady Endre, Tisza Istvan vagy Rakosi Jen6 — mas
orszagban egyszertien elképzelhetetlen tavolsagban allt a miivészi zenétdl, '
s hogy a magyar néta ,,a magyar kozéposztaly joforman egyetlen zenei taplaléka”
volt."® 1941-es Népzene és miizene cimii tanulmanyaban pedig azt irta a ciganyzené-
r6l, hogy , ez volt egész kozéposztalyunk zenei biblidja”.'" A notafogyasztas kar-
tékony hatasat 6 is a kozéposztaly rossz zenei izlésében vélte felismerni:

Kozonségiink egy része még mindig nem unt bele a vizenyds szentimentalizmusba,
amelybe a mult szazad népies miidala elmeriilt. Ezeket a régi népdalok monumenta-
lis erejétol egy vilag valasztja el. Ez a réteg az izlésbeli katyubol addig ki nem kertil,
mig zenei sorsa intézését nem veszi a sajat kezébe, és nem bizza azt tovabbra is

a ciganyokra.'®

Mind ebben a feljegyzésben, mind pedig a korabban idézett két tanulmanyban
(Magyarsdg a zenében, Népzene és miizene) Kodaly a kozéposztaly helyzetét allitja
vizsgalodasa kozéppontjaba. A , kozéposztaly”-ra, ,kozonség”-re, ,tarsadalom”-ra,
, k0z0sség”-re, ,milliok”-ra vald utalasok ezekben az irasokban, de kiilonosképpen
egy olyan tanulmanyban, mint a Magyarsig a zenében, amely a Szekfli Gyula szer-
kesztette kotetben jelent meg, nem kizardlag kulturalis-mivel6dési jelentéséggel
birnak, hanem szocioldgiai-politikai stulyuk is van.

Szekfti Gyula ugyanis — nem elsésorban torténészként, hanem inkabb koziroként —
a harmincas évek els6 felétdl kezdve intenziven foglalkozott a magyar kozéposztaly
4j szerepével a Horthy-Magyarorszagon. Szekf(i tigy latta, a magyar kdzéposztaly-
nak kell megoldast talalnia a nagy gazdasagi vilagvalsag kivaltotta tarsadalmi
problémakra, de gyengesége miatt — aminek f6 oka heterogenitdsa, hiszen egyrészt
egy nemesi-dzsentri, masrészt egy varosi-polgari-értelmiségi bazisra épiil — erre
egyeldre alkalmatlan.'® Szekf(i, és mellette olyan reprezentativ-nagy formatumu
értelmiségiek is, mint példaul Németh Laszl6, amellett érvelt, hogy a paraszti
értelmiség lesz az, amely a kdzéposztaly 1ij, szocidlisan érzékeny, a leszakadt
magyarsageért felel6sséget vallalni tudé iranyvonalat képes lesz meghatarozni.'®

155 I. m., 235., lasd még tovabbi jegyzetét a hires emberek notairdl: 331.

156 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i. m., 107.

157 Kodaly Zoltan: ,Népzene és miizene.” In: Visszatekintés 2., i. m., 261-267. 262.

158 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i. m., 173.

159 Lasd ehhez: Sz6ke Domonkos: ,K6zéposztaly-biradlat és kdzéposztaly-ideal a 30-as évek elsé
felében Szekfli Gyula és Németh Laszl6 munkassagaban.” Magyar Torténelmi Tanulmdnyok IX
(1976): 73-101. 74.

160 I. m., 95.
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1933-ban a Korunk Szava folydirat vitat kezdeményezett a kozéposztaly-kérdés-
rél, amelynek kiinduldpontjaul Olah Gyorgy (1902-1981) Ldzadds a Tiszdndl cim(
regénye (1932) szolgalt.'"! Ebben a vitaban Szekfli elssorban a magyar nemesi-
,uri” kozéposztaly hétkdznapi magatartasformait utasitotta el, utalva arra, hogy
ezek képezték gatjat a modern polgari kdzéposztaly kibontakozasanak. Hozza-
flizte: az egészséges polgari fejlédés Magyarorszagon csak akkor lenne lehetséges,
ha a parasztsag egy része mar beolvadt volna a kdzéposztalyba, s annak erds
tartéoszlopa lenne. Egy 1936-0s irasdban, amely szintén a Korunk Szaviban jelent
meg, mindehhez hozzatette: a magyar kozéposztaly teljesen k6zombdos a f6ldm-
veld nép stilyos szocialis problémai irant, amivel pedig, ahhoz, hogy a magyar
tarsadalom végre mondernizalédhasson, els6sorban foglalkoznia kellene, mivel
a ,nemzettest szerves felépitésé”-hez a ,hazafias érzés”, a , tlizes magyarsag” és a
turanizmus lelkes timogatasa mar nem elegendd, mindez inkabb potcselekvés. !>

A Szekfti Gyula generalta kdzéposztaly-vitaban — amely egyébként az 1j, fia-
tal népi értelmiség patronalasat és kozéletbe vald beemelését is jelentette — Kodaly
is fontosnak érezte a részvételt. 1937-ben interjut adott Katona Jendnek (1905-1978),
a Korunk Szava szerkeszt&jének, amelyben elismételte tobbszor is megfogalmazott
véleményét: a kdzéposztaly idegenné valt sajat hazajaban, s a tényleges magyar
kultarat csak a nép drizte meg.'*® Hozzaflizte azt is, hogy Magyarorszagon az
also néprétegek, kiilonosen pedig a parasztsag szamara szinte lehetetlen felemel-
kedni a kozéposztalyba, holott a kiemelkedésre vald esély egy szervesen épiil6,
korszeri tarsadalom alapfeltétele lenne. Kodaly erds tarsadalomkritikdja, amely
felttin6en sok parhuzamossagot mutat Szekfi Gyula nézeteivel, valamint meg-
gy6z6dése, hogy a népzenének nemcsak kultira-, de tarsadalomépitd funkcidja
is van, szinte minden esetben olyan tanulmanyokban és feljegyzésekben jelenik
meg, amelyek a ciganyzene kérdését is targyaljak.

Azt, hogy a ciganyzene és a népzene kozotti valasztas kérdése valamiképpen
Osszefonddik a kozéposztaly tarsadalmi szerepének megtijhodasaval Magyaror-
szagon, a sajté munkasai éppugy, mint a Bartok—-Kodaly-korhoz tartozo szakirdk

161 Olah Gyorgy: Lizadds a Tiszdndl. (Budapest: Singer és Wolfner, 1932.) A vitaban megjelent irdsok:
Rakovszky Tibor — Weis Istvan: ,,A Korunk Szava ankétja a magyar koézéposztalyrol.” Korunk
Szava I11/2 (1933. januar 15.): 22.; Szekfi Gyula: ,Magyar kdzéposztaly?” Korunk Szava I11/3 (1933.
februar 1.): 37.; Ranschburg Endre: ,, A Korunk Szava ankétja a magyar kozéposztalyrol.” Korunk
Szava 111/4 (1933. februar 15.): 60.; Doczy Jend: , A kozéposztaly védelmében.” Korunk Szava I11/5
(1933. marcius 1.): 71. A vitahoz valamivel késébb hozzaszolt Féja Géza is: Ime: Hungaria.” Korunk
Szava I11/12 (1933. junius 15.): 197-198.

162 Szekfli Gyula: , A kdzéposztély és a valasztojog.” Korunk Szava VI/24 (1936. december 15.): 464-466.
466.

163 Katona Jend: ,,Egy régi beszélgetés Kodaly Zoltannal.” Korunk Szava VII/17 (1937. szeptember 1.):
467-468. A cikk cime azt sugallja, hogy az 1937. szeptemberi szamban megjelent interju jéval
korabban késziilt. Raadasul az interjui nem parbeszédes formajt, hanem egy monoldg, és tobb
idézet is felsejlik benne Kodaly korabbi irasaibol. Lehetséges, hogy Kodaly valéjaban nem is
nyilatkozott Katona Jendnek, csupan engedélyezte, hogy az iré-tjsagird irasaibol dsszeollézzon
egy kozolhetd szoveget.



0sztonosen megérezték. Mar 1920-ban az Atadi Sandor alnév alatt Kodalyrdl tanul-
manyt iré6 Molnar Antal is a kozéposztély ciganyzene-fogyasztasaban megmutat-
kozo zenei miiveletlenségérdl irt, utalva arra, hogy a kozonség Magyarorszagon
Bartok és Kodaly 1910-es elsd szerzdi estjein hallhatott el6szor olyan zenét, amely
minden tekintetben és ,teljességgel” a magyar zenekultarat képviseli; a cigany-
zenérdl ugyanez egyaltalan nem mondhato el.'®* A ciganyzene-fogyasztast és a
kozéposztaly tarsadalmi erbtlenségét azonban csak a harmincas évek masodik
felétdl kapcsoltak Ossze altalanosan a magyar napisajtdban, és feltiné moédon
azok, akik valoban kritikusan kozelitettek a kozéposztaly mindennapjainak kul-
turalis gyakorlatahoz, szinte minden esetben a parasztsag altal megdrzott népdal
primatusa mellett érveltek a kdzéposztaly kedvelte magyar nota ellenében, €s a
Kodaly megfogalmazta gondolatmenet mentén fejtették ki allaspontjukat.

Kéki Béla, a Hitel cim(i erdélyi folydirat szerkesztSje mar 1936-ban ironikus hang-
nemben irta le a kozéposztaly viszonyat a ciganyzenéhez és a népzenéhez:

Hisz ha régebben kimondtuk, vagy akar papirra vetettiik ezt a két szot: magyar
népdal, mindenki el6tt a nekibtisult, mulaté magyar alakja jelent meg, akinek a hata
mogé odasettenkedik a cigany s fiiléhez hajolva htizza az édesbus hallgatot, vagy
a pattogd, tiizes frisset. {zig-vérig magyar muzsika, térélmetszett 6si dallamok ezek,
—1igy hitte, s6t hiszi is az ,,uri kozéposztaly”. De, ime, elkdvetkezett az id6, amikor
e lélekben gyokerezd, ezerszer atélt hitet is haborgatjak.'®®

Kéki iréniaja egyaltalan nem 6ncélu. Egyrészt a ,sirva vigadas” toposza igen sok
sajtddokumentumban megjelenik mint a magyarsag jellegzetes gyakorlata, mint
nemzeti karakterisztikum.'*® Masrészt hasonldan gyakori, hogy a sajté6 munkasai
a népdal idegenszertiségére utalnak — ezzel az érvvel Haraszti és Jarosi mar idé-
zett irasaiban is talalkozhatunk. Par évvel Kéki cikkének megjelenése el6tt, egy
masik erdélyi lapban Kilian Zoltan jelentetett meg egy irast, amelyben azt irta le,
hogy , a nétazoé kozéposztalybeli magyar ember e [Bartok, Kodaly, Lajtha gy(jtot-
te] »parasztnotakat« idegennek érzi és a vildg minden kincséért nem dalolna ma
sem”, és hogy a parasztzenét legfeljebb a tudomany tudja méltanyolni, a nétazok
szivében azonban semmiféle érzelmet nem kelt."” Kéki tehat jol érzékelte a kozép-
osztaly népdallal szembeni ellenallasat. A kozéposztaly és a népzene viszonyanak

164 Atadi S.[andor] [Molnar Antal]: ,Kodaly Zoltan.” Aurdra I/16 (1920. majus 15.): 39-42. 39-40.
Molnar Antal 1937-ben egy egész tanulmanyt szentelt annak a kérdésnek: magyar-e a ciganyzene?
Ebben tgy fogalmazott, hogy a ciganyzene lényege a mulatds, aki a zenét keresi benne, az nem
szeretheti. Molnar, Magyar-e a ciganyzene, i. m., 19.

165 Kéki, Népzenénk és a ciganyzene, i. m., 150.

166 Lasd példaul: Rdkosi, Magyar muzsika, i. m.; Kun Andor: ,Bihari.” Magyar Cigdnyzenészek Lapja
(1927. majus): 1-2.; Szasz Zoltan: , A tudomany és ami nem az. Ciganymuzsika.” Pesti Naplo
LXXXII/110 (1931. majus 17.): 36.; Szepesi Bruno: , Liszt-Bartok—-Kodaly-kultusz és a magyar nota.”
Kecskeméti Lapok CXIX/4 (1936. januar 26.): 4.

167 Kilian, A magyar néta, i. m., 2.
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kibékitése, ugy tlinik, a Trianon utan elszakitott, majd az elsé és masodik bécsi
dontést kovetden visszakertilt teriileteken kiilondsen nagy fontossaggal birt.
Nemcsak Kéki érezte sziikségesnek a ciganyzene és a népzene kozotti kiilonbség
tisztazasat, de a szintén kolozsvari Korunk cimi folydiratban a népzenekutato
Szeghd Julia (1893-1987) is,'®® a Felvidéken pedig T6th Imre zenetanar.'®® A felvi-
déki ismeretterjesztésbe az els6 bécsi dontés elsd évforduldjan irott, Bartokrol és
Kodalyrol szo6l6 tinnepi cikkével még Prahacs Margit is beszallt.'”

Am nemcsak az elszakitott-visszakeriilt teriiletek passziv kozéposztalya kény-
szeritette cselekvésre a kozirokat. A kozéposztaly zenefogyasztasa iranti érdekls-
dést két igen fontos, Kodaly sziikebb koréhez kozel allé zenei ismeretterjesztd
munkéjdban is megjelenik. Az egyik ilyen kotet Ambrézy Agoston (1879-1968)
1937-ben napvilagot latott, Magyar zenekedveldk, emlékek és arcképek cimt kiadvanya,
amelynek eldszavat Kodaly irta, s amelynek bevezet6 tanulmanya, a magyar
zeneszociologia egyik els6 fecskéje, els6sorban azt kivanta tisztazni, mit is jelen-
tett Magyarorszagon a ,,zenekedvel$” fogalma.””! A kiadvany — nemcsak a beveze-
t6, de a kotetben visszaemlékezések révén bemutatott miikedvel6 muzsikusokrol
(Berhelyi Odonné, Forgach Istvan grof, Morvay Akos és Olchvary Ernd) sz6l6
négy fejezet is — értheté modon igen sokat foglalkozott a népies mtizene helyével
a magyar tarsadalomban, hiszen a 19. szazad utols6 harmadanak és a szdzadel6-
nek amatdr muzsikusai elsésorban a nétarepertoart tekintették a magukénak és
zeneszerz6-eléaddként azt gazdagitottak. Ambrdzy szamara a népies miidal alap-
vetden a kozéposztaly zenei tevékenységeinek koszonhette létrejottét:

A népies muidal kifejlédésének, egyebek mellett, jelentSs tényezdi: a torténelmi
(kozép- és féuri) osztalyok zenekedvelése és a ciganyok jatéka.

Kiilonosen ez a zenekedvelés, ez a nemes értelemben vett dilettantizmus igen
jelentékeny tényezdje a magyar fejlédésnek.

A kézéposztily kettds titon folyt be a népies miidal fejlédésére [recte: fejlédésébe]:
magyar noétak szerzésével (Simonffy Kalman, Szentirmay Elemér, Zimay LaszIo,
Huber Karoly stb.) és azok mulatozasok soran vald dalolasaval, amely utdbbi egész
sajatsagos el6éadasi forma megteremtését és az egyes korszakok ndtakészletének
a konzervalasat jelenti. Ennek a varosi daltipusnak a kialakuldsara hatassal volt
aztan a ciganyok jatékmodora.'”

E megfogalmazashoz sziikséges hozzaflizni, hogy Ambrézy feltlinéen objektiv
mddon kozeliti meg a magyar nota és a kozéposztaly kapcsolatanak kérdését. Mig

168 Szeghd Julia: ,, A népi zene.” Korunk XI/101 (1940. julius 25.): 544-547. 546.

169 Téth Imre: , A magyar népdal.” Felvidéki Ujsig V/51 (1942. mércius 4.): 6.

170 Prahacs Margit: ,Bartok és Kodaly.” Felvidéki Ujsig 11/249 (1939. november 2.): 2.

171 Ambrézy Agoston: Magyar zenekedveldk. Emlékek és arcképek. Koddly Zoltin elszavival. (Budapest:
A szerz§ kiadasa, 1937.)

172 1. m., 9.
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el6bbihez semmiféle értékitéletet sugallo jelz6t nem tarsit, utobbit konyve egy
késébbi szakaszaban még meg is védi.'”* Kodaly eldszava pedig a miikedveld
tehetségeknek egy zenekultiraban betoltott szerepét jarja koriil, s mindekdzben
arra a kérdésre is igyekszik valaszt talalni, mit tanulhatott a ciganymuzsikus a
,,dalolé magyaroktol”, akik el6ado-miivészetének legfontosabb forrasat kellett
jelentsék.'*

Sokkal harciasabb hangnemet {it6tt meg a masik kotet szerzdje, Péczely Attila
(1897-1964), akkor még hddmezdvasarhelyi orvos és amatdr népzenegytijtd, aki
1944-ben Beszélgetések a népzenérdl cimii konyvében a platéni dialégusok minta-
jara parbeszédes formaban fogalmazta meg gondolatait a népzenérol, a népies
mtidalrdl és a kdozéposztalyrol.'”> A dialégusban a varosbol érkezett, a népzenétdl
idegenkedd, am a ciganyzenéért rajongd Bandit Kodaly odaadé hive, az egyes
szam els6 személyben megszdlald vidéki értelmiségi, minden bizonnyal Péczely
alteregdja igyekszik megnyerni a népzene iigyének — nem csekély sikerrel. Péczely
a varosi kozéposztaly miiveltségét magyartalannak tartja, elsésorban azért, mert
nem fordul a magyarsagot kulturalisan 6rz6 parasztosztaly felé:

Amikor magyarsagat kereste [a kozéposztaly], nem fordult a nép mélységei felé,
ahol a sajat elveszett zenestilusat megtalalhatta volna, hanem idealizalt mtparasz-
tot teremtett a maga szdmara, ezt vitte népszinmtveiben szinpadra. Ekkor alakul
ki triosztalyunknal a varosi népies mtidallam, amely csak kiilséségeiben volt
magyaros, szellemében, struktrajaban egyre messzebb keriilt a magyarsag egyete-
mének lelkétdl s ezzel az a szakadék, amelynek kitoltésén a XX. szazad els6 éveiben
felttint harom nagy géniuszunk: Ady, Bartok és Kodaly megjelenése éta a népi irdk
is sziinteleniil faradoznak, ettél kezdve egyre inkabb kimélytilt."”®

Sokat elarul Péczely orientaciojarol, hogy Ady, Bartok és Kodaly mellett megem-
liti a népi irdkat is, akik az 1j, paraszti kiindulasa kézéposztaly-idedlnak voltak
els6 képviseldi.”” A Szekfli és Kodaly nyoman kialakitott kozéposztaly-kritika-
janak meghatarozo eleme, hogy a kdzéposztaly eltdvolodott a nemzet lelkétdl.
Péczely szdmara éppen a népies miidal, ez a kiils6ségeiben magyaros, de szellemé-
ben idegen miifaj bizonyitotta a leginkabb ezt az eltdvolodast. Péczely meggy6z6-
déssel vallotta: csak a parasztsag hagyomanytisztelete biztositotta, hogy még
egyaltalan létezik magyarsag:

173 , Ehelyett azonban tovabb tart a habortiban elkezd6d6tt értékrombolas: mostan éppen a torténel-
mi osztalyok hitelének az aladsasa a napi politika szolgalataba meggondolatlanul beallitott
kozéposztalyellenes cikkekkel.” I. m., 16.

174 1. m., 5. Modern kiadasat lasd: ,Magyar zenekedveldk, emlékek és arcképek. El6sz6 Ambrozy
Agoston konyvéhez.” In: Kodaly, Visszatekintés 1., i. m., 58-59.

175 Péczely Attila: Beszélgetések a népzenérdl. (Budapest: [Magyar Korus], 1944.)

176 1. m., 45.

177 L. h.
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Mi koti kozéposztalyunkat a nemzet tobbségéhez? A nyelven és valami fiktiv magyar-
sagérzeten kiviil alig valami, még azt sem mondhatjuk, hogy irodalmi kapcsolataink,
vagy torténelmiink ismerete. Ezt barki idegen elsajatithatja. Csak etnikumunk lehet
az a talaj, amelybdl ég felé torhet nemzeti kultarank erds faja. A gyokértelen fa
elszarad és az els6 vihar kidonti. Csak az tesz minket magyarokka, amiben masok-
tol kiilonboziink. [...]

Bizony mondom neked, ha parasztsdgunk konzervatizmusa nem &rizte volna
meg szamunkra magyarsagunk sajatossagait, mar rég nem volnank, mar régen

elnyelt volna benniinket a kornyezé népek tengere.'”®

Péczely azt is hangsulyozza, hogy a kdzéposztalyt tudatosan kell atnevelni a nép-
zene szeretetére, és nem hagy kétséget afeldl, hogy az ,atnevelés” akar agressziv
modon is torténhet: ,Ha a gyermek lelkét 37 éves kora kozt beoltjak a nemzeti
egyetemesség szépérzékének szérumaval, akkor az mar immunis lesz a nemzetiet-
len ponyvazenével szemben, de a felnétteket szinte egyenként, személyenként
gyurtuk at [...] a kodalyi szellemre.”'”” Péczely megfogalmazasa (,,egyenként,
személyenként gyurtuk at”) — amelynek szélséségesen diktatorikus jellege nem
tagadhato — szinte joslatszer(ivé teszi Haraszti Emil masfél évtizeddel korabbi
komoly aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy a , kiskort” kozonség izlését az
allami intézményrendszer tudatosan és erészakosan kivanja feliilrél atformalni.
Hasonléan hatarozottan foglalt allast az atformalas mellett Molnar Antal, aki
1938-ban azt irta, a magyar értelmiségnek , at kell nevel6dnie” a népzenére.'®
Az atformalas mindazonaltal nem ment kdnnyen, mint arra Péczely is utal. Ugyan-
ezt regisztralta Jankovich Ferenc (1907-1971) kolt6, zenei iro is, amikor arrél
panaszkodott, hogy az 0j zenei izlés kialakulasa nem halad eléggé gyorsan.'®!

A korszak miivel6dés- és oktataspolitikajatol egyébként az efféle feliilrdl ira-
nyitott tudati atformalas — az indoktrinacié — egyaltalan nem allt tavol. Péczely
maga is a kozoktatasban latta azt az eszkozt, amely a kozéposztaly izlését jo irany-
ba mozdithatja el; Szinyei Merse Jend (1888-1957) kultuszminiszter tevékenységét,
amelynek meghatarozé eleme volt a magyar népi kulttira beépitése az oktatasba,
e tekintetben példaértékiinek itélte.’®? Az 1944-es év azonban a nyelv-, irodalom- és
énekoktatas népi alapokra helyezésének a végpontjan helyezkedik el. A harmincas
évek folyaman allt be ugyanis az a jelentds szemléletvaltas, amely megkérddjelezte,
lehet-e egyaltalan helye az iskolai oktatasban a ciganyzenének. Mig a htiszas
években még rendszeresen jelentek meg panaszok a sajtoban azzal kapcsolatban,

178 I. m., 77-78.

179 I. m., 96.

180 Molnar Antal: , Kodaly énekmiiveir6l.” A Zene XX/4 (1938. december 1.): 79-82.

181 Jankovich Ferenc: ,, A magyar dal kiilf6ldi értékelése.” Néptanitok Lapja és Népmiivelési Tdjékoztato
LXIV/2 (1936. januar 15.): 45-48. 45.

182 I. m., 87., 97. Péczely hivatkozik Szinyei Merse programad¢ iraséra: ,K6zoktatasunk iranya.”
Budapesti Szemle 266/794 (1944): 1-3.



hogy az elit zeneiskolakban tiltjdk a magyarnota-repertoar tanitasat,' holott az

,anemzetnevelés eszkoze”,'™ és tobb pedagdgus is hatarozottan javasolta a népies

mtidalok iskolai tananyagba valo beépitését,' a harmincas évek kdzepétdl — rész-
ben gyakorlé pedagdgusok 6sztonzése nyoman is'® — miniszterialis szinten valto-
zott meg a hozzaallas azzal kapcsolatban, melyik is az az értékes zenei repertodr,
amely valdban ,,a nemzetnevelés eszkdze” lehet. A népdal tananyagban valo tér-
foglalasa — Kodaly és az 6 szlikebb korébdl kiinduld tankonyvirok révén'®” — alapve-
téen valtoztatta meg a kozéposztaly gondolkodasat a népzenérdl. Nevelds Gyula,
az 1928-as gramofonakcio és a Radié Szabadegyetem {6 minisztériumi tamogatdja

az iskolai tananyag megreformalasat is felkarolta.'

SPUR ENDRE ES A GYPSIOLOGIA

A Molnar Imre (1888-1977) szerkesztésében 1936-ban megjelent A magyar muzsika
kényve ciganyzenérol szolo fejezetét nem egy zenetdrténész, hanem az amat6r
zenekritikus és zenei kozird, eredeti foglalkozasat tekintve budapesti iigyvéd,
nyugalmazott torvényszéki bir6 és vallalkozo, Dr. Spur Endre (1886-1963) irta.'®

183 Cs.: ,Tilos a magyar néta.” Magyar Sz6 11/12 (1923. januér 17.): 2.; Balazs Arpad is panaszkodott
amiatt, hogy a zeneiskolékban tiltélistara keriilt a magyar néta: (b.): ,Baldzs Arpdd a magyar
notafejedelem Pécsett.” Dundntiil XIV/287 (1924. december 16.): 16.; Lasd még: Varjon Géza:
A néta tinnepe.” Magyar J6vé VIII/94 (1926. aprilis 17.): 2-3. Prahacs Margit megerésiti, hogy a
magyar néta olyan mértékben beivddott a magyar kdzéposztaly zenekultirdjaba, hogy ,a hon-
leanyok is ilyesmit szeretnek zongorazni”. Prahacs, A cigdnyzene és a magyar népzene, i. m., 51.
Hajdu Béla még 1936-ban is felemlegette ,zeneiskolaink bornirt sznobizmusat”: hb., A magyar
ciganyzene roneszansza, i. m., 4.

184 fgy fogalmazott példéul a szinész Bende Laszl6: , Affér a két minisztérium kozott a jazz-zene
miatt. A kultuszminisztérium erélyesen tiltakozik a beliigyminisztérium eljarasa ellen, mert
a ciganyzene védelmében tonkreteszi a magyar jazz-zenészeket.” Esti Kurir VIII/167 (1930. julius
25.):9.

185 Palyi Endre: ,A magyar énekr6l.” Magyarorszdg XXXIII/230 (1926. oktober 10.): 18.; Osz Lajos:
A tanitd teenddje a magyar népdal, népzene és népmivészet védelmében.” Nemzetnevelés X11/17
(1930. szeptember 1.): 259-261.; Novotny Jend: ,A magyar dal és magyar zene.” Néptanitok Lapja
LXI11/45-46 (1930. november 2.): 6-9.

186 Klacsko Béla: , Iskolai dalaink. Gondolatok a magyar dal védelmének kérdéséhez.” Orszdgos
Polgari Iskolai Tandregyesiileti Kozlony XXXIII/6 (1929. februar 1.): 477-483.; Sztanko Béla: , Magyar
népdal a magyar népiskolakban.” Néptaniték Lapja LXII/11-12 (1929. marcius 18.): 6-7.; Markéczy
Irén — Porcsalmyné Angyal Ilona: ,Hozzaszolas »Iskolai dalaink«-hoz.” Orszdgos Polgdri Iskolai
Tandregyesiileti Kozlony XXXIX/5 (1935. januar 15.): 234-240.

187 Rajeczky Benjamin — Kerényi Gyorgy (szerk.): Enekes dbécé. (Budapest: Magyar Kérus, 1942.);
Kodaly Zoltén — Adam Jend (szerk.): Sz6-Mi. Enekeskonyo a népiskoldk szdmdra. I-VIIL (Budapest,
Magyar Koérus, €. n.; Kodaly Zoltan — Kerényi Gyorgy (szerk.): Iskolai énekgyiijtemény I-VIII.
(Budapest: Orszagos Kdzoktatasi Tanacs, 1943-1944.)

188 Nevelds Gyula: ,, A magyar dal védelme.” Néptaniték Lapja LX/12 (1935. junius 15.): 489-491.

189 Spur Endre: , A ciganyzene.” In: Molnar Imre (szerk.): A magyar muzsika konyve. (Budapest: Mer-
kantil-Nyomda-Havas Odén, 1936.) 112-116.
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Spur, aki 1905 és 1907 kdzott a Zeneakadémian hegediilni tanult,'® valamint
Eszt-, Finn- és Olaszorszagban is tett tanulmanyutakat 1923 és 1925 kozott, " ekkor
mar tobb mint egy évtizede lelkes, bar inkabb mellékszerepldje volt a magyar
zenei életnek. 1922 és 1925 kozott a radikalis iranyultsagu Szézat zenekritikusaként
tevékenykedett. Szoros kapcsolatban allhatott Bajcsy-Zsilinszky Endrével, a Szozat
fészerkeszt6jével. Mar 1922-ben a napilap ,,belsé munkatarsanak” tekintették,'* és
valdban: kiilfoldi tartézkodasai idején rendszeresen készitett politikai-kulturalis-
zenei témaju tarcakat az jsag szamara, ezek nemritkan a lap els6 oldalan, a poli-
tikai vezércikk alatt, tehat reprezentativ helyen jelentek meg.'”* Spur kdzosen fel
is 1épett a radikalis fajvédd politikussal vidéki eseményeken.'** A Szézat meghir-
dette irredenta dalpalyazat zstrijében is egyiitt tevékenykedtek, Radnai Miklos
(1892-1935) és Papp Viktor tarsasagaban.®® Amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre 1925.
oktdber 21-én tavozott a Szozattdl, Spur néhany nappal késébb kovette 6t.”
Az is bizonyitja, hogy ebben az idészakban Spur Bajcsy-Zsilinszky sztikebb
koréhez tartozott, hogy utdbbi mint orszagos elnok nevezte ki a zenekritikust az
eredetileg Gombos Gyula alapitotta, szélsdjobboldali Magyar Orszagos Véderd
Egyesiilet (MOVE) miivészeti és irodalmi szakosztalyanak élére.”® Spurnak volt
koszonhetd, hogy 1926-ban Bartok is fellépett az egyesiilet hangversenyén, sét
Spur még bevezetd el6adast is tartott a koncert el6tt.'” Bartok és Kodaly iranti

190 Tanar Kemény Rezs6 volt. Lasd a Zeneakadémia évkonyveit. Moravesik Géza (kozr.): Az Orszi-
g0s M. Kir. Zene-akadémia évkinyve az 1905/1906-iki tanévrdl. (Budapest: Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., 1906.); Moravcesik Géza (kozr.): Az Orszigos M. Kir. Zene-akadémia évkonyve az
1906/1907-iki tanévrdl. (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1907.)

191 Ezekrdl a Szézatban szamolt be. Kiemelkedik koziiliik az a sorozat, amelyet a Lappfoldrdl irt,
amikor is a magyar geografusok finnorszagi expedicidjanak muzsikus tagjaként ott jart. A sorozat
cime: ,Testvérfoldon a Jegestengerig. A magyar geografusok lappfoldi titja.” Megjelent részei:
VI1/238 (1924. oktdber 26.): 9-10.; V1/249 (1924. november 9.): 1-2.; VI/267 (1924. november 30.):
9-10.; VI/273 (1924. december 7.): 10-11.; VI/288 (1924. december 28.): 5-6.; VII/20 (1925. januar
25.): 13-14.; VII/44 (1925. februar 24.): 1-2.; VII/67 (1925. mércius 22.): 9-11.; VII/88 (1925. aprilis
18.: 9-10.; VII/94 (1925. aprilis 26.): 1-3.; VII/132 (1925. junius 16.): 1-2.; VII/146 (1925. julius 3.):
1-2.; VII/156 (1925. julius 15.): 1-3.

192 N. N.: ,A »Sz6zat« miivészestje hétfén, majus 15-én lesz.” Nyirvidék XLIII/109 (1922. majus 14.): 4.

193 Spur Endre: ,Séta jobbra-balra.” Szézat V/165 (1923. julius 24.): 1-2.; US: ,, Almodtam szépet,
gyonyorat...” Szézat V/180 (1923. augusztus 10.): 1-3.; US: , Zenei végszora.” Szézat V/227 (1923.
oktober 7.): 7-8.; U6: ,,Esztorszég, a »Karok« allama. Zenetorténeti helyzetrajz.” Szdzat V/295 (1923.
december 30.): 4.

194 N. N.: ,,A Sz6zat Derecskén.” Szozat V/53 (1923. marcius 7.): 4.; N. N.: , A Szdzat estje Derecskén
és Debrecenben.” Szdzat V/50 (1923. marcius 3.): 5.

195 N. N.: ,Irredenta dalpalyazat.” Szézat V/30 (1923. februar 8.): 7.

196 N. N.: , Bajcsy-Zsilinszky Endre megvalt a »Sz6zat« szerkesztGségétdl.” Magyarsig VI/237 (1925.
oktdber 21.): 10.

197 N. N.: ,Valtozas a »Szdzat« zenei rovatanak vezetésében.” Szézat VII/241 (1925. oktdber 25.): 10.
Helyét Papp Viktor vette at.

198 N. N.: ,,A MOVE orszagos elntksége 1ij szakosztalyokat allit fel.” Szozat VII/228 (1925. oktober
10.): 3; N. N.: ,,A Move a magyar miivészetért.” Nemzeti Ujsa’g VI1/243 (1925. oktdber 28.): 10.

199 N. N.: ,, Bartok Béla a Mové-ben.” Nemzeti Ujsa'g VIII/12 (1926. januar 16.): 10.; T-th [Téth Aladar]:
,Hangversenyek.” Pesti Naplé LXXVII/12 (1926. januar 16.): 13.
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megbecsiilésének mar igen koran, 1923-ban, a Szézat hasabjain is hangot adott.*®
Szoros kapcsolatban allt ekkortajt a vele a politikai beallitottsag tekintetében
egyivasi Molnar Imrével is, aki a Bajcsy-Zsilinszkyhez sok tekintetben hasonld,
szélsbjobboldali tjsagird, Milotay Istvan szerkesztette Magyarsdg cim( napilap
zenekritikusa volt,® s emellett énekesként is énektanarként is tevékenykedett;
a két zenekritikusnak kozos fellépése is akadt.”

Molnar masodik dalestjérdl Spur elragadtatott hangvételii kritikat irt a Szozat-
ba.”® Ebben nemcsak Molnar dalénekesi és ezzel parhuzamosan ismeretterjeszt6i
tevékenységének jelentdségét emelte ki, valamint Bartok és Kodaly népdalfeldol-
gozasainak eredetiségét hangsulyozta, de igyekezett kiilonbséget tenni a cigany-
zene és a népdal kozott is:

Hol van az megirva a sors konyvében, hogy a magyar népdal sziiletésekor szegény-
ségi fogadalmat tett s csak abban a durva szércsuhaban szabad megjelennie a vilag
szeme el6tt, amelyet a ,,cigany” szabott ra. Mi a dal, konvencidk, sablonok kényszer-
zubbonya a gondolaton, vagy a szabadsag sasszarnya? Az igazi dal szabad, mint
a lélek, amelynek sziilotte: mlivészet, zene. Es nincs formahoz lancolva, vondhoz,
cimbalomhoz, kontrasfogasok tipusaihoz kétve. Nem mindegy az, hogy a Basa
Pista keservérdl, vagy turbékolo gerlicékrdl szol az ének. [...] Itt vagyunk az 6nma-
gat kiélt, kdvéhaz- avagy szalonéletre internalt ciganymuzsikanal. Bizarr érdekes-
sége, stilusa befejezett a maga primitivizmusaban. Meghallgatom szivesen, uram-
batyam! De ez nem irany. Nem a magasba, felfelé tor. Ma nem gazdagsagot, hanem
szegénységet jelent. A magyarnak ma, sajnos, kétféle dala van: a falué és a varosé.
Amaz a néplélek keményoklii, sereji gyermeke. Ha nekikeseredik, ott a fokos a kezé-
ben, a karjanak acélabroncs az dlelése, de villam a stjtasa. Magasan, biiszkén
hordja a fejét... Kiralyfi ez. A masik csupa rézsaszin ellagyulas, bakfisalom nevelt
hose, kinek a szeme csak a fehér asztal mellett, a kavéhaz fiistg6zében latja meg
a puszta, a falu, a mezd, az erd6 délibabjat. Sokszor azt hiszi, fokos van a kezében,
pedig csak a — limonadésziircsold szalmaszalat szorongatja... Biz’ ez szegény vandor-
legény, csakugyan. Hej, urambatyam, ezt a kett6t kiilonboztesse szét kigyelmed
egyszer végre, akkor tudom, megértjiik egymast.?*

200 Spur, Esztorszag, i. m.

201 Bajcsy-Zsilinszky és Milotay tevékenységérdl lasd: Gyurgyak Janos: Magyar fajvédék. Eszmetorteé-
neti tanulmany. (Budapest: Osiris, 2012.) 131-153., 169-184.

202 N. N.: ,Eszt kulttreldadas.” Magyarsig V/1 (1924. janudr 1.): 14. Az esten Molnar énekelt, Spur
pedig eléadast tartott.

203 Spur Endre: , Kritika helyett. Molnar Imre zeneakadémiai dalestjérél.” Szozat V1/30 (1924. februar
6.): 1-2. Molnér Imre masodik dalestje 1924. februdr 2-an hangzott el a Zeneakadémian. Lasd a
Budapesti Hangversenyek Adatbazisat (https://db.zti.hu/koncert/koncert_Adatlap.asp?kID=2912).
A hangversenyen Alessandro Scarlatti, Caldara ariai, Schumann egy dala mellett Lajtha Laszlé
népdalfeldolgozasai hangoztak el.

2041 h.
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A Basa Pista balladdjdra azért utalt irdsdban Spur, mert az Molnar Imre dalest-
jén elhangzott Lajtha Laszlo feldolgozasaban; magat a toredékes szovegti dallamot
—egy 17. szazadi katonaballadat, azaz torténeti éneket — is Lajtha gytjtotte 1914-
ben Didsadon.?” Bar ebben a kritikaban Spur egyértelmtien a népdal mellett és a
notaval szemben foglal allast, mégis érzékelhetd egyfajta bizonytalansag, amit
mar az idézet els6 mondata is alatdmaszt, amely szerint a magyar népdalt eddig
ciganyok lattak el kisérettel. Egy késébbi passzusban Spur egyenesen ugy fogal-
maz, hogy a magyar dalt, illetve notat — a ketté kozott nem tesz kiilonbséget —
el6szor Bartok és Kodaly 6ltoztette ill6 ruhaba. Mindazonaltal ugy tlinik, Molnar
Imrével vald szoros kapcsolata 6sztonzdleg hatott ra: a Szézatban mar 1923-ban
Notafa cimmel sorozatot inditott, amelyben nem népdalokat, de nem is magyar
notakat, hanem torténeti énekeket mutatott be négy évvel a Molnar Imre és Kern
Aurél (1871-1928) szerkesztésében kiadott Daloskert cim(i dalgy{ijtemény megje-
lenése el6tt.?* A napilap még arra is vallalkozott, hogy a dalokat, egyszerti kisé-
rettel ellatva kozreadja, s6t a kottakozléseket kiilon levelez6lapokra is kinyom-
tattak és arusitottak.””’

1923-1924-et kdvetSen azonban Spur feltehetden tavolabb kertilt Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endrétdl épptigy, mint Molndr Imrétél — nyoma mindenesetre az egyiittm-
kodésnek egyikdjiikkel sem maradt. A htszas évek masodik felében par zenetudo-
manyi referatuma keltett figyelmet: egyrészt a finn és az észt zenérdl,**® masrészt
az elektronikus zenei eszk6zokrdl tartott eléadast,® de, gy tlnik, alapvetéen

205 Elészor Bartok és Kodaly adta kozre az Erdélyi magyarsig. Népdalok cim(i kotet 50. szamaként
(Budapest: Népies Irodalmi Tarsasag — Rézsavolgyi és Tarsa, é. n. [1923].) Lajtha a Zenei Szemlében
egy rovid ismertetét is irt a ballada f6hésérdl: , A »Basa Pista« népballada torténeti hattere.” Zenei
Szemle XII/1-2 (1928. januar—februar): 48. Modern kiadasa: In: Berlasz (szerk.), Lajtha Laszlo
irasai I, i. m., 347-357. Lajtha értelmezését jelentds mértékben arnyalta Béta Lasz16: ,Basa Pista
balladéja.” Ethnographia LXXXIII (1972): 347-357.

206 A sorozat megjelent cikkei: Szézat V/10 (1923. januar 14.): 9.; V/22 (1923. januar 28.): 7.; V/33 (1923.
februar 11.): 6.; V/63 (1923. marcius 18.): 6.; V/79 (1923. aprilis 8.): 4.; V/129 (1923. janius 10.): 8.;
Molnar Imre — Kern Aurél (szerk.): Daloskert. Négy évszizad dallamtermésébdl. (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1927.)

207 A levelezdlap-hirdetést lasd: N. N.: ,Notafelvételek.” Szozat V/57 (1923. marcius 11.): 10.

208 Errdl a témarodl egy publikacidja is megjelent: Spur Endre: , A finn és az észt népi zene és ének.”
In: Teleki Pal et al. (szerk.): Finnek és észtek. (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1928.) Spur feltehetd-
en valamennyire tudott finn nyelven: az 1928-as budapesti Finn-Ugor Kongresszus zaréeseményén
beszédet is mondott: N. N.: A finn-ugor kongresszust befejezték.” Nemzeti Ujsdg X/133 (1928.
janius 14.): 2.

209 A hangszerrel feltehet6en Parizsban ismerkedett meg. Lasd errdl lelkesedd cikkét: ,, Forradalom
a hangszerek vilagaban. Elektromos hangforrasok — La musique des ondes.” Pesti Hirlap L/190
(1928. augusztus 23.): 12-13. René Bertrand Vigadd-beli dinafon-hangversenye (1928. oktdber 10.)
elétt két eléadast tartott a kiilonleges hangszerrdl, amelyrdl ez alkalombdl kis kotetecskét is
megjelentetett: A radiéfiittytdl a dinafonzenekarig. (Budapest: Légrady, 1928.) Az elsé el6adast,
amelynek cime A jovd zenéje volt, a Budapesti Mozart-Egyesiilet rendezte a Miiegyetem elektro-
technikai termében 1928. oktéber 7-én: N. N.: , A Budapesti Mozart-Egyesiilet.” Uj Nemzedék X/227
(1928. oktdber 6.): 6. Mindkét el6adasrdl tobb ismertetd is megjelent, a masodikrol olyan jelentds
zenekritikusok is beszamoltak, mint Jemnitz Sandor és Prahacs Margit: J. S. [Jemnitz Sandor]:



visszavonult az {izleti életbe; minddssze két zenei témaju tanulmanyt publikalt
ebben az iddszakban.?'” Azt biztosan lehet tudni, hogy a magyar népdallal, vala-
mint a magyar notaval, illetve a ciganyzenével egészen 1932-ig nem foglalkozott.
Ezen év majus 26-an Cigdny és jazz cimmel, 1933. november 23-an pedig angolul,
Art and Gypsy Fiddling cimmel tartott el6adast a radidban.?'! Utdbbit a Magyar
Radi6 azért rendelte meg tdle, hogy a kiilfoldi ciganyzene-rajongdkat ellassa a
ciganyzenével kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkkal.*'

E két radio-el6adas azonban még nem tehette 6t a nagykozonség és a szakma
szemében a ciganyzene elismert szakért6jévé, bar ekkortajt — a Rididuijsdg miso-
rai szerint — mar rendszeresen komponalt zongorakiséreteket magyar nétakhoz
és torténeti dalokhoz, és allitdlag kivaloan hegediilt magyar nétakat.?® Ezért is
valthatott ki olyan nagy felhordiilést, amikor 1934 februarjaban a Magyar Radio
egészen varatlanul kinevezte 6t a cigdnyzene referensének (,,cigdnycenzornak”),
akinek az lett volna az els6dleges feladata, hogy alakitsa a radidban megszdlald
ciganyzenészek misorat és ellendrizze annak szinvonalat.?* A radidban jatszo
ciganyzenészek jelent6s hanyada — Bura Karoly ciganyprimas vezetésével — fel-
haborodott a dontésen, és sztrajkba fogott, mint a korban irtak: Spur kinevezése
nyoman kitort a ,, ciganyhabora”.** Kinevezése hatterében feltehetéen a Magyari
Imre (1894-1940) primassal vald szoros kapcsolata allt, aki, bar a Magyar Cigany-
zenészek Orszagos Egyesiiletének elntke volt, nem értett egyet a lazado cigany-

,Eterhulldm-zene.” Népszava LVI/231 (1928. oktéber 11.): 6.; Prahacs Margit: ,,Dinafon.” Napkelet
VI/21 (1928. november 1.): 713-715. Spur témaban megjelent publikaciéi: Spur Endre: , Elektromos
hangforrasok. Az aerofon és a dinafon.” A Zene X/7 (1929. januar 15.): 117-120. Spur valamivel
késbbb irt egy hasonlé magyar talalmanyrol is: ,, A magyar aerofon.” Ridié Amatér IV/5 (1929.
majus 1.): 303-305.

210 A Danubius Epité és Ingatlanforgalmi Részvénytarsaség feliigyeld bizottsdgénak volt tagja, s
egyben képviselGje, a Gazdasigi, pénziigyi és tozsdei kompasz éves kiadvanyai alapjan 1927-t61 1940-
ig. 1929-ben jelentette meg rovid irasat a magyar kamarazenérdl (, Ungarische Kammermusik”)
a Diosy Béla szerkesztette Ungarischer Kiinstler Almanachban. (Budapest: Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, 1929.) 45-49. 1933-ban Liszt Ferenc tiszteletbeli kanonokkd térténé kinevezésérdl
kozolt levéldokumentumokkal gazdagitott tanulmanyt: ,Hogyan lett tiszteletbeli kanonok Liszt
Ferenc?” Magyar Minerva IV/1-10 (1933): 39—-42.

211 A Budapesti Hirlap Radiomelléklete LII/110 (1932. majus 20.): o. n.; A Pesti Hirlap Radio-Melléklete
LV/261 (1933. november 17.): 7.

212 N. N.: ,,Angol el6adés a magyar ciganymuzsikardl.” Délibdb VII/47 (1933. november 18.): 41.

213 Példaul: ,Hej, bara termett id6”, , Ej, haj, gyongyvirag”, ,Elloptak szivemet”, , Amott kerekedik”,
,Buza, buza”, ,Hej, pava...”, ,,Oh, Tihanynak riad¢ leanya”, ,Eb fél, kutya fél”. Pesti Naplo
Radiomiisor-melléklet LXXXIII/88 (1932. aprilis 22.): 8. N. N.: ,Ciganylazadas a radio6 ellen.” Az Est
XXV/47 (1934. februar 28.): 7.

214 A ciganyzenészek sztrajkjarol és a kinevezés koriilményeirdl jelentds gytijtést adott kozre Hajnacz-
ky Tamas: Cigdnyzenészek harca a két vildghdbori kozotti Magyarorszdgon. (Budapest: Gondolat, 2019.)
45-48.;126-129.

215 Lasd még errdl: Tertinszky Edit: ,Népmiivelés a Magyar Radidban (1925-1935).” Kortdrs XIV/12
(1970. december): 1982-1986. Tertinszky Edit azt allitja (1985.), hogy a ciganyok megrendszaba-
lyozasa Bartok nyomasara tortént, a dokumentumok azonban semmivel sem tamasztjak ala ezt
a kijelentést.
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zenészekkel, és — mindenki szdmara meglepé mddon — nyilvanosan is a Radid
allaspontjat képviselte.'¢

Spur szakmai hozzaértésének épp a radids kinevezés el6tt kozvetlentil, és talan
azzal szoros Osszefliggésben jelent meg egy fontos dokumentuma: a Magyarsig
cimi lapban Ciginyok cimmel k6zolt egy hosszua cikket, amelyben egyrészt a
nemzetkozi érdeklédésre, masrészt a ciganyok eléadasaban megszolalo népies
magyar miidalnak a nemzeti kultirdban egy évszazada betoltott szerepére hivat-
kozva amellett érvelt, hogy a notat hasonldképpen pozitivan kell megitélni, mint
a parasztdalt:

A Kkét kincseslada gyonyoriien megfér egymas mellett: a falusi népnek, a Fold egy-
szerli gyermekének dala és a magyar ,kozonség” notaja. A cigany tobbnyire utob-
bit jatssza és a mult szdzad verbunkos-palotas irodalmanak u. n. hallgatd- és tanc-
muzsikajat egész a mai csardasig. Természetes, hogy a folklore-tudomany élesen
elvalasztja a kett6t, de amikor a magyar értékeket vessziik szamba, nem szabad
feledniink, hogy mindkét kincseslada magyar aranyat rejt. Az is, amelyik a nad-
fedeles kis gunyhd sarkdban hazdédik meg, épp tigy, mint a masik a zsindelyes
udvarhaz racsos ablaka mogott. Magyar ez is és ahogy a cigany muzsikalja, annak
minden groteszk eredetisége, modorossaga szintén és megfellebbezhetetleniil
magyar. Es pedig azért, mert itt sziiletett, mert a magyar zenéld térsadalom latta el
izlésének védjegyével és sehol a viligon mdsutt igy nem muzsikaljik.*’

Az 1934-es iras — kiilondsen, ha dsszevetjiik a tiz évvel korabban, Molnar Imre
dalestéjérdl irott kritikajaval — egyértelmiivé teszi, hogy Spur ez id6 alatt igen sokat
tanult arrdl, mit is kell népdalon és népies milidalon érteni. Az iras terminoldgiaja
pontos, és nemcsak a népdal-népies miidal dichotémiara utal benne a szerzd
egyértelmtien, de emliti Liszt ciganykonyvét és annak tévedéseit, a ciganymuzsi-
kusok jatékanak technikai-stilaris jellemzdit, mikozben a ciganyzene tudomanyos
megismerésének sziikségessége mellett is érvel. Uj elem azonban ebben az irasban,
hogy Bartok, Kodaly és kdvetdik allaspontjaval szembefordulva hangsulyozza,
hogy a ciganyzenét is értéknek kell tekinteni. Rdadasul cikkében Spur Endre az ir
ciganykutatonak, Walter Starkienak (1894-1976) a ciganyzene iranti érdeklédésé-
re is reflektal, hangsulyozva: a ciganyzenére iranyuld nemzetkozi tudomanyos
figyelem is sziikségessé teszi, hogy a magyar kutatok komolyan vegyék e témat.?'
Az els@sorban a spanyol kultiraban otthonos, spanyol irodalmat forditd, amatér
népi hegedds Starkie 1933-ban jelentette meg konyvét magyarorszagi és romaniai

216 N. N., Ciganylazadas a radi6 ellen, i. m.; N. N.: , Kitort a ciganyhabort »a radié-vajda« kineve-
zése miatt.” Uj Nemzedék XV1/74 (1934. februar 28.): 7.; Hajnaczky, Ciganyzenészek harca, i. m.,
45-48.

217 Spur Endre: , Ciganyok.” Magyarsig XV/22 (1934. januar 28.): 7-8. 7.

218 Spur, i. h.


dalos
Kiemelés
I. h.


kalandozasairdl és tapasztalatairdl.?”” A ciganyzene iranti elkotelezettsége kész-
tethette Spurt arra, hogy kapcsolatba lépjen vele. Leveleztek egymassal,? és Spur
minden bizonnyal Starkie révén valt tagjava a Nagy-Britannidban 1888 6ta m(ikodo
Gypsy Lore Societynek, egy tudomanyos tarsasagnak, amelynek korabban a cigany
nyelvtant leiré Habsburg J6zsef f6herceg is tagja volt.”!

Starkie 1936 juliusaban 1jbol Magyarorszagra latogatott, mégpedig abbdl a
célbol, hogy 1937 szeptemberére Spurral egyiitt el6készitsen egy ,, Gypsiologiai
Vilagkongresszust” a magyar ciganyok letelepedésének otszazadik évforduldja
alkalmabol,*? valamint hogy ellatogasson Kecskemétre és kornyékére, ahol a cigany
tajszélasokkal akart ismerkedni.”® A tervezett vilagesemény végiil nem valosult
meg, de a Kecskeméten tett latogatas megszervezése megnyitotta a lehetdséget
Spur el6tt, hogy 1938-ban Liverpoolba, a tarsasag kozgytilésére utazzon, és els-
adast tartson a ciganyzenérdl.?* Eléadasa a magyar zene-ciganyzene kérdést jarta
koriil.? Spur olyannyira komolyan vette cigdnyzene-kutatasait, hogy ciganyul is
megtanult,”® mint ahogy tisztaban volt azzal is, hogy a ciganyok sajat kozossé-
geikben sajat népzenéjiiket jatsszak, nem magyar notat.”>

A magyar muzsika kényvében 1936-ban megjelent ciganyzene-tanulmany még
tovabb Iép a targyszerliség utjan. Spur egészen pontos szociologiai és néprajzi el-
kiilonitésekkel él, és szamos lényeges zenei megfigyelést tesz. Els6sorban a cigany-
muzsikusok rogtonzés-technikajarol beszél, felhivva a figyelmet arra, hogy ami-
kor a ciganyok hangszeres zenét szdlaltatnak meg — nem kottabol jatszanak és
improvizalnak —, akkor tevékenységiiket ,népmtivészeti megnyilatkozas”-nak

219 Walter Starkie: Raggle-Taggle: Adventures with a Fiddle in Hungary and Romania. (London: John
Murray, 1933.) Starkie a kdnyv megjelenése el6tt négyszer jart Magyarorszagon, és sajat bevallasa
szerint vandormuzsikusként par évvel korabban egy éjszakat a polgardi temetSben is eltdltott.
Hoéry Laszlé: ,Vandormuzsikusnak 6lt6zve barangolja be Eurdpat egy angol egyetemi tanar.”
Keleti Ujsdg XIX/215 (1936. szeptember 18.): 4-5. 4.

220 Futé Andras: ,Budapesten tartjak a ciganykérdés tudésainak elsé kongresszusat.” Magyarsig
XVII/161 (1936. julius 16.): 4.

221 Hoéry, Vandormuzsikusnak dltozve, i. m., 5.; J6zsef Féherczeg: Cziginy nyelvtan. Romdno csibdkero
sziklaribe. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1888.)

222 Pomogyi Laszlo: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon. (Budapest: Osiris—
Szazadvég, 1995.) 177.; Hajnaczky, Ciganyzenészek harca, i. m., 53. Lasd még: N. N.: ,Cigany-
tudomanyi vilagkongresszus lesz Budapesten.” Magyar Muzsikaszé V1/1 (1937. januar 1.): 15.

223 Hoéry, Vandormuzsikusnak oltozve, i. m., 5.

224 Rendy Lili: ,»Vigyazzunk, nehogy megkapjuk a ciganyoktdl a vandorlasi lazat.« Spur Endre
érdekes beszamoldja a liverpooli ciganykutatd kongresszusrol.” Magyarorszdg XLV/149 (1938.
julius 6.): 5. Ugyanennek az interjinak kismértékben médositott valtozata: Rendy Lili: ,Az angol
arisztokrata-ciganyleany és egyéb érdekességek a liverpooli ciganykongresszuson, amelyen egy
magyar {igyvéd ciganyul beszélt.” Keleti Ujsdg XXI/157 (1938. julius 16.): 4.

225 Rendy, Vigyazzunk...,i. m., 5.

226 Tanara egy ciganymuzsikus, Horvath Ferenc volt, allitélag az egyetlen ciganymuzsikus, aki
akkortajt Pesten még tudott ciganyul. Futé Andras: ,Interji Horvath Ferenccel, aki nem minden-
napi ember!” Magyarsidg XIX/85 (1938. marcius 4.): 10.

227 Spur, A ciganyzene, i. m., 112.

PN
45



N
46

kell tekinteni.”® Spur irasanak legtargyilagosabb szakasza mindazonaltal a cigany-
zenekar jellemzdivel foglalkozik: mint irja, a cigdnyzenekart a normal 4 hangnal

egy fél hanggal feljebb hangoljak, a muzsikusok hangszertechnikajaban sok
a naturalista — tehat 0sztonods, azaz nem tanult — elem, jellemz6 jatékmodorukra a

sok portamento, a szinképalas, a rubato dallamok tartott hanggal valo kisérése,
a tempo giusto dallamokban az esztam-kiséret, a hangzathasznalatban az erds

moduldcids hajlam, valamint a tiszta harmashangzatok mellett megszolald szeptim-
hangzat.”® Felt(in6 ugyanakkor, hogy tanulméanyaban Spur egyszer sem szere-
pelteti a,,népdal” kifejezést, mint ahogy a , népies mtidal” vagy ,,néta” terminusok-
kal is felttin6en Ovatosan banik — e kifejezések preciz meghatarozasat a tanulmany
nem is vallalja.

A magyar muzsika konyvében megjelent 6sszefoglalas tehat korrekt, de egyér-
telmi bel6le, hogy szerzdje nem professziondlis zenetudds, hanem egy igen aktiv
amatodr. A témaban vald jartassdga nem kérdéses, csupan az nem tisztazott, milyen
folyamat részeként valt a téma altalanosan elfogadott szakért6jévé, s hogy a htiszas
évekbeli érdeklddési teriiletei fel6l miként jutott el a ciganyzene témajahoz.
Az bizonyos, hogy 1925 utan, a harmincas évek elejéig a zeneéletben semmiféle
tarsadalmi-szervezdi szerepet nem vallalt, ciganyzenével nem foglalkozott, inkabb
ajomodu fels6 kozéposztalybeli polgar életét élte. 1934-es , ciganycenzorrd” valod
kinevezését kovetSen azonban egyre jobban aktivizalta magat a ciganyzene
iigyében. 1935-t81 kezdve szamos el6adast tartott a témarol, részben a radioban,**
részben a Frater Lorand Tarsasag iilésein és mas helyszineken.”?' Mint egy nyi-
latkozataban mondta, el6adasaival elsddleges célja az volt, ,hogy a zeneérto és
zenekedvel6 magyar kozonség targyilagos képet kapjon a cigany zenélésének
lényegérdl, mint magyar kultarértékrdl”

228 I. m., 113.

229 . m., 225.

230 Spur nagyon valtozatos, figyelemfelkeltd cimeket adott eléadasainak. 1935-ben példaul a kovet-
kezd el6adascimeket valasztotta: ,Valasz tobb nétabaratnak.” N. N.: ,Valasz »egy« ndtabaratnak.
(Spur dr. majus 1-i radidel6adasa alkalmabol).” Orszdg-Vildg LVI/10 (1935. majus 11.): 3.; , Notas
uzenetek.” Délibdb. Budapesti miisor VIII/25 (1935. junius 15.): 41.; ,Népmiivészet a szarazfan.”
Délibdb. Budapesti miisor VIII/10 (1935. marcius 2.): 45.; , Regél6 ritmusok. Szabad valtozatok a
csardas koriil.” Délibdb. Budapesti miisor VIII/4 (1935. januar 19.): 43.

231 A Frater Lorand Dal- és Zeneirodalmi Téarsasag 1931. december 8-an alakult meg a magyar noéta,
dal és zene apolasa érdekében. Ujsdg VII/280 (1931. december 10.): 11. Frater Loranddal egyébként
személyes kapcsolatban allt, tobbszor tartott visszaemlékezd eldadasokat rola: N. N.: , Frater
emlékest.” Szinhizi Magazin 11/13 (1939. marcius 26.): 83.; , Frater Lorand.” Délibib Budapesti miisor.
XIV/10 (1940. marcius 9.): 21. Mas helyszineken is fellépett: Cigdnykérdés a magyar zenekultiirdban
cimmel a Székesfévarosi Népmiivelési Bizottsag rendezésében az egyetem bolcsészkaran is beszélt
témajarol 1935. februar 21-én: N. N.: ,Ciganykérdés a magyar zenekulttraban.” Pesti Hirlap LVII/43
(1935. februar 21.): 13.

232 B. H. I.:,Dr. Spur Endre el6adasa az Orszag-Vilag estjén.” Orszdg-Vilig LVI/3 (1935. februar 2.): 2.

’



Feleségével, Bardos-Féltoronyi Magdaval (1896-1978) aktivan vett részt a fel-
s6 kozéposztaly tarsasagi életében.” A hivatalos zenei életbe vald betagozoda-
sanak mindossze egyetlen dokumentuma maradt fenn: 1942-t6l a Nemzeti Zenede
Egyesiilet egyik valasztmanyi tagjanak valasztottak.? Tudhaté az is, hogy 1944
elején a magyar noéta tamogatasara 1927-ben létrejott Magyar Zene Baratainak
Orszagos Egyesiilete {igyvezet6 elndkévé valasztottdk, s ebben a pozicidjaban
Raffay Sandor (1866-1947) evangélikus plispok, az egyesiilet elndke tevékenységét
segitette.® Trasaib6l mindazonaltal tényleges politikai nézeteirdl vajmi keveset
lehet megtudni. 1944 juliusaban szemtandja volt a Kolozsvart ért angol bomba-
tamadasnak, amelyrél személyes hangti beszamolot irt az Uj Magyarsigba; cikke
egyértelm(ivé teszi elkotelezettségét a németek altal megszallt Magyarorszag
politikai irdnyultsaga mellett.”* Feleségével 1945-ben menekiilni kényszeriilt
Magyarorszagrdl; az asszonyt a haborut kdvetden rovid iddre le is tartoztattak
negyvenes évekbeli politikai szerepvallaldsa miatt.%’

Spurné, aki részt vett a magyarorszagi némozgalomban,*® 1940-t6l vezetd
szerepet jatszott a keresztény-konzervativ értékeket képviseld, elsésorban a

233 A Bardos-Féltoronyi csaladrol és kozéleti tevékenységeikrdl 1asd Buza Péter konyvét: A Kossuch-
Haz. Képek egy pesti polgdrcsaldd albumdbél. (Budapest: Szaz Magyar Falu Konyveshaza, 2004).

234 Kresz Géza (szerk.): A Jozsef Kir. Herceg Ofenségének Févédniksége alatt dllé Nemzeti Zenede Evkonyove
az 1942-43. évrdl. (Budapest: Nemzeti Zenede, 1943.) 1. A vélasztmanyi tagok kozé tartozott még
tobbek kozott Huszka Jend, Papp Viktor, Rékai Nandor és Székelyhidy Ferenc. Spur hivatasos
zenei tevékenységeirdl még egy adat all rendelkezésre: 1934 februarjaban a Hungaria Evezds
Egylet baljan, az Orszagos Kaszindban Hodula Istvan (1897-1935) zongoramitivésszel k6zosen
dalparddiakat improvizalt Beethoven, Schubert, Bartok és Kodaly stilusaban a kdzonség egyon-
tet(i tetszését elnyerve. Az eseményen Dohnanyi is fellépett, Spur pedig az Egylet tagjaibdl alakult
Hungaria Dalardat vezényelte, amelynek vezet6 karnagya volt. N. N. ,,A Hungaria Evezds Egy-
let mtiisoros estje.” Orszig-Vilig LV/5 (1934. februar 24.): 5.

235 Kerekeshazy Jozsef: ,Raffay Sandor plispok, a Magyar Zenei Baratai Szovetségének elndke beszél
amagyar zene hivatasardl, jov8jérdl és arrdl, hogyan lett hiisz év utan tjra a Zenebaratok elnoke.”
Szinhdzi Magazin VI11/7 (1944. februar 2.): 6-7. A cikk tévesen adja meg az egyesiilet nevét és lét-
rehozasanak datumat. Az 1928-as gramofonakcio 1étrejottében is szerepet jatszott az egyesiilet:
Szabé, His Master’s Voice, 1928, i. m., 14.

236 Spur Endre: ,fgy menekiiltem meg az angolszasz bombaszényegbél. Szemtanti beszél a Kolozs-
vér elleni terrortamadasrél.” Uj Magyarsdg X1/142 (1944. janius 25.): 15-16.

237 Magda letartéztatasardl lasd: Buza, a Kossuch-hdz, i. m., 200. Lasd még: N. N.: ,,Spurné Bardos
Féltoronyi Magda letartoztatasa.” Vildg 107 (1945. szeptember 22.): 2. A Kossuch csalad, amelynek
Kossuch Hermin révén leszarmazottjai voltak a Bardosok, iivegipari termékeibdl gazdagodott
meg, Kossuch Janos 1836-ban alapitotta cégét. N. N.: , A Kossuch Janos cég centendriuma.” Magyar
Gydripar XXVII/5 (1936. majus 1.): 3—4.

238 N. N. ,,A hét lexikona.” Tolnai Vildglapja XLIV/27 (1942. julius 8.): 4. E cikkben ,,a magyar némoz-
galom egyik vezetdje”-ként hivatkoztak ra, nemcsak az altala rendezett 1937-es budapesti
,Asszonyhét” miatt, hanem azért is, mert névérével egyiitt aktiv tagja volt az amerikai kezdemé-
nyezés(i magyarorszagi soroptimista mozgalomnak, amely a nék jobb életkoriilményeiért kiizdott.
Buza, i. m., 199. Az Asszonyhétrdl lasd: N. N.: ,,Bardos Féltoronyi Magda doktor hiradéja a
Nemzetkdzi Asszonyhétrdl.” Délibab IX/26 (1936. junius 20.): 12., valamint: V. Zs. , »Isten hozott!
Welcome to our guests!« Megnyilt a budapesti Nemzetk6zi Asszonyhét.” Ujsdg XII1/178 (1937.
augusztus 7.): 4. és N. N.: ,Megnyilt a Nemzetk6zi Asszonyhét.” Pesti Naplo LXXXVIII/178 (1938.
augusztus 7.): 4. Bardos Magda el6adast is tartott a mozgalomrol: N. N.: ,, Asszonyok, értsétek
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magyar ndi divatipart propagald Baross N&i Tabor munkajaban, amely a gazda-
sagi és érdekvédelmi feladatokat ellato, keresztény iparosokat, kereskeddket,
vallalkozokat és gazdakat egybefogo Baross Szovetség fécsoportja volt.? A Baross
Szovetséget 1932-t61 1944-ig Ilovszky Janos (1888-1953) orszaggytilési képviseld,
keresked¢ iranyitotta, aki a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének
tiszteletbeli elndke is volt 1929-t61.° Az 1930-as magyar notaiinnep £6 szervezdje-
ként, az esemény vitatott koltségelszamolasa miatt konfliktusba keveredett Bura
Karoly primassal, &m pozicidjat ennek ellenére meg tudta tartani.**' Mint a Magyar
Cigdnyzenészek Lapja irta: Ilovszky volt az, aki bebizonyitotta, hogy a ciganyzené-
szek a magyar tarsadalom hasznos és dolgoz¢ tagjai,**? maga Illovszky pedig azt
nyilatkozta, hogy szereti a ciganyokat.?

Mégis ugy tlinik, hogy abban az idészakban — az 1930-as évek kozepétdl
kezdve —, amikor elkezdett foglalkozni a ciganyzene kérdéseivel, Spur még nem
allhatott szoros kapcsolatban Ilovszkyval. Kettejiik palydja érintkezésének meg-
lehetdsen korai dokumentuma 1921-b&l szarmazik. Amikor ugyanis 1921-ben a
Székesfovaros Tanacsa a Varosgazdasagi Bizottsag javaslatara a Bardos Oszkar—
Gelley Istvan-Spur Endre-féle csaladi vallalkozasnak kivanta bérbe adni a pesti
Vigadd helyiségeit — a hangversenytermeket épptigy, mint az éttermeket és vendég-
18ket —, Ilovszky, aki a bizottsag tagjaként ellenezte, hogy ez a vallalkozas nyerje
el a bérleti jogot, kiilon hangsulyozta, hogy nem ismeri személyesen Spurt.*** Nem
sokkal ezutan azonban legalabbis a Spur csalad egy masik tagjaval, (Bocsary-)
Spur Kalmannal — Endre unokatestvérével — mégis kapcsolatba kellett keriilnie,
hiszen a késobb széls6jobboldali radikalissa vald politikus a Székesfévarosi Koz-
gytlésben parttarsa volt.*

meg egymast! Dr. Spurné Bardos-Féltoronyi Magda el6adasa a soroptimizmusrdl.” Magyarorszig
XLV1/67 (1939. marcius 22.): 4.

239 N. N.: ,,A Baross N6i Tabor évzaro itinnepsége.” Szinhdzi Magazin 111/28 (1940. jalius 7.): 0. n.;
N. N.: ,,A Baross Szovetség tinnepe.” Szinhizi Magazin IV/9 (1941. februar 23.): 0. n. 1948-ban épp
azért soroltak Spurnét a ,nagyfasisztak” kozé, mert a Baross N&i Tabor vezetjeként a Baross
Szovetség vezetdségéhez tartozott: K-e: ,, A vadold névsor. Kis- és nagyfasisztak a Baross Szovet-
ség cimtaraban.” Politika 11/5 (1948. januar 31.): 4.

240 Hajnaczky, Ciganyzenészek harca, i. m., 140.

241 L. m., 39-40.

242 N. N.: Ilovszky Janos.” Magyar Ciganyzenészek Lapja VII/4 (1930. aprilis 28.): 1.

243 Hajnaczky, Ciganyzenészek harca, i. m., 323.

244 ,Spur urrdl még életemben nem hallottam” — mondta. ,[Az 1921. julius 16-i {ilés jegyzSkonyve].”
Févdrosi Kozlony XXXII/32 (1921. jalius 29.): 1454-1461. 1459. Bardos-Féltoronyi Oszkar Spur
apdsanak volt testvérbatyja. Oszkar felesége Gelley-Katona Katalin volt, tehat az Amerikaban é16
Gelley Istvan is a csaladhoz tartozott. Lasd Buza, i. m., Leszarmazasi tablak. Spurék rendkiviil
nagyvonalu, a Székesfévaros szamadra elény0s ajanlatot fogalmaztak meg. A gazdasagi vezetést
Gelley és Bardos, mig a mtivészeti vezetést Spur vallalta volna. , [Budapest székesfévaros tor-
vényhatdsagi bizottsdganak 1921. julius 6-i iilésének jegyzdkonyve.]” Févdrosi Kozlony XXXII/29
(1921. jalius 12.): 1274-1277. 1275. A helyiségeket végiil nem 6k kaptak meg.

245 Spur Kalman elébb a Keresztény Kozségi Part (Wolff Part) — Ilovszky partja — potképviseldje,
majd a Magyar Elet Partja orszaggyfilési képviselSje volt. Haeffler Istvan (szerk.): Orszdggyiilési
almanach az 1935—40. orszdggyiilésrdl. (Budapest: Magyar Tavirati Iroda, é. n.), 204., valamint U6:



Hajnaczky Tamas hivta fel a figyelmet arra, hogy a ciganyzene a huiszas években
az irredenta ideoldgia és a revizids torekvések részévé valt.*¢ Az, hogy a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete belépett a Revizios Ligaba és éltette Lord
Rothermere-t, jelzi, hogy a ciganyzenészek igen jol helyezkedtek a Horthy-korszak
sajatosan alakuld, a fajvédelem kiilonféle iranyzatai és a magyarsag fels6bbség-
tudata felé igencsak nyitott politikai tereiben.*” Fontos azonban hangstlyozni: ez
a fajta politikai helyezkedés — aminek 1945-1946-ban az lett a kovetkezménye, hogy
nagyszamu ciganymuzsikus bukott el a kotelezd politikai atvilagitadsokon®*® — csu-
pan mellékterméke volt annak, hogy a zenészcigany-kozosség, vagy legalabbis
annak iranyito testiilete be kivant épiilni a magyar iizleti-ipari vilagba.?* A cigany-
zenélés ugyanis alapvetden (szérakoztato)ipar €s szolgaltatd jellegl tevékenység
volt. Ezért valt sziikségessé, hogy a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete
megnyerjen a ciganyzene-iigynek olyan, az {izleti élet és az ipar teriiletén tevékeny,
nagy tekintélyti és befolyasos személyeket, mint llovszky Janos. Minden bizonnyal
hasonlo szerepet kivant betolteni Spur Endre is, aki kiilonféle részvénytarsasagok
és szovetkezetek igazgato-, illetve feliigyel6bizottsagi tisztjét toltotte be, és e tevé-
kenységéért — a kozélet terén szerzett érdemei elismeréséiil — 1943 decemberében
még magyar kiralyi kormanyf6tanacsosi cimet is kapott,”® am ciganycenzorra
tortént kinevezése miatt nem sikeriilt olyan bizalmat kiépitenie maga irant a
ciganymuzsikusokban, mint Ilovszkynak.

A ciganyzene iranti érdeklédése olyan hobbi volt, amely erésen 6sszekapcsolo-
dott bizonyos tarsadalmi jelenségek — jelen esetben az elit ciganykzosség hely-
zete és érvényesiilési lehet&ségei — iranti fogékonysaggal. Spur, amikor figyelme
kozéppontjaba a ciganyzenét helyezte, valdjdban a Horthy-Magyarorszag fels6
kozéposztalyanak jellegzetes viselkedésformdjat kovette: jdémodu, gyermektelen

Orsziggytilési almanach az 1939—44. orsziggytilésrdl. (Budapest: Magyar Tavirati Iroda, 1940.) 135.
A rokoni kapcsolathoz lasd Spur Endre gydszjelentését az amerikai Magyarsdg cimii lapban:
XXXIX/35 (1963. oktdber 11.): 3. 1930-t6l kezdve voltak a Keresztény Kozségi Part képviseldi a
székesfévarosi kozgytilésben: ,N. N.: ,77 ellenzéki, 73 Wolff, Kozma és frontharcosparti.” Magyar-
orszdg XXXVII/292 (1930. december 24.): 1-3.

246 Hajnaczky, Ciganyzenészek harca, i. m., 10. Sajtédokumentumokat kdzol: 91-93. Lasd még:
Hajnaczky, Trianon és a revizionista ciganyzenészek, i. m., 84-85., 88.

247 Hajnaczky, Ciganyzenészek harca, i. m., 10.; Gyurgyak, Magyar fajvéddk, i. m., 30-32.

248 Lasd ehhez a Hivatasos Zenészek Szabad Szervezete igazoldbizottsaganak iratait Budapest Févaros
Levéltaraban: HU BFL XVII 1756 1-2. doboz. A sajté is reflektalt — meglehetdsen tilozva — a kiala-
kult helyzetre: N. N.: 230 ciganyzenész a nyilas partlistan” Demokrdcia IV/15 (1945. julius 22.): 8.

249 A ciganyzenészek kivételes statuszat jol érzékelteti, hogy a kor kozigazgatasa ugy vélte, a cigany-
zenészek a ciganysag elit rétegét, , arisztokracidjat” képviselik. A munkatigyi igazgatasban a
ciganyok foglalkoztatasarol szol6 iratok kizardlag a ciganyzenészekr6l szoltak. Bar mar a har-
mincas évek kozepén felmeriilt és a negyvenes évek elején tjra felvetették, hogy a ciganyokat
koncentracids, illetve atnevel taborokba kellene kényszeriteni, valamint — hogy ,, bin6z6i hajla-
maikat” ne 6rokithessék tovabb — ,, magtalanitani” sziikséges Gket, a ciganyzenészek minden ilyen
javaslatban kivételként szerepeltek. Pomogyi Laszld: Cigianykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri
Magyarorszigon. (Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995.) 18., 23., 84-85., 170.

250 N. N.: ,Uj korményfétanacsos.” Uj Magyarsig X/280 (1943. december 11.): 7.
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jogaszként és vallalkozoként szabadideje eltoltésére egy tarsadalmilag is hasznos
feladattal latta el magat. Modellje e tekintetben minden bizonnyal Habsburg Jozsef
féherceg lehetett, akire hivatkozott is,*' és aki a 19. szazad végén nemcsak 0sz-
tonozte a ciganyfolkldr-kutatasokat, de tevékenyen részt is vett benniik, mint
ahogy az alcsuti cigany kolonia 1étrehozasaval jelentékeny, bar vitatott szerepet
vallalt a ciganysagnak a magyar tarsadalomba valé integralasaban.”? Spur moz-
gastere azonban lényegesen sziikebbnek bizonyult — leginkabb a tudomanyos
ismeretterjesztésre korlatozodott. Mindazonaltal amerikai emigracidjaban is
folytatta a ciganyzenével kapcsolatos munkajat, ciganyzenérdl szolé konyvén
dolgozott,™ Amerika-szerte, magyar kozosségek szamara el6adasokat is tartott
a témarol, > a Délamerikai Magyar Hirlap Evkonyvében pedig kommentérral ellatott
szemelvényeket adott kdzre Liszt ciganykonyvébd], sajat forditdsaban.?®

TUDOMANYOS MEGKOZELITESEK ES RENDSZEREZFESI KISERLETEK

A ciganyzene tudomanyos jellegli vizsgalata a Horthy-korszakban négy téma-
teriiletet Olelt fel: egyrészt a magyarnota-repertodr elemzését, masrészt a varosi
ciganyzenészek jatékmodoranak értelmezését, harmadrészt a falusi cigdnyzené-
szek népzenei gyakorlatanak leirasat, negyedrészt pedig a cigany kozosségek
sajat zenei gyakorlatanak feltarasat.** A harom utdbbi kutatasa nem tekinthetd
szisztematikusnak, és sem az intenzitas, sem pedig a mddszertan terén nem
kozeliti meg a korszak magyar és szomszédnépi népzenekutatasat. Mig a magyar-
noéta-repertodr vizsgalata elsésorban a htiszas-harmincas évekre esik, és a népdal-
gylijtéssel és -rendszerezéssel analdg gyakorlatot igyekszik kovetni, addig a varo-
si ciganyzenészek el6adoi praxisanak vizsgalata meglehetdsen sporadikus, a
falusi ciganyzenészek jatékanak elemzése-értékelése szorosan a népzenekutatas-

251 Futo, Budapesten tartjak..., i. m., 4.

252 A ciganyfolkldr-kutatas torténetéhez lasd: Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciginysdg torténete.
Torténelem a ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008. (Budapest: Osiris, 2009.), kiilondsképpen: 66-79.,
valamint: Orsds Janos Robert: |, Jozsef f6herceg hatasa a 19. szazadi cigany kultra emancipacié-
jéra.” Romoldgia XVIII (2023): 98-108.

253 Az amerikai Magyarsdg tajékoztatta olvasdit arroél, hogy a munka kéziratat Spur taskajaval ellop-
tak, am a sajtohir nyoman a tolvaj visszajuttatta a kéziratot Spurnak. N. N.: ,Dr. Spur Endre.”
Magyarsig XXIX/31 (1953. augusztus 28.): 2.; N. N.: ,Vannak még becsiiletes tolvajok.” Magyarsig
XXIX/32 (1953. szeptember 4.): 2.

254 N. N.: ,,Dr. Spur Endre.” Magyarsig XXX/19 (1954. majus 7.): 2.

255 Spur Endre (kozr.): , Liszt repertérium. Szemelvények Liszt kényvébdl. Magyar tudnivalok a zenei
ciganykérdésrdl.” Délamerikai Magyar Hirlap Evkonyve 1958. (Sdo Paulo: Délamerikai Magyar
Hirlap, 1958.) 163-176.

256 Az etnografia egy 6todik témat is kapcsolt a ciganyzene kutatasahoz, amely a zenélés minden-
napi életkoriilményeit vizsgélja. Lasd DOm&tdr Sandor tanulmanyait: ,Midta muzsikusok Magyar-
orszagon a ciganyok?” Ethnographia XLV (1934): 156-178.; , A cigdnyok muzsikaldsanak szaba-
lyozasa.” Ethnographia LII1/3—4 (1943): 254-255.



hoz kapcsolddik, annak csupan mellékdga, a ciganyfolklor-kutatas pedig csak
1940-et kovetben sziiletik egyaltalan meg, szintén a magyar népzene kutatasanak
igen szerény fiiggelékeként.

Az, hogy a népies mtidal repertoarjanak vizsgalatat épptigy csak egy mindent
magaba foglald gytijtemény létrehozasaval lehet megvalositani, mint a népzenéét,
sokak szdmara tlint a korszakban egyértelmiinek. A repertodr tényleges méretérdl
mindenesetre meglehetdsen bizonytalan fogalmakkal rendelkeztek a korban. Bartok

— mint lathattuk — a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cimii tanulmanyaban

ezerre-kétezerre tette a magyar noétak szamat,” Kodaly a mar korabban idézett,
feltehet6en a harmincas évekbdl szarmazd, a népzenegytijtéshez vezetd utjat leiro

jegyzetében ugyanakkor mindossze ,, parszaz” tételesnek mondja a ciganyprimasok
repertoarjat.>® Egy masik jegyzetében a teljes népies miidal-repertoart Bartékhoz

hasonléan ezerre-kétezerre becsiili.” Domokos Pl Péter szintén kétezer tételesnek

véli a repertoart.’® Barczy Istvan két fiizetében Osszesen haromszaz dal latott nap-
vilagot, igaz, a teljes gytjteményt végiil nem sikertilt kdzreadni.”' Ghyczy Zoltan

nétagyijtd tezerre tette sajat gytijtésének szamat. 2 A Kassai Ujsig ,kozel 15.000”
magyar notat emlit, amikor olvasokdzonségét a Magyar Zeneszerzok é€s Szovegirdk
Szovetkezete 1938-as tervérdl tajékoztatva a Major Ervin szerkesztésében kiadni

tervezett népies muiidalokat tartalmazo kotetekrdl ir.?

A repertodr tényleges méretérdl ma is nehéz pontos adatokkal szolgalni. Kerényi
Gyorgy 1961-es Népies dalok cimii kiadvanyaban négyszaz dal szerepel, s ezenfeliil
Kerényi a fliggelékben tovabbi 268-nak sorolja fel a kezd&sorat — ezeket , kihalt”
vagy ,kevésbé értékes” dallamoknak tekinti, illetve a nép ajkan €16, a népies
mudalokhoz hasonlé repertoarnak mondja.?** Sarosi Balint Nétdskényvében, ame-
lyet szerzGje b6 valogatas”-nak nevez,*® 330 dallam talalhato. A teljes repertoar
kozreadasanak nehézségeivel a kutatok azonban mar a harmincas években is
tisztaban voltak. Egy jegyzetében Kodaly a nehézségek okai kozott a népies
mitidalirodalom kezdeteivel kapcsolatos ismerethidanyokat €s — még hangstlyo-
sabban — az igen sok esetben bizonytalan szerzéséget sorolta fel.*** Ugyanezekkel
a problémakkal kiiszkodott Major Ervin is, mint azt 1930-ban, A népies magyar
miizene és a népzene kapcsolatai cim(i kismonografidjaban, valamint a Barczy Istvan-

257 Bartdk, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, i. m., 6.

258 Kodaly, Kozélet, vallomasok, zeneélet, i. m., 143-144.

259 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i. m., 167.,

260 Domokos Pal Péter: ,A magyar népdal.” Erdélyi Iskola V/1-2 (1937. szeptember 1.): 17-20. 19.

261 Barczy, Magyar notakincs, i. m.

262 Ghyczy Zoltan: ,,A magyar noétagytijtésr6l.” Magyar Muzsikaszé V/1 (1936. januar 1.): 13. Egy
kiilénos, a hangmagassagokat szamokkal ellatd, egyfajta ,,szotarszeri” rendben csoportositotta
dalait, az alaphangot az els6 dallamsor zaréhangjaval azonositotta.

263 N. N.: ,15.000 magyar néta.” Kassai Ujsdg C/193 (1938. augusztus 25.): 9.

264 Kerényi Gyorgy: Népies dalok. [=Népzenei konyvtdr 111.]. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961).

265 Sarosi, Notaskonyv, i. m., 5.

266 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i. m., 140.
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téle Magyar nétakincs elsé fiizetéhez irott bevezet6 tanulmanyaban egyértelmiivé
tette.?” Mig utdbbi nagyszamu példat vonultatott fel a szerzéség meghataroza-
saval Osszefiiggd dilemmakbol, el6bbi elsésorban modszertani kérdéseket vetett
fel a népies miidalok beazonositasaval és a népdaloktol, illetve a mtvészi, ,iro-
dalmi” daloktdl valé elhatarolasaval kapcsolatban. Major valojaban mar ekkor is
tallépett a kezdeti célkitizésen — a ndtarepertodr akkumulalasan, egy dal-, illetve
dalszerzé-kataldgus Osszeallitasan —, és elkezdte Osszegytijteni egyes dallamok
kiilonbo6z6 szerzék neve alatt futé alakjait-valtozatait és ezek alapjan kisérelte
meg meghatarozni a dalok szerzdségét.?®

A beazonositast — és magat a gytijtést is — nyilvanvaléan az nehezitette meg
elsésorban, hogy egy-egy népies mtidalnak nagyszamu szovegi és dallami varian-
sa is élhetett parhuzamosan a zenei emlékezetben és a kiilonféle, a szerz6i jogi
kérdésekkel mit sem t6r6d6 kiadvanyokban. Major meggy6zden érvelt amellett,
hogy a vizsgaldédas soran nagyon pontosan fel kell tarni a ,népdalok”, a ,,népies
mtidalok”, a zenés szinpadi miivek szamara frott magyar nyelvi betétdalok és a
18-19. szazad forduldjan sziiletett ,irodalmi” dalok (magyar nyelvti dal) torténe-
ti forrasait ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni: a hatalmas méretti és igen vegyes
dalrepertoar egyes tételei ténylegesen mely miifajba tartoznak. Bar Major, Bartok-
kal ellentétben, gy vélte, a népdaloknak (parasztdaloknak) is kellett legyen
egykor szerzGjiik — igaz, e szerzék személye a mult homalyaba vész*® —, abban
kétségteleniil igaza volt, hogy a ,,magyar nyelvii dal” repertoarja tobbféle, kelet-
kezését, szerzoségét, hagyomanyozodasat tekintve egymastol sok tekintetben
eliité miifajbol, daltipusbdl épiil fel. Major tapasztalata szerint e kiilonb6z6 dalok
koz0s vonasa a varidnsképzddés. A repertodr Osszegyijtését és méretének felméreé-
sét tehat a szerzdség kérdése mellett a varidnsképzddés és a daltipusok sokféle-
sége, azaz a repertodr heterogenitdsa is megneheziti.

Kodaly, aki a népies mtidalnak szinte kizarolag a régebbi, 19. szazadi rétegét
tekintette értékes anyagnak,”® mar az 1910-es évektdl beillesztette ezt a repertoart
sajat gyljteményébe, a késébbi Kodaly-Rendbe.”! Szalay Olga szerint a kozel
31 000 tételbdl allo, 1957-ig boviilé Kodaly-Rendnek megkozelitéen a harmada

267 Major, A népies magyar mitizene, i. m.; Major Ervin: ,A magyar népdal és a népies miidal.” In:
Barczy, Magyar nétakincs, i. m., VII-XVIIL

268 I. m., 27. A kiadvany béséggel ko6zol adatokat listak formajaban a szerzékr6l és dalaikrdl. Lehet-
séges, hogy e munkaja 6sztondzte a Magyar Zeneszerzok és Szovegirok Szdvetségét arra, hogy
a szerz6i jogi vitak kivédése érdekében kezdeményezze Majornal egy mindent tartalmazo6 ndta-
gyljtemény Osszeallitasat. N. N., 15.000 magyar noéta, i. m., 9.

269 Major, A népies magyar mtzene, i. m., 3.

270 Szerdahelyi Jozsef és Egressy Béni dalainak kritikai kiad4sat is siirgette. Kodaly, Magyar zene,
magyar vers, magyar nyelv, i. m., 140. Masutt, a cigdnyzenészek szélsGségekre hajlo jatékat kri-
tizalva igy irt: ,Kérdés: az 6 magukkelletd, kinalkozd, agyonpoentirozo, dekadens eléadasuk
illett-e a régibb, j6 miidalokhoz?”. Kodaly, Kozélet, vallomasok, zeneélet, i. m., 95.

271 Lasd errdl Szalay Olga tanulmanyat: ,,19. szazadi forrasok Kodaly népzenei gytjteményében.”
Magyar Zene LV/3 (2017. augusztus): 336-347.



torténeti anyag.”> A , torténeti anyag” megfogalmazdas azonban azt sugallja, nem
csupan 19. szazadi népies mtidalokrol van sz, hanem éppen arrol a heterogén
repertoarrol, amelyre Major Ervin is felhivta a figyelmet. A Major Ervin, Nador
Mihaly és Szabolcsi Bence szerkesztésében 1933-ban megjelent Uj Idék nétdskonyvé-
ben a zongorakiséretet is komponalo szerkesztok a fejezeteket négy tipus alapjan
kiilonitették el: A magyar nétakincs javibol fejezetben 19. szazadi — azaz a régi, , érté-
kes” réteghez tartozd — népies miidalokat kozoltek, a Népdalok virdgoskertje feje-
zetben mar népdalla atalakult nétakat, a Régi magyar melddidk fejezetben torténeti
énekeket, mig a Régi magyar tancmuzsika fejezetben a kuruc- és a verbunkoshagyo-
manybol szarmazoé tanctételeket.”® A 20. szazad nétatermése ugyanakkor — fel-
tehetGen a negativ kodalyi értékeléssel 6sszhangban - teljes egészében kimaradt
a gytjteménybdl. A kotetben megjelend négy tipus nemcsak Major és Szabolcsi
tudomanyos tdjékozddasanak tiikre, de e vegyes repertoar egyik lehetséges, torté-
neti-stilaris-tipologiai kiinduldst csoportositasara is példat mutat.

Az Uj Id6k nétaskinyve csupan egyik dokumentuma annak, hogy a htiszas-har-
mincas években a magyarnota-kifejezés egyszerre jelentette a 19. és a 20. szazadi
népies miidaltermést, a régi, torténeti dallamokat, valamint a kuruc- és a verbunkos-
hagyomany vokalis, illetve hangszeres dallamait. A magyar noéta fejlédéstorténe-
tének is ezek képezték a kozgondolkodasban az alapjat. Nemcsak Farkas Imre és
Nédor Jozsef emelte ki, hogy ,,a magyar néta forrasa a kuruc zene”, ezaltal hitele-
sitve a magyar ndta magyarsagat,”* de még Péczely Attila is tovabbvitte ezt a véle-
kedést, amikor arrdl beszélt: a notak 6se a kuruc koltészet és dallamvilag, amely
a rutén kolomejka révén formalddott at verbunkossa, s lett a ciganyzenész , lassu”-
janak és ,friss”-ének alapja.””® A kuruc dalkodltészet iranti tudomanyos érdeklédés
— amely épp a harmincas években kapott lendiiletet — tehat 6sszekapcsolddik a
varosi ciganyzenélés torténetének vizsgalataval. Ezért is hivatkozhatott Prahacs
Margit a Jarosinak sz6l6 viszontvalaszaban Szabolcsi Bencének épp ekkor, 1930-
ban megjelent, a 18. szazad kollégiumi zenéjét targyald tanulmanydra, amely a
korszak ,lazadd”, , ellenzéki” zenei megnyilvanulasainak f6 forrasat éppen a kuruc
dalkoltészetben véli felismerni.?® 1936-ban pedig Lajtha Laszlé kozolt egy tanul-
manyt a Te vagy a legény, Tyukodi pajtis népzenei forrasairdl, amelyben kozvetetten

272 1. m., 343-344.

273 Major-Nador—Szabolcsi, Az [:Tj Id6k notaskonyve, i. m., [IV.]. Hasonloképpen jart el Sarosi Balint
is a Nétdskonyvben, ahol a paraszti hagyomany dalai mellett k6z6lte a népies dalokat és a 19. sza-
zad el6tti, valamint idegen dallamokat. Sarosi, N6taskonyv, i. m., 10-11.

274 Farkas-Nador, Hogyan sziiletik a magyar néta?, i. m., 14.

275 Péczely, Beszélgetések a népzenérdl, i. m., 50. Ciganyzenérdl szol6 kdnyvében Sarosi is targyalja
a verbunkoshagyomanyt, am hangsulyozza, hogy a verbunkos —a , kuruc kor zenéje” — annyiban
kapcsolédik a ciganyzene torténetéhez, hogy a verbunkos el6adéi is gyakran ciganyzenészek
voltak. Sarosi, Ciganyzene, i. m., 80-108.

276 Lasd Szabolcsi Bence szamos utalasat a kuruc zenére , A XVIIL. szazad magyar kollégiumi zenéje”
cimi tanulmanyaban, i. m.; Prahacs, A magyar népzene vitas kérdéseirdl, i. m., 510.
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még Haraszti Emil kételyeire is reflektalt a népzenei forrasoknak a torténeti for-
rasokkal valo egyenértékiiségével kapcsolatban.?””

A kuruc dalkoltészet mellett a népies mtdal-irodalomnak a hangszeres ver-
bunkosbdl vald kiindulasaval is tobben foglalkoztak. E témaban is Major Ervin
kezdeményezett 4j korszakot 1928-ban, amikor kismonografiat jelentetett meg
Bihari Janosrol, a 18-19. szazad forduldjanak zeneszerzd-ciganyprimdsardl, amely-
hez egy részletes miijegyzéket is csatolt.””® Major a ciganyok el6adta verbunkos-
ban ,az j magyar nacionalizmus” szimbolumat latta, amely a kiilfold szemében
a reprezentativ magyar zenét is jelentette.””” Spur Endre is hangsulyozta, hogy a
verbunkosrepertoar legfontosabb hordozoi és kdzvetitdi Bihari nyoman a cigany-
zenészek voltak.”® Molnar Antal Magyar-e a ciginyzene? cimti 1937-es tanulma-
nyaban amellett érvelt, hogy Bihari alakitotta ki a verbunkos zene eléadasanak
virtudz stilusat, s tette ezaltal a Bihari gyakorlatat kovetd ciganyok jatszotta magyar
zenét exportképessé.®! A ciganyzenér6l szOolo diskurzusnak tehat megkérddje-
lezhetetlen alaptétele volt, hogy a ciganyok magyar zenét jatszanak.

Ugy tinik, az 1920-as évektdl kezdve altalanosan ismert tény volt az is, hogy
ciganykonyvében Liszt Ferenc tévedett, amikor ugy fogalmazott, hogy a magyar
zene valdjaban ciganyzene.® Bar Kodaly még 1943-ban is gy latta, hogy Liszt
»halhatatlan tévedése” miatt vélik sokan gy, hogy a cigdnyzene , cigany ter-
mék”,® valdjaban altalanosan koztudott volt, hogy Liszt félreértelmezte a dalla-
mok szerzdségének kérdését és a repertodr eredetét.® Ezért is hivatkozhatott erre
akadémiai székfoglaléjdban Bartok olyan magatdl értédéen.®> Am még Hubay
Jend is utalt Liszt tévedésére egy, a Magyar Tudomanyos Akadémian 1927-ben
elhangzott iinnepi eléadasaban, pedig ugyanitt a ciganyzenészekrdl mint a magyar

277 ,,Azokra az ellenvetésekre, amelyek a szajhagyomanytél megvonnak és csak az irasos feljegyzé-
seknek adjak meg a torténeti hitelesség emlékét, tobb stlyos felelet hangzott mar el” — utalt
Lajtha Haraszti irasara. Lajtha Laszl6: ,, Kuruc eredet(i dallam a magyar népdalgytjtésben.”
Ethnographia XLVII/1-2 (1936): 111-114. 111. Modern kiadasa: Berlasz, Lajtha Laszl6 irasai IL, i. m.,
131-135.

278 Major, Bihari Janos, i. m.

279 L. m.,, 3.

280 Spur, A ciganyzene, i. m., 112.

281 Molnar, Magyar-e a ciganyzene?, i. m., 18.

282 Liszt Ferenc: A cigdnyokrol és magyarorszdgi zenéjiikrél. Ford., kozr. Hamburger Klara. (Budapest:
Balassi Kiado, 2020.), 145., 156-175.

283 Kodaly Zoltan: ,Népzenénk.” U6, Visszatekintés 3., i. m., 373-387. 373.

284 A Budapesti Hirlap cikkirdja példaul tgy fogalmazott, hogy Liszt ciganyzene-kdnyve az oka annak,
hogy a magyarok és cigany zenészeik kapcsolata mar nem harmonikus. N. N.: , A ciganymuzsika.”
Budapesti Hirlap XLVI/78 (1926. aprilis 8.): 1. Marschalké Jézsef, a Felvidéki Ujsdg kolumnistéja
pedig arrél irt, hogy ,,a nagy Liszt Ferenc is arra a kijelentésre ragadtatta el magat, hogy magyar
népzene nincs, csak cigdnyzene van. Pedig a magyar zene nem ciganyzene, a magyar zene a
magyar paraszt lelkének kiviragzasa.” Marschalko J6zsef: ,Meg kell menteni a felvidéki magyar
népzenét.” Felvidéki Ujsdg TV/8 (1941. januar 11.): 5. Kéki Béla is utal Liszt ciganykonyvére: Kéki,
Népzenénk és a ciganyzene, i. m., 153.

285 Bartdk, Liszt-problémak, i. m., 10.
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zene letéteményeseirdl beszélt.”* Major és Molnar is hangsulyozta, hogy a magyar
és a ciganyzene téves azonositasaban — kiilonosképpen kiilfoldon — Liszt Ferenc-
nek a ciganyzenészekrdl sz6l6 konyve meghatarozo szerepet jatszott.””

Molnar Antal Magyar-e a ciginyzene? cimi terjedelmes tanulmanyanak azonban
a Liszt-konyv pontos megitélésénél is nagyobb érdeme, hogy részletes leirast
kozolt a ciganymuzsikusok jatékstilusarol, kiilonos tekintettel a diszitési gyakor-
latra, valamint a falusi és varosi cigadnyzenészek jatékanak kiilonbségeire. A varosi
ciganyzenész-el6adasmadd sajatossagai azért is keriilhettek figyelme elterébe, mert
a harmincas évektol kezdve egyre gyakrabban panaszkodtak a sajtéban és a zenei
kozéletben is arra, hogy a ciganymuzsikusok interpretacids stilusa sokat romlott
1920 utan, a leggyakoribb kritika a ciganyok jatékmodjanak szélséségesen modo-
rossa valasa volt.?

Papp Viktornak a notarol szo16 konyvébdl kideriil, hogy ez a modoros cigdnyos
eléadas a polgari otthonok hazimuzsikalasaira is rdnyomta bélyegét; a zongordzo
holgyek és urak sajat hangszeriikre igyekeztek attenni — Papp véleménye szerint
kevés sikerrel — a ciganyhegedtisok jatékmodorat.”® Papp Viktor ezért interpreta-
cids tanacsokkal latta el a miikedveldSket, javasolva, hogy Erkel Gyula és Szendy
Arpad nétazongorazésat tekintsék kovetendé példanak.”® Urmanczy Néandor
(1868-1940) politikus és ujsagiré 1935-ben egy ,cigany-katé”-t publikalt a Pesti
Hirlapban, amelyben hét pontban irta le, mi biztositja a cigdnyzenei eléadasmod
mindségét.®! A korabeli szemlél6 tehat vilagosan érzékelte, hogy amikor a cigany-
el6adasmdd modorossagairdl esik sz6, akkor az nem csupan a ciganyzenekarok
tevékenysége szinvonalanak csokkenését jelenti — ami ellen a Magyar Radié Spur
Endre kinevezésével akart védekezni —, hanem az amat6r hazimuzsikalas kvalitasat

286 Hubay, A Magyar Tudomanyos Akadémia hatasa zenemtivészetiink fejlédésére, i. m., 20., 26-27.

287 Major, Bihari Janos, i. m., 5.; Molndr, Magyar-e a ciganyzene?, i. m., 8., 15.

288 Zakal Dénes példaul a Forrds folydiratban irta, hogy ez a modorossag ,,a hangismétld, cstiszkalo,
rezegtetd el6adds”-ban ragadhat6 meg. Zakal Dénes: ,Mentsiik meg a ciganyzenét.” Forrds 1/2
(1943. februar 1.): 232-233. 233. Lajtha is tgy latta, hogy a ciganyok mitisora , dilettdns nétaszerzk
vizenyds szentimentalizmusu, egy kaptafara késziilt dalainak cicomas el6adasa”. Lajtha, A kul-
tuszminisztérium gramofonakcidja, i. m., 69. Kodaly — sajat maganak készitett feljegyzéseiben —
még ennél is keményebben fogalmazott: ,cigany modorossag gyorsan ismételni mindent, olyat
is, ami ezt nem birja. Koklerked6, komédias, riszalo, ripacskodé el6adas csuffa teszi a magyarnak
még tréfaban is komoly, méltésagteljes jellegét.” Kodaly, Kozélet, vallomasok, zeneélet, i. m., 283.
Egy masik jegyzetében hasonléan halmozta a negativ jelz8ket: ,Rikitd, tul zsiros, érzelgds,
dekadens érzelgés.” 1. m., 270. frt a ciganyok ,,egyhang flirészelésé”-r6l és ,magukkelletd, kindl-
kozd, agyonpoentirozd, dekadens” eléadasukrol. I. m., 272.

289 Papp, A noéta, i. m., 141.

290 I. m., 136., 142-145. Az el6adasmdd jellegzetes hibai Papp szerint: a cimbalomszer(, arpeggialo
el6adasmoéd, a hangkezdés bizonytalansaga, az allandé és indokolatlan pedalozas, a helytelen
eléke- és diszitésgyakorlat, a ,,zongoradiiborgés”.

291 Ezek: (1) egyszertien kell jatszani, (2) le kell szokni a ,,cikornyazasrol”, (3) a néta dallamat ki kell
emelni, (4) a dal kozepén nem szabad egy oktavval feljebb ugrani, (5) a hangcsusztatasokat el kell
hagyni, (6) a zenekarnak nem szabad eltakarnia a szdlista hegediis hangjat, (7) minél tobb régi dalt
kell el6adni. Urmanczy Nandor: , Cigany-katé.” Pesti Hirlap LVII/186 (1935. augusztus 17.): 9.
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és jellegét is befolyasolja. Teljesen altalanos volt ugyanis, hogy az otthoni zenélé-
sek repertodrjanak alapjat a magyar nota képezte. Ez ad magyarazatot arra, miért
idézte fel Ambrézy Agoston a magyar notara épiilS régi, 19. szazad végi hazi-
muzsikalas szinvonalat, amikor a Magyar zenekedveldk, emlékek és arcképek cimi
kotetében épp olyan mikedvelSkrdl irt, akik otthonaikban ciganyzenét jatszottak
- nivésan.

Molnar Antal tanulmanya is ebbe a vonulatba illeszkedik, hiszen — mint arra
a kotet ajanlasa utal — el6adasformaban a Budapesti Orvosi Kaszin6 érdekl6d6
polgari kozonsége eldtt hangzott fel el6szor.** Minden bizonnyal a célkdzonség-
gel magyarazhaté az is, hogy Molnar a ciganymuzsikusok tevékenységét alap-
vetden pozitivan értékeli ebben a munkajaban, mint irja, a ciganyzene , beleette
magat a nemzeti élet szovevényébe”, 6rokre a magyarsag zenekulturajanak
szerves része marad.”? El6adasa bevezetdjében azt is hangsulyozta, hogy a pro-
fesszionalis zenetudos — Bartdk és Kodaly elkotelezett hive —is gyonyorkodhet a
ciganyzenében.”* Az el6adas mindazonaltal els6sorban Bartdk, Kodély és
Szabolcsi korabbi megfigyeléseire épit,*® valamint hivatkozik Herczeg Ferencnek
a ciganyzenérol szO0l6 népszerisits irasara.”® Legfontosabb megallapitasai kozé
tartozik, hogy a ciganymuzsikusok nem alkotd zenészek, hanem els6dlegesen
el6addk, akiknek eredetisége is eléadasi modorukban rejlik:

A cigany ,zeneszerz8” készen kapja a stilust, ellesi a dallamszerkezetet, s csupin a cif-
rizat az, amit jol megtold vagy itt-ott kitalal. A cigany: nem teremtd, hanem alkalmazkodo,
dtvevd mifvész-tipus. Nem kompondl, nem teremt, hanem eléad, interpretdl >

292 A Budapesti Orvosi Kaszind a liberalis orvosokat tomoritd klub volt, szombatonként zenés tarsas
estéket tartott, amelyen a kasziné tagsaga csaladostdl jelenhetett meg: E6ry Gabriella: Kaszindk
Magyarorszigon, kiilonos tekintettel a két vilaghdborii kozotti budapesti kaszinékra. PhD-disszertacio.
(Budapest: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2016.) 136-138.

293 Molnar, Magyar-e a ciganyzene?, i. m., 19.

294 I. m., 3-4. A Kodaly koréhez tartozd zenetudoésok koziil Téth Aladar nem egyszer emlitette, hogy
szereti a ciganyzenét: Téth Aladar: ,Radics Béla és a magyar ciganyzene-kultiira. A nagy magyar
ciganyprimas halalara.” Pesti Naplé LXXX1/45 (1930. februar 23.): 19.; U8, A radio és a zenei
muveltség, i. m.

295 A kovetkezd irasokra hivatkozik Molnar: Bartok, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, i. m.,
U§: Ciganyzene? Magyar zene?, i. m., Kodaly, Argirus nétaja, i. m., Us: ,Sajatsagos dallamszerke-
zet a cseremisz népzenében.” In: UG, Visszatekintés 2., i. m., 145-154., US: ,Népdal és kozonség.”
In: UG, Visszatekintés 3. i. m., 28-29., Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar foiiri zenéje. (Budapest:
Franklin, 1928.), U6: A XVIIL. szazad magyar kollégiumi zenéje, i. m., U6: ,Népvandorlaskori elemek
amagyar népzenében.”, Ethnographia 45 (1934): 138-156., US: ,, Uber Kulturkreise der musikalischen
Ornamentik in Europa.” Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 17 (1935): 65-82.

296 Herczeg Ferenc: , Zigeunermusik.” In: Didsy Béla (szerk.): Ungarischer Kiinstleralmanach (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1929.) 120-129.

297 Molnar, Magyar-e a ciganyzene?, i. m., 10.



Ezt az interpretacids gyakorlatot, amelyben a diszitéseknek meghatarozo szerep
jut —ezért is ir Molndr a cigany diszit6 gyakorlat , 1élektandrol”*® —, a stir(i vibrato,
a glissanddk hasznalata, a szabad, rubato eléadasmdd, a duhajsag, a rabsaggal-
szabalyozottsaggal valé szembefordulas, azaz altalaban véve a szabadsag jellemzi:

AKkit a cigdny-rubaté épiuma athatott, az kiesik az id6bdl, id6tlen szabadsagot élvez,
felolvad egy mas torvénykezésti vilagban, melyben még az élet ritmusa is megval-
tozott. E kikapcsoltsagban rend és torvények aldl: szabadnak, nagynak, valdban
onmaginak érezheti magat a mulaté magyar.?”

Molnar - ellentétben Prahdacs Margittal, akivel a kdtetben tobbszdr is, bar a tudos
né nevének emlitése nélkiil polemizal — semmiféle erkolcsi kivetnivalt nem talal
a ciganyok , 0pium”-aban, s6t alapvetden pozitivan értékeli a cigdnyzenélésnek
ezt a bodito hatasat.’® A bodulat iranti vonzodasa azonban nem tereli el a figyel-
mét a cigany zenélési gyakorlat alapvet6 tulajdonsagardl, tudniillik arrél, hogy a
ciganymuzsikus — a varosban éppugy, mint falun — mindenkori kozonségének
izlését tiikkrozi vissza, mivel mindig a megrendeldjét szolgalja ki.**! Mig a falusi
ciganybanddk harmoniai - igy Molnar - rendkiviil kezdetlegesek, a varosi bandak
nyugati sablonokat kdvetnek, igaz, szintén kezdetleges médon.*? Ez a megfigye-
1és fontos szocioldgiai — a kozéposztaly kulturalis igénytelenségét és miiveletlen-
ségét leiré — megallapitashoz vezeti el Molnart:

Primitiv, merev és nyugatias dsszhang-sablonja pontosan méri tehat azt a szdzados
elmaradottsigot és mlvészi fliggdséget, amely kozéposztalyunk tulnyomo részére
annyira jellemzd. Miért all a varosi bandak misoranak gyujtdpontjaban a nyuga-
tias hatasokban fogant érzelgds ,, magyar nota”? Mert ugyanaz a tarsadalmi osztaly
tartja el, ,rendeli” a ciganyt, amelynek televényén az ilyen magyar néta megterem.>®

Molnar — minden bizonnyal Bartok és Kodaly nyoman®* — arra is felhivja a figyel-
met, hogy a néptancot jatszo falusi és a magyar nétat kibonto varosi ciganybandak

298 A tanulmany 8. fejezetének ez a cime (A cigdny diszité-gyakorlat lélektana) i. m., 14-16.

299 I. m., 15.

300 Prahacs Margithoz hasonléan Molndr is hasznalja a ,,pariak” kifejezést tanulmanyaban, jelezve,
hogy a nyugati vilag bélyegezte 8ket parianak. I. m., 6.

3011 m., 18.

302 L h.

303 1. m., 19.

304 Kodaly mar 1923-ban, Bartok konyvérdl (Volksmusik der Ruminen von Maramures) irt recenzidjaban
igy fogalmaz: , A kelet-magyarorszagi falusi ciganyt egy vilag valasztja el a nyugatitdl, vagy
éppen a frakkos févarositél.” Kodaly Zoltan: , A maramarosi olah népzene.” Napkelet 1/7 (1923.
julius 1.): 657-659. 658. Modern kiadéasa: Kodaly, Visszatekintés 2., 436—439. A Néprajzi Tarsasag-
ban 1930-ban tartott el6adasaban Bartdk is hangsulyozza, hogy a falusi ciganymuzsikus masként
jatszik, mint a varosi cigany. Bartok, Ciganyzene? Magyar zene?, i. m., 14.
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zenei repertoarja kozott nincs atjaras.*® Mindez annak ellenére van igy, hogy
mindkét repertoarnak alapvet6 és kozos gyokerli miifaja — vagy, ahogy Molnar
nevezi: ,zenei gyakorlata” — a verbunk. A falusi ciganyverbunk azonban a nép-
dalra épiil, s benne a dallamnak, mint vaznak, sokkal jelentdsebb szerep jut, mint
a varosi verbunkon eluralkod¢ diszitéskultiranak.>®

Bartokra hivatkozva Molndr Antal utal arra is, hogy a ciganyoknak van sajat, csak
falusi, nem hivatasos muzsikusok jatszotta dalrepertoarjuk is.*” Errdl a dalrepertoar-
rol Kodaly is készitett a maga szamara egy feljegyzést, mint irta: , kevéssé ismerjiik
az § eredeti zenéjliket” 3® A cigany zenefolklor kutatasa — Bartok és Kodaly magyar
népzenei gytjtéseit kdvetve, annak kiegészitd kutatasaként®” — meglehetdsen késon,
csak az 1940-es évek elején indult ttjara. Ebben a Csenki fivéreknek — Sandornak
és Imrének — meghatarozo szerep jutott. Egy 1943-as interjuban Csenki Sandor
mesélte el, miként gy(jtottek népdalokat és népmeséket testvérével a falusi cigany-
sag korében; a gytijtés mddszertanat bemutatva ugyanezt leirta a Forrds folyoiratban
1944-ben megjelent ismeretterjesztd tanulmanyaban is.*!° Sandor — aki ekkor épp a
ciganyfolklorrdl szolo doktori disszertacidjan dolgozott®! — ciganynak adta ki magat
(ebben ciganynyelv-tudasa is segitette®'?), hogy kozvetitsen a vandorciganyok és
Imre, a Debreceni Reformatus Kollégium zenetanara kozott, aki nemcsak jomodu
arnak, ,gytjtének” 6ltozott, de minden egyes dallamért jol is fizetett. Mihelyt ily
modon a ciganyok bizalmaba tudtak férkézni, nagyszamu mesét és dalt sikertilt
gyUjtenitik: koztiik 582 éneket és 32 hangszeres darabot.

Eredményeiket el6szor az 1943-as Kodaly-emlékkonyvben kozolték Népdal-
gyiijtés a magyarorszdgi ciganyok kozott cim tanulmanyukban.’® Az egy évvel

305 Molnar, Magyar-e a ciganyzene?, i. m., 9.

306 I. m., 17-18.

307 I. m., 17., Bartdk, Ciganyzene? Magyar zene?, i. m., 13.

308 Kodaly, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, i. m., 206.

309 Csenki Imre fogalmazott igy egy el6adasaban: N. N.: , El6adas a ciganyhangsorrol.” Reggeli
Magyarorszdg LI/170 (1944. jalius 29.): 6. Csenki el6adasa megjelent a Debreceni Reformatus
Kollégium 1943-1944-es évkonyvében (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium, 1944.)

310 Gy6ri Mihaly: ,Magyar népdal-gytijtés a ciganyok kozott.” Székely Nép LXI/117 (1943. majus 25.):
3—4.; Csenki Sandor: , Pusztuld ciganyhagyomanyok nyomaéban.” Forrds 11/4 (1944. aprilis 1.):
34-42. 40.

311 A disszertacié minden bizonnyal &sszefiliggott ciganyzenei gydjtéseivel, de cimérdl nincs infor-
macid. Mivel Csenki Sandor igen fiatalon, 1945-ben elhunyt, a dolgozat nem is késziilt el: Kiraly
Daniel: , A ciganyok megdrizték azokat a pentatonikus dallamokat, amelyeket népiink mar
elfelejtett. Két fiatal tudés Gttord kutatésai a falusi ciganyok kozott.” Uj Magyarsig X/88 (1943.
aprilis 18.): 18.; Csenki Sandor nekroldgja: Vajda Laszl6: ,Csenki Sandor.” Ethnographia 56 (1945):
84-85. Egy 1942-es nyilatkozatabdl az dertil ki, hogy az értekezésben a cigany tarsadalom szellemi
hagyomanyainak osszegytijtésére és feldolgozasara vallalkozott. Gyutay Pete Ferenc: , Beszélge-
tés egy cigany-folkloristaval, akit a morék vajdava akartak valasztani.” Nemzeti Ujsdg XXIV/243
(1942. oktdber 27.): 4.

312 Csenki, Pusztuld ciganyhagyomanyok nyomaban, i. m., 36 —37.

313 Csenki Imre — Csenki Sandor: , Népdalgytijtés a magyarorszagi ciganyok kozott.” In: Gunda Béla
(szerk.): Emlékkonyv Koddly Zoltin hatvanadik sziiletésnapjdra. (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag,
1943.) 343-362.



késébb, Csenki Sdndor neve alatt Pusztuld cigdnyhagyomdnyok nyomdban cimmel,
a Forrds folydiratban megjelent tanulmany zenérdl sz6l6 masodik része az 1943-as
kozlésre épiil, nemcsak tartalmilag, de gyakran szovegileg is azonos azzal.**
Mindkét tanulmanybdl egyértelmd, hogy munkajat a testvérpar Kodaly atmuta-
tasa nyoman és az 6 feliigyeletével végezte, s hogy kutatasuk az dsszehasonlito
népzenetudomany Bartok és Kodaly kitaposta utjan haladt.’ Gytjtésiikben
vildgosan elkiilonitik mtfaji szempontbdl a dallamokat (siratdk, balladak, tanc-
dallamok), a gytijtés jelentds részében magyar népdalok cigany valtozatait isme-
rik fel, tovabba sziikségesnek tartjak nemcsak a minél nagyobb szamu dallam
gyUjtését, de — 6sszehasonlité alapanyagként — a szomszéd orszagok ciganyzené-
jének gytjtését is. Az 1944-es tanulmany hangstilyozza, hogy a ciganymuzsikusok
gyakorlatahoz kapcsolodé , cigdnyhangsor” a vandor-, illetve paraszti kornye-
zetben €16 ciganyok kozosségeinek zenei praxisaban ismeretlen.’'® Mig a szovegek
leirasat Csenki Sandor vallalta, a felvett dallamokat Csenki Imre és Dincsér Oszkar
jegyezte le.*7 A Csenki fivérek objektiven mérték fel, hogy kutatasuk és gytijtésiik
legf&bb eredménye az, hogy egyaltalan megkezdték e munkat.*'®

Az 1944-1945-6s kataklizma és Csenki Sandor halala utan megtorpant a cigany-
zene etnomuzikologiai kutatdsa, a varosi ciganyzene jatékstilusanak elemzése,
anépies mutdal, a kuruc kor zenéje és a verbunkos vizsgalata pedig betagozodott
a magyar népzene, valamint a régi magyar zenetorténet kutatasaba. Az éttermek-
ben, kavézdkban jatszott ciganyzene fokozatosan elvesztette a magyar tarsada-
lomban korabban betoltott el6keld pozicidjat, ,egyetlen zenei taplalék”-bdl,
a , kozéposztaly biblidja”-bdl turisztikai latvanyossagga lett.'* Mindez azonban
nem fedheti el a tényt, hogy a ciganyok jatszotta népies mtizenei repertoar éppugy,
mint a rola folytatott politikai, tarsadalmi és zenei vitak sora a Horthy-korszak
mindennapi zenei valésaganak megkeriilhetetlen részét képezte. Bartok és Kodaly
nyoman vagy éppen veliik szembefordulva igen sok zenetudos, gondolkodo,
kozéleti ember és kozird vallalt aktiv szerepet abban, hogy a magyar tarsadalom
pontosabb fogalmat alkothasson arrdl, mi a kiilonbség a magyar noéta és a magyar
népdal kozott, valdjaban kinek a zenéjét jatsszak a ciganymuzsikusok, mi jellemzi
jatékmodjukat, és végeredményben mi tekinthet6 magyar és mi cigdny zenének.

314 Csenki, Pusztuld ciganyhagyomanyok nyomaban, i. m., 39—42. A tanulmany elsé fele a cigany
mesékkel foglalkozik.

315 Csenki-Csenki, Népdalgytijtés a magyarorszagi ciganyok kozott, i. m., 345., 358.; Csenki, Pusz-
tuld cigdnyhagyomanyok nyomaban, i. m., 40.

316 Csenki, Pusztuld ciganyhagyomdanyok nyoméban, i. m.,

317 A szbvegek lejegyzésével kapcsolatos nehézségekrdl lasd: Csenki-Csenki, Népdalgytijtés a
magyarorszagi ciganyok kozott, i. m., 357. A dallamlejegyzésekrdl lasd: Csenki, Pusztuld cigany-
hagyomanyok nyomaban, i. m., 40.

318 Csenki-Csenki, Népdalgytijtés a magyarorszagi ciganyok kozott, i. m., 362.

319 A 100 Tagu Ciganyzenekar és a Klasszikus magyar néta is bekeriilt a Hungaricumok Gyfijtemé-
nyébe: https://www.hungarikum.hu/hungarikumok/kat/151 (utolsé megtekintés datuma: 2024.
szeptember 13.).
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A CIGANYZENEROL SZOLO VITAK BIBLIOGRAFIAJA (1920-1944)

Az alabbi bibliografia — bar teljességre torekszik — minden bizonnyal nem sorol fel minden
olyan publikaciot, ami 1920 és 1944 kozott a magyar ciganyzene kérdésérdl megjelent. Bar
alkalmilag nem magyar nyelvii irodalom is talalhaté benne, a gytijtés alapvetéen a magyar-
orszagi publikaciokra fokuszal. A jazz és a ciganyzene versengése koriil kibontakozott
vitdk irodalmat csak akkor adatolja, ha az adott irdsmiiben a népzenére is van utalas.
A bibliografia kronologikus rendben adja meg az egyes publikaciokat, egy éven beliil
abécérendet kovet. A bibliografia 0sszedllitasat jelentés mértékben segitette az Arcanum
adatbazis, Sarosi Balint Cigdnyzene. .. cim{i monografidjanak szamos hivatkozasa (Budapest:
Gondolat, 1971) és Bodi Zsuzsanna Magyarorszagi ciginyzene — vdlogatott bibliogrdfia a téma
irodalmabol cimG munkaja (Néprajzi Tanulmdnyok 11 (2002): 119-139.).

1920
Atadi S.[amuel] [=Molnar Antal]: ,, Kodaly Zoltan.” Auréra I/16 (1920. majus 15.): 39-42.
Molnar Antal: ,,Magyar zenekultura.” Aurdra I/15 (1920. majus 1.): 52-56.

1921

Lavotta Rezs6: ,Magyar zene.” A Nép I11/12 (1921. majus 15.): 5.

Farkas Sandor: ,, A magyar dal.” Uj Bardzda IV/70 (1922. marcius 25.): 5.

Seprddi Janos: , Pet6fi és a magyar népdal.” Pasztortiiz VII/25 (1921. december 15.): 729-733.

1922

David Istvan: ,A magyar zenérdl és notarol és ezeknek nagy szerepérdl a nemzet életében.”
Székely Ujsdg XIX/35 (1922. méjus 4.): 1-2.

Juhasz Gyula: ,, Kukac emlékezik...” Szeged I1I/29 (1922. februar 5.): 5.

N.N.: ,A magyar népdal ciganykézen. Erdekes kisérlet a magyar kultirzene megterem-
tésére. Intreview Sagody Ottmarral.” Pesti Naplé LXXIII/59 (1922. marcius 12.): 13.

1923

Cs.: ,Tilos a magyar noéta.” Magyar Sz6 11/12 (1923. januar 17.): 2.

Kodaly Zoltan: ,Nagyszalonta népdalkincse.” Napkelet I/1 (1923. januar 1.): 84-85.
Puskas Jend: ,, A mi ciganyaink.” Magyar Jové V/215 (1923. szeptember 23.): 1-3.
Spur Endre: ,Nétafa.” Szézat V/10 (1923. januar 14.): 9.

V., A magyar zene.” Nyirvidék XLIV/86 (1923. aprilis 17.): 1.

1924

Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2024.

Belle Ferenc dr.: ,A magyar ndta.” Szegedi Uj Nemzedék V1/268 (1924. november 21.): 2.
Eckhardt Sandor: , Az igazi magyar népdal.” Napkelet 11/2 (1924. februar 1.) 172-173.
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1925

N. N. [Puskas Jend?]: , Fajvédelem a dobogdn.” Magyar Jovd VII/262 (1925. november 18.): 1.
N. N. [Santha Dezs6]: ,,A magyar népdal megmentése.” Magyarsig V1/75 (1925. aprilis 2.): 13.
Rékosi Jend: ,Magyar muzsika.” Uj Id6k XXXI/17 (1925. aprilis 26.): 397-398.

S—i: ,,A magyar néta.” Uj Bardzda VII/171 (1925. augusztus 1.): 5.

1926

Gamvel Béla: , A magyar dalrdl.” Kecskemét és Vidéke VII/33 (1926. augusztus 29.): 1-2.
N.N. [Suranyi Miklés]: , A szalon sarkéban.” Nemzeti Ujsdg VIII/13 (1927. januér 17.): 25.
N.N.: ,A ciganymuzsika.” Budapesti Hirlap XLV1/78 (1926. aprilis 8.): 1.

Palyi Endre: ,, A magyar énekrdl.” Magyarorszdg XXXIII/230 (1926. oktober 10.): 18.
Varjon Géza: , A néta iinnepe.” Magyar Jovd VIII/94 (1926. aprilis 17.): 2-3.

1927

Hubay Jené: A Magyar Tudomdnyos Akadémia hatdsa zenemiivészetiink fejlodésére. Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927.

Kun Andor: ,Bihari.” Magyar Ciginyzenészek Lapja (1927. majus): 1-2.

Marko Miklés: Ciginyzenészek albuma. A régi mulaté Magyarorszig. Budapest: A szerzd
kiadasa, 1927.

Marké Miklés: A magyar ciginyzenészek torténete a XVI. szazadtol mostandig. Budapest: Thalia,
é.n. [1927].

1928

Ignotus: ,Ciganyzene.” Magyar Hirlap XXXVIII/18 (1928. januar 22.): 4.

Major Ervin: Bihari Jdnos. Budapest: k. n., 1928.

Sagody Ottmar: ,Cignyzene.” Nemzeti Ujsdg X/164 (1928. julius 21.): 9.

To6th Aladar: ,Zenekultarank alapja: a népzene!” Pesti Naplé LXXIX/192 (1928. augusztus
25.): 7-9.

Vén didk: , A helység kalapacsa. A magyar néta.” Uj Idék XXXIV/31 (1928. jtilius 29.): 136-137.

1929

Balint Gyorgy: , Neotdsgyokér.” A Toll I/5 (1929. méajus 19.): 37-39.

Balint Sandor: , Ungarische Volkslieder.” Népiink és Nyelviink 1/2-3 (1929. februar 1.):
131-132.

Bevilaqua-Borsody Béla: ,, A niirnbergi »Magyar Hét« és Hermann Luppe niirnbergi {Gpolgar-
mester a magyar népi zenérdl.” Magyar Ridié Ujsdg V1/9 (1929. februar 24.): 9-11.

Bura Karoly: ,, A magyar dal — a magyar ciganyzenében él! Valasz egy tarcara.” Budapesti
Hirlap XLIX/102 (1929. majus 7.): 7.

Eckhardt Sandor: ,Tudomanyos élet.” Napkelet VII/13 (1929. julius 1.): 106-109.

Haraszti Emil: ,Ciganyzene — parasztzene — hivatalos zene.” Budapesti Hirlap XLIX/98 (1929.
majus 1.): 1-3.

Haraszti Emil: , Hiteles magyar muzsika?” Budapesti Hirlap XLIX/237 (1929. junius 8.): 1-3.

Haraszti Emil: , A kisgy6ri roppentyti. Ciganyok és magyarok.” Budapesti Hirlap XLIX/223
(1929. oktdber 2.): 3—4.

Herczeg Ferenc: , Zigeunermusik.” In: Didsy Béla (szerk.): Ungarischer Kiinstleralmanach.
Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1929. 120-129.

Lajtha Laszlo: , A Kultuszminisztérium gramofonakcidja.” Muzsika I/5 (1929. junius). 26-29.


dalos
Áthúzás

dalos
Megjegyzés a szövegen
itt is a szokatlan z betű látható

dalos
Megjegyzés a szövegen
z betű?


Lajtha Laszlé: ,, A népzene gytijtésér6l.” Iskolankiviili Népmiivelés 1/7 (1929. marcius): 275-276.

Lajtha Laszlo: ,,A magyar népzene.” In: Lukacs Gyorgy (szerk.): Magyarok a kultiirdért.
Budapest: Magyar-Francia Kulttrliga, 1929.

Prahacs Margit: ,A magyarorszagi népzenei kutatasok.” Napkelet VII/4 (1929. februar 15.):
315-317.

Quintus: ,, A ciganymuzsika.” Budapesti Hirlap XLIX/132 (1929. janius 14.): 1-4.

Uray Joézsef: ,A magyar muzsika.” Budapesti Hirlap. Vasdrnapi melléklet 11/40 (1929. oktdber
20.):17.

1930

Jarosi Jend: ,,A magyar néta meg a cigany.” Napkelet VIII/4 (1930. aprilis 1.): 414-418.

Major Ervin: A népies magyar miizene és a népzene kapcsolatai. Budapest: Stadium, 1930.

Moricz Zsigmond: , Ezer cigany — egy szal cigany.” Az Est XX1/122 (1930. majus 31.): 13.

Novothny Jend: ,, A magyar dal és magyar zene.” Néptanitok Lapja LXII1/45-46 (1930.
november 2.): 6-9.

Pasztor Arpad: ,Ezer cigany nem egy banda!” Pesti Naplé LXXXI/122 (1930. majus 31.): 7.

Péch Zoltan: ,Néhany sz6 a magyar ciganymuzsikardl.” Napkelet VIII/1 (1930. januar 1.):

108-109.

Prahacs Margit: , A ciganyzene és a magyar népzene.” Napkelet VIII/1 (1930. januar 1.):
47-52.

Prahacs Margit: ,A magyar népzene vitas kérdéseirdl.” Napkelet VIII/5 (1930. majus 1.):
509-515.

Toth Aladar: ,Radics Béla és a magyar ciganyzene-kultiira. A nagy magyar ciganyprimads
halalara.” Pesti Naplo LXXXI/45 (1930. februar 23.): 19.

V.].: ,Magyar-e a ciganyzene? Vihar és sajtopdr egy tanulmany kortil, amely azt allitja, hogy
a ciganyzene idegen a magyar lélekt6l.” Pesti Naplo LXXXI/51 (1930. marcius 2.): 34.

1931

Bartok Béla: ,Ciganyzene? Magyar zene? (Magyar népdalok a német zenemtipiacon).”
Ethnographia XLII/2 (1931): 49-62.

Eckhardt Sandor: ,,Tudomanyos élet. Bartok Béla a Néprajzi Tarsasagban.” Napkelet IX/6
(1931. junius 1.): 559.

L. V. [Lanyi Viktor]: ,A magyar ndta utja.” Pesti Hirlap (Melléklet) LIII/40 (1931. oktober 4.):
20.

N.N.: , Bartok Béla felolvasasa a magyar zenérdl és a cigdnymuzsikarol.” Pesti Naplo
LXXXII/97 (1931. aprilis 30.): 15.

N.N.: ,,Ciganyzene? Magyar zene?” Nemzeti Ujsig XI11/156 (1931. jtlius 12.): 25.

Szasz Zoltan: ,, A tudomany és ami nem az.” Pesti Naplé LXXXII/110 (1931. majus 17.): 36.

1932

Farkas Imre: ,, A magyar néta.” Uj Idék XXXVIII/9 (1932. februar 28.): 256-257.

Gampel Béla: ,, A magyar dal veszedelme.” Nemzeti Ujsdg XI11/156 (1931. julius 12.): 25.

J.S. [Jemnitz Sandor]: ,Bartdk Béla a ciganyzenérol.” Népszava LX/192 (1932. szeptember
1.): 6.

Puskas Jend: , Ciganymuzsika.” Somogyi Ujsdg XIV/292 (1932. december 25.): 2—4.

T-th [Toth Aladér]: ,Magyar népzene — »magyar néta«.” Pesti Naplé LXXXIII/266 (1932.
november 26.): 12.
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1933

Balogh Gyorgy [Bangha Béla]: ,, Az alhazafias nemzetrombolok.” Magyar Kultiira XX/10
(1933. majus 20.): 454—457.

Deak-Bardos Gyorgy: , Zenemivészeti szemle.” Magyar Kultiira XX/20 (1933. oktdber 20.):
338-340.

Deék-Bardos Gyorgy: ,, A magyar népdal és néta.” Magyar Kultiira XX/22 (1933. november
20.): 448.

Eréss Béla: ,Hogyan terem a magyar néta.” Magyar Muzsikaszd 11/4 (1933. aprilis 1.): 4.

Haraszti Emil: ,Magyar zene és kuruc néta.” Szdzadok LXVII/1-3 (1933. janudr—marcius):
547-610.

Kilidn Zoltan: ,,A magyar néta. I.” Erdélyi Lapok 11/222 (1933. oktdber 3.): 2-3.

Kilidn Zoltan: ,,A magyar noéta. IL.” Erdélyi Lapok 11/223 (1933. oktdber 4.): 2-3.

Lajtha Laszlo: ,, A népzenérdl. Nyugat-konferencia.” Nyugat XXVI/1 (1933. januar 1.): 20-24.

Major Ervin: ,,A magyar népdal és a népies miidal.” In: Barczy Istvan: Magyar notakincs.
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1933. VII-XVIIL

Major Ervin: Brahms és a magyar zene. Budapest: A szerzd kiadasa, 1933.

Major Ervin — Nador Mihaly — Szabolcsi Bence: , El8sz6.” In: USk (szerk.): Az Uj Id6k
nétdskonyve. Budapest: Singer & Wolfner, 1933. [I-IV].

Noszlopy Aba Tihamér: ,, A magyar noéta.” Somogyi Ujsa’g XV/116 (1933. majus 23.): 1.

Ruttkay Aladar: ,A magyar néta védelmében.” Magyar Kultiira XX/21 (1933. november 5.): 400.

Stein Palma: Fly, my swallow: A Merry Guide Through Hungarian Songs and Gipsy Music.
Budapest: Vajna Gyorgy kiadasa, 1933.

Szentl6rinczy Géza: ,, A magyar népdal és nota.” Magyar Kultiira XX/22 (1933. november 20.):
447-448.

1934

Domotor Sandor: ,Midta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok?” Ethnographia 194
(1934): 156-178.

Kodaly Zoltan: ,A magyar népdal nemzeti erejérdl és az 1j zenei vilagnyelvrol. Nyilatko-
zat.” Uj Magyarsig 1/100 (1934. december 30.): 13.

Lajtha Laszl: ,, A magyar népdal.” Levente 12/10 (1934. oktober). 250-251.

N. N.: ,Uj verbunkos.” Magyarsig XV/249 (1934. november 9.): 6.

Spur Endre: ,Cigdnyok.” Magyarsdg XV/22 (1934. januar 28.): 7-8.

1935

Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Budapest: Somlo Béla, 1935.

Justus Gyorgy: ,, Hozzaszolas Bartok Béla tj konyvéhez.” Munka VII/40 (1935. februar 1.):
1194-1197.

Papp Viktor: ,A magyar ciganyzenélés.” In: U6: Muzsika, Budapest: Gergely R. konyvkeres-
kedés kiadasa, 1935. 52-73.

Spur Endre: ,Mi lett Liszt Ferenc cigany keresztfiaval? Liszt konyve a ciganyokrol.” Magyar-
sdg XV1/274 (1935. december 1.): 13.

Urmanczy Nandor: ,Cigany-katé.” Pesti Hirlap LVII/186 (1935. augusztus 17.): 9.

1936
Bartok Béla: , Liszt-problémak. Székfoglalé a Magyar Tudomanyos Akadémiaban (Némi-
leg kib6vitve).” Budapest: k. n. [Magyar Tudomanyos Akadémia], 1936.
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Falk Géza: , A ciganyzene és a magyar nota.” In: US: Mindentudo zenei zsebkonyv a zenében /A\
tovdbbfejlodni kivind mitvelt nagykozonség és a zene tanuloi részére. 3. jav. kiadas. Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, [1936], 224-227. 65

Gardonyi Zoltan: , Liszt Ferenc és a magyar zenekulttra.” Evangélikus Népiskola LXII/2
(1936. februar 1.): 37-38.

Ghyczy Zoltan: ,,A magyar notagyujtésrél.” Magyar Muzsikaszé V/1 (1936. januar 1.): 2.

hb. [Hajdu Béla]: ,,A magyar ciganyzene réneszansza.” Magyar Jové XVIII/31 (1936. februar
7.): 4.

Jankovich Ferenc: ,, A magyar dal kiilfoldi értékelése.” Néptanitok Lapja és Népmiivelési
Tajékoztato LXIX/2 (1936. januar 15.): 45-48.

Kéki Béla: ,Népzenénk és a ciganyzene.” Hitel 1/2 (1936): 149-155.

Kiss Béla: ,,Magyar népdal és ciganyzene.” Ifjii Erdély XV/4 (1936. december 1.): 51.

Major Ervin: ,A magyar dal.” In: Molndr Imre Dr. (szerk.): A magyar muzsika konyve. Buda-
pest: Merkantil-nyomda (Havas Odén), 1936. 191-194.

Spur Endre: , A ciganyzene.” In: Molnar Imre Dr. (szerk.): A magyar muzsika kényve. Buda-
pest: Merkantil-nyomda (Havas Odén), 1936. 112-116.

Szepesi Bruno: , Liszt-Bartok—-Kodaly-kultusz és a magyar nota.” Kecskeméti Lapok LXIX/4
(1936. januar 26.): 4.

Tiboldi Jézsef: A magyar népdal csalddfdija. Budapest: A szerz6 kiadasa [Rézsavolgyi és
Tarsa?], 1936.

(Véha): ,Népdal, paraszinota, aszfaltnéta.” Magyar Muzsikaszé V/1 (1936. januar 1.): 2.

1937

Ambrézy Agoston: Magyar zenekedveldk. Emlékek és arcképek. Kodaly Zoltin eldszavival. Buda-
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