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Jogesetek vilagjarvany idején, avagy szemelvények az EUB és az EJEB esetjogabdl
1. Bevezetés

A koronavirus-vilagjarvany varatlanul robbant be a vilagon, amely hatassal volt tobbek kozott a
polgarok életére, kozintézmények miikodésére. Az allamok a jarvany kezelésére, a tovabbterjedés
megelézésére szamos eltérd intézkedést hoztak. Az alkalmazott eszkdzok hatdsossaga mar szamos
elemzés targyat képezte. Valamennyiben kozos, hogy alapvetd és emberi jogokat érintettek akar a
maganélet, a személyes adatok, a munkaiigy, de akar a szocialis biztonsag, a kozlekedés és az utazas
terén.

A jarvany kovetkeztében az unids tagallamok — sajatos kockazatelemzési keretrendszereiknek
megfeleléen — 6nalld, koordinalatlan, illetve idonként egymassal versengd nemzeti valaszlépéseket
fogadtak el.l A jarvanykezelés egyik kozponti pillére az volt, hogy intézkedéseikkel az érintkezések
korlatozasara, csokkentésére dsszpontositottak, és erre 6sztonozték a lakossagot is.

Az Europai Unié Birosaganak (EUB) feladata, hogy biztositsa a jog tiszteletben tartdsat a
SzerzOdések értelmezése és alkalmazasa soran,? a tagallami birosagokkal egylittmiikodve gondoskodik
az unios jog egységes értelmezésérdl és alkalmazasarol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB)
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén (EJEE)3 alapulo eurdpai emberi jogi védelmi rendszer {6
letéteményese — ahogy az varhato volt — 2020-t61 kezdve szamos esetben foglalkozott a COVID—19-
vilagjarvany kovetkeztében foganatositott allami (korlatozd) intézkedések emberi jogi aspektusaival.
Nem nehéz tehat belatni, hogy a birdsagok szerepe még meghatarozobb volt ebben az egyediilallo
idGszakban. A tanulmany célja, hogy osszehasonlité elemzéssel bemutassa a két birosag elé keriilé
tigyekben érintett jogok tipusait és a birésagok megkozelitéseit. A jogesetek ismertetésének tovabbi
eredménye, hogy az egyes tagéllamok altal alkalmazott kiilonb6z6 jarvanykezelési eszkdzokrdl is
ismereteket szerezhetiink.

A tanulmény az EUB és z EJEB COVID-19-vilagjarvannyal kapcsolatos eseteibdl példalodzo
jelleggel valogat, és arra Osszpontosit, az olvasd atfogd képet kapjon a birdsagok jogértelmezd
szerepérél a kozegészségiigyi veszélyhelyzet idején. Az EJEB esetében az EJEE alkalmazasanak
felfiiggesztése és egyes elfogadhatatlansagi kérdései, valamint a régzitett emberi jogok mentén, mig az
EUB esetében az el6zetes dontéshozatali kérelem, a kotelezettszegési eljaras, valamint a megsemmisités
iranti kérelem mentén torténik az esetek bemutatésa.

2. Szemelvények az EUB vonatkozé joggyakorlatabél

A COVID-19 1j helyzet elé allitott mindenkit, mivel a kezdeti, behatarolt teriileten torténd terjedést
kovetden igen rovid idon belill vilagjarvannya terebélyesedett. Vilagszerte soha nem latott védelmi
intézkedéseket vezettek be, amelyek negativ hatasokkal jartak szamos jogra. Bar az Eurdpai Unidban az
elmult két évtizedben megnovekedett a szerepe az egészségiligyi veszélyhelyzetekre valo felkésziilésnek,
nyomon kovetésnek és koordinacionak, a tagallamok valaszai a jarvany els6 hulldmara meglepden
koordinalatlanok voltak, a nemzeti intézkedések korlatoztak az EU hatékonysagat a betegség elleni

L ALEMANNO (2020), 307-316.

2 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdés.

3 Magyarorszagon kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmér6l sz616, Romaban, 1950. november
4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szold 1993. évi XXXI. torvény.



kiizdelemben, veszélyeztették az egységes piac és a schengeni 6vezet megfeleld miikodését. Sziikséges
kiemelni, hogy EUMSZ 168. cikke szerint a kdzegészségiligy az Eurdpai Unid és a tagallamok kozott
megosztott hataskor, ® az unios fellépések kiegészitik a nemzeti politikakat. Az EU elsédleges szandéka
a tagallamok intézkedéseinek tamogatasa, mint példaul a hatdrokon atnyuld sulyos, egészséget
fenyegeté veszélyek megfigyelése, az azokra vonatkozd korai figyelmeztetés, illetve a kiizdelem
elleniik. A tagallamok 6sszehangoljak egymassal a politikaikat és programjaikat az unios fellépés altal
érintett teriileteken, igy a kdzegészségiigy teriiletén.

Az EUB feliilvizsgalja az Eurdpai Unié intézményei jogi aktusainak jogszertiségét,
gondoskodik arrol, hogy a tagallamok teljesitsék a Szerzddésekbdl ered6 kotelezettségeiket, és anemzeti
birdsagok kérelmére értelmezi az unids jogot. Az aladbbiakban ezek mentén mutatunk be tdobb, a
jarvannyal 0sszefiiggd jogesetet.

2.1. Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Az el6zetes dontéshozatali kérelmek tobbek kozo6tt olyan teriileteket érintettek, mintaszemélyes adatok
kezelése,® munkaiigy,” nemzetk6zi védelem® vagy akar a szabad mozgas, amelyre részletesebben is
kitériink.

2.1.1. Tagdllamok kozotti szabad mozgds: hatdrellendrzés

A szabad mozgas mint alapvet6 jog az Alapjogi Charta 45. cikkében keriilt rogzitésre. Ennélfogva az
Eurépai Uniordl szolo Szerzédés (EUSZ) 3. cikkének (2) bekezdése, az Eurdopai Unid Mitkodésérdl
sz0l6 Szerz6dés (EUMSZ) 20. és 21. cikke, valamint a Charta 45. cikke az épitékdvei annak, hogy a
tagallamok teriiletén az EU minden polgaranak joga van a szabad mozgashoz és tartézkodashoz,
figyelembe véve a Szerz6désekben és az azok alkalmazasara elfogadott rendelkezésekben megallapitott
korlatozasokat és feltételeket.

A hatarbiztonsagot garantalasa, mint a kiilsé fenyegetésre adott valasz iranyitottaa COVID-19
esetében is sok tagallam valaszlépését. Ebbdl a szempontbdl a hatarpolitikahoz fordultak a jarvanyok
idején is, mint a migracios hullamok vagy a terrortamadasok alatt.® A Schengeni Hatarellen6rzési Kodex
(SHK)10 tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a személyek kiils6 hatarokon térténé ellendrzésére,
a belépési feltételekre és a hatarellenérzések ideiglenes visszaallitasanak feltételeire vonatkoznak a
belsd hatarokon a schengeni térségben. A rendelet 25., 28. és 29. cikke lehetové teszi a tagallamok
szamara, hogy a kozrendet vagy a bels6 biztonsagot fenyegetd sulyos veszély esetén a belsé hatarokon
ideiglenesen visszaallitsak a hatarellendrzést. Az SHK 25. cikk (4) bekezdése értelmében a tagallamok
kozotti belsé hatarokon ujbol ellendrzéseket vezethetnek be.

A COVID-19 idején szamos tagallam ismételten meghosszabbitotta a hatarellendrzéseket,
azonban felmeriilt, hogy ezek a nemzeti intézkedések 0sszeegyeztethetok-e az unids joggal. Az NW
kontra Landespolizeidirektion Steiermark és NW kontra Bezirkshauptmannschaft Leibnitz egyesitett
tigyek!! a schengeni dvezeten beliili belsd hatarellendrzésekrdl szoltak. A felperesek a Szlovéniabol
Ausztriaba valo érkezéskor hatarellenérzésnek voltak kitéve, ami ismételten bevezetésre keriilt, és ez a

4 BEaussiErR— CABANE (2020), 808-820.

5 Az Eurdpai Unid mitk6désérdl szold szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Harmadik rész: Az Unid
belsé politikai és tevékenységei. XIV. CIM: Népegészségiigy. 168. cikk (az EKSz. korabbi 152. cikke),
https://shorturl.at/ciqgQX

6 C 659/22.sz.RK és a Ministerstvo zdravotnictvi tigyben 2023. oktdber 5-én hozott itélet, EU:C:2023:745.
7 C-583/21- C-586/21 sz. egyesitettiigyek N.C. és masok 2023. november 16-an hozott itélet, EU:C:2023:872.
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9 KENwICK — SIMMONS, (2020).

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellendérzési kodex) (kodifikalt szoveg) OJ L 77, 2016.
marcius 23.,1-52.

I C 368/20. és C-369/20. sz. NW kontra Landespolizeidirektion Steiermark és NW Kkontra
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz tigyekben 2022. aprilis 26-an hozott itélet, EU:C:2022:298.



felperesek szerint ellentétes volt az unids joggal. A stajerorszagi regionalis kozigazgatasi birosag
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az EUB-hoz, tobbek kozoétt azt kérdezve, hogy
ellentétes-e az uniods joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely SHK 25. és 29. cikkében meghatarozott
idétartamot meghaladéan, megfeleld tanacsi végrehajtasi hatarozat nélkiil lehetévé teszi a
hatarellendrzés ujboli bevezetését.

Az EUB hangstilyozta, hogy az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésekor nemcsak a
szovegét, hanem a szovegkodrnyezetét és a vonatkozo jogszabaly céljait is figyelembe kell venni. Az
SHK (27) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a szabad mozgas aloli kivételeket és eltéréseket
szigortian kell értelmezni, és a (21) €s (23) preambulumbekezdés, valamint az EUSZ 3. cikke alapjan a
belsd hatarellendrzés ujboli bevezetése tovabbra is kivételes, és csak utolso lehetdségként alkalmazhato.
Fontos kiemelni, hogy az EUB ramutatott arra, hogy az SHK a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség altalanos keretének részét képezi, amelynek célja a személyek szabad
mozgasa, valamint a kozrend és a belsé biztonsag védelmének sziikségessége kozotti méltanyos
egyensuly megteremtése az orszag teriiletén, és ezért a 25. cikk (4) bekezdésében meghatarozott hat
honapos maximalis id6tartam altal kovetett cél ennek az altalanos célnak a kovetése. Ausztria nem
tamasztotta ald olyan 1 fenyegetés fennallasat sem, amely indokolta volna az 0j hataridoket és az
ellendrzési intézkedések lehetdvé tételét, ezért a 25. cikk (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a belsd hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasa, amennyiben annak
idétartama meghaladja a hat honapos maximalis teljes idétartamot, és nem all fenn olyan ujabb
fenyegetés, amely indokolna az eldirt hatarid6k ujboli alkalmazasat. Ezenkiviil pedig az olyan nemzeti
szabalyozas, amely biintetés terhe mellett kdtelez valakit arra, hogy a tagallam teriiletére vald belépéskor
a bels6 hatéron utlevelet vagy személyazonositd igazolvanyt mutasson fel, nem egyeztethetd dssze az
SHK rendelkezéseivel. Az SHK-ban kifejezett beutazasi tilalomrol nincs szo, csak az EU kiils6 hatarat12
atlépo személyekrdl, az ellendérzések végrehajtdsanak modjarél. Az SHK csak annyit mond, hogy
megtagadhat6 a belépés, ha egy személy nem teljesiti a 6. cikkben foglaltakat, igy tobbek kdzott nem
jelent veszélyt a tagallamok kozrendjére, bels6 biztonsagara, kozegészségligyére vagy nemzetkdzi
kapcsolataira, kiilonosen nem all a tagallamok nemzeti adatbazisaiban szerepld ugyanezen okok miatt
beutazasi tilalmat elrendel6 figyelmezteto jelzés hatdlya alatt. Az SHK szerint kdzegészségiligyi veszely
barmely olyan betegség, amely az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) Nemzetkozi Egészségiigyi
Szabalyzata szerint jarvany lehet0ségét rejti magaban, valamint mas fert6z6 betegségek vagy ragalyos
parazitas megbetegedések, ha a tagallamok allampolgaraira vonatkozé védelmi rendelkezések hatalya
ala tartoznak.13

A NORDIC INFO BV kontra Belga Allam tigy* esetében, miutana WHO a COVID—-19-jarvanyt
»vilagjarvanynak” mindsitette,!® Belgium megtiltotta a nem létfontossagl utazasokat a piros zéonanak
mindsitett orszagokba vagy orszagokbol az ott uralkodo egészségiigyi helyzet miatt. Ezen tulmenden az
ilyen orszagokbol érkez6 utazoknak sziirGvizsgalaton kellett részt venniiik, és karanténban kellett
maradniuk. 2020 juliusaban a belga hatosagok roévid idére Svédorszagot is ,,vords zonanak”
mindsitették. A besorolast kovetden a NORDIC INFO nevi, skandinaviai utazasokra szakosodott iroda
torolte a Belgium és Svédorszag kozotti Osszes tervezett utazast, majd kartéritést kért az igy okozott
veszteségért. Az illetékes belga birdsag azzal a kérdéssel fordult az EUB-hoz, hogy ellentétes-e az unios
joggal a belga szabalyozas.

Az EUB kimondta, hogy egy tagallam a COVID-19-hez hasonlo vilagjarvany lekiizdése
érdekében megtilthatja a piros zéonanak mindsitett mas tagallamokba vagy mas tagallamokbol torténd
nem létfontossadgu utazasokat. Tovabba a tagallam a teriiletére belépd személyeket szlirdvizsgalatokra
¢és karanténra kotelezheti. Az Europai Unidn beliili szabad mozgast korlatozé intézkedéseket altalanos

12 Az SHK szerintkiilsé hatarok a tagillamok szarazfoldi hatarai, beleértve az 4116 - vagy folyovizeken athaladd
hatarokat, tengeri hatarokat és repiildtereket, folyami, tengeri és tavi kikotdket, amennyiben ezek nem belso
hatarok. A hatarellen6rzés visszaallithatd a kdzrend vagy a belsdé biztonsag okan, ami egyértelmlien nem
tartalmazza ugyan a kozegészségiigyet, de a kdzpolitika tag értelmezése sziikséges az aktualis vilagjarvannyal
Osszefiiggésben, igy abba beletartozik a kdzegészségiigy is.

13 SHK 2. cikk.

14 C-128/22. sz. NORDIC INFO BV kontra Belga Allam iigyben 2023. december 5-én hozott itélet,
EU:C:2023:951.

15 WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19. 11 March 2020,
https://shorturl.at/be AJP



hatalyu jogszabalyokban lehet megallapitani, de ezeket indokolassal kell ellatni, egyértelmii és pontosan
megfogalmazott eléirasokat kell tartalmazniuk, amelyeknek alkalmazdsa a polgarok szdmara
elérelathato kell, hogy legyen. A jogszabalyoknak tovabba megkiilonboztetésmentesnek kell lennitik,
¢és birdsagi vagy kozigazgatasi jogorvoslati eljaras keretében megtamadhatoknak kell lennitik. A szabad
mozgasra vonatkozo korlatozasoknak alkalmasnak kell lenniiik a kitlizott kozegészségiigyi cél elérésére.
A feltétleniil sziikséges mértékre kell korlatozodniuk, és nem lehetnek aranytalanok e célhoz képest, ami
kiilondsen a cél fontossaganak és az érintett személyek jogaiba és szabadsagaiba vald beavatkozas
sulyossadganak mérlegelését jelenti. Az EUB tehat megerdsitett bizonyos beutazasi tilalmakat, valamint
a tesztelési és karanténkotelezettséget az egészségiigyi valsag idején.

2.1.2. Tagdllamon beliili szabad mozgds

A szabad mozgas kérdése nemcsak tagallamok kozotti, hanem tagallamon beliili vonatkozasban is
megjelent, mivel a jarvany kezelésére a tagillamok tObbek kozott karantént is alkalmaztak. A
munkatligy, a szocialis biztonsag és a munkavallalok szabad mozgasa teriiletét érintette a TF kontra
Sparkasse Siidpfalz 1gy,1® melynek el6zménye sordn egy munkavallaldo megallapodott a
munkaltatdjaval, a Siidpfalz takarékpénztarral (Németorszag), hogy 2020. december 3. és 11. kozott
fizetett éves szabadsagot vesz ki. Mivel kapcsolatba keriilt egy olyan személlyel, akinek a COVID-19
tesztje pozitiv volt, az illetékes német hatdsag ugyanezen idészak alatt karantén ala helyezte a
munkavallalot. A munkavallalo kérte a takarékpénztartdl, hogy ezeket a szabadsdgnapokat atvihesse.
Miutan a takarékpénztar ezt megtagadta, a felperes keresetet nyujtott be az illetékes munkatigyi
birdsaghoz, azt allitva, hogy ez az elutasitas ellentétes az unios joggal, nevezetesen a munkaidérdl szolo
iranyelvvel.

Az EUB szerint a nemzeti jog csak akkor irja el6 a munkaltatd szamara a kiadott
szabadsagnapok atvitelét, ha a munkavallalé igazolni tudja, hogy a szabadsag idGtartama alatt
bekovetkezett munkaképtelenséget. A német birdsdgok azonban ugy itélték meg, hogy a puszta karantén
nem mindsiil munkaképtelenségnek. A munkaiigyi birdsag azzal fordult az EUB-hoz, az unios jog
eléirja-e, hogy a karanténnal egybeesé szabadsagnapokat at kell vinni.

Az EUB ugy itélte meg, hogy az uniods jog nem irja eld, hogy at kell vinni az éves fizetett
szabadsag azon napjait, amelyek alatt a munkavallalé nem beteg, hanem karanténban van. A fizetett
éves szabadsag célja, hogy a munkavallalok szamdara lehetdvé tegye, hogy kipihenjék a
munkaszerzddésiik alapjan kotelez6en elvégzendd munkajukat, és élvezzék a pihenés és a kikapcsolodas
idészakat. A betegségtdl eltéréen a karantén idétartama dnmagaban nem akadalyozza e célok elérését.
Ezért a munkaltaté nem kdteles kompenzalni az olyan elére nem lathat6 eseménybdl, mint karanténbol
ered6 hatranyokat, amely megakadalyozhatja a munkavallaloit abban, hogy teljes mértékben és az
altaluk kivant modon ¢élhessenek a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogukkal.

2.2. Kotelezettszegési eljaras

A hatarpolitika a menekiiltiigyi és befogadasi rendszerek miikodését is befolyasolta. Ez mar a jarvany
kezdetén megmutatkozott az EU kiils6 hatarainak 2020. marciusi lezarasakor. A kozegészségiigyi
helyzetet felhasznaltak a migracioval kapcsolatos nyilvanos vitakban is, amikor az egyes orszagok
sziikségallapotot vezettek be.

Az Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tgy!’ elézménye, hogy Magyarorszagon hatarozatlan
idore felfiiggesztették a menedékkérdk hatar menti tranzitzonakba vald belépését, hivatkozassal a
COVID-19 terjedésével kapcsolatos kockazatokra.’® A COVID-19-jarvany kitorését koveten
elfogadott, torvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIII torvény kimondta, hogy jarvanyligyi kockdzat esetén a harmadik
orszagbeli allampolgarnak személyesen kell szandéknyilatkozatot tennie a belgradi vagy a kijevi magyar
nagykovetségen, mieldtt az orszdgban megindithatna a menekiiltiigyi eljarast, a szandéknyilatkozatot

16 C-206/22. sz. TF kontra Sparkasse Siidpfalz igyben 2023. december 14-én hozott itélet, EU:C:2023:984.
17.C 823/21. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2023. junius 22-én hozott itélet, EU:C:2023:504.
18 Koronavirus - Magyarorszdag hatdrozatlan iddre felfiiggeszti az illegdlis migransok beengedését a
tranzitzonaba.2020. marcius 3. https://shorturl.at/hmy15



pedig az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosagnak kell értékelnie.® Az Eurdpai Bizottsag jogsértési
eljarast inditott Magyarorszag ellen, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy bar elismeri, a COVID-19-
vilagjarvany miatt a virus terjedésének korlatozasara iranyuld intézkedések meghozatalara sziikség van,
de a tagallamok csak a kozegészségiigy védelme érdekében hozhatjak meg a sziikséges €és aranyos
intézkedéseket. Ennélfogva az ilyen intézkedések nem akadalyozhatjdk meg a nemzetkozi védelem
eljarasahoz vald hozzaférést.A Bizottsag szerint az Gj menekiiltiigyi eljaras 0sszeegyeztethetetlen a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrdl szolé 2013/32
iranyelv (Befogadasi Irdnyelv) 6. cikkével, a Charta 18. cikkének fényében értelmezve azt. A
Befogadasi Iranyelv 6. cikke altal garantalt eljarashoz vald hozzaférés joga mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a tagallam teriiletén — beleértve a tagallam hatérait is — tartozkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nytjthatnak be.

Az EUB szerint az 0j szabalyozas megfosztja az érintett harmadik orszagbeli allampolgarokat
vagy hontalan személyeket a menedékkérelemhez vald joguk tényleges magyarorszagi gyakorlasatol,
amely az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban rogzitett jog és nem igazolhatdé a kozegészségligy
védelmének Magyarorszag altal kitiizott céljaval. Az intézkedés aranytalan beavatkozast jelent a
nemzetkozi védelmet kérelmezOok jogaba, és a harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan
személyek mozgasi kotelezettsége potencidlisan kiteszi dket annak a betegségnek, amelyet késdbb
Magyarorszagon terjeszthetnek. A szandéknyilatkozat benyujtasara és az Uti okmanyok beszerzésére
vonatkoz6 kovetelményeket nem hatarozza meg az Befogadasi Iranyelv 6. cikke, és igy ellentétes az
iranyelv azon célkitlizésével, hogy hatékony, kdnnyli és gyors hozzaférést biztositson a nemzetkozi
védelem megadasara iranyul6 eljarashoz. Ezen tulmenden a hatosagok nem bizonyitottak, hogy mas
aranyos intézkedést nem lehetett volna elfogadni. Magyarorszag pedig altalanossagban hivatkozott a
kozrendet €s a belsd biztonsagot fenyegetd veszélyre annak érdekében, hogy igazolja jogszabalyainak
az unios joggal vald Osszeegyeztethetdségét, anélkiil, hogy bizonyitotta volna, hogy sziikség van a
Befogadasi Iranyelv 6. cikkbdl eredé kovetelményektdl valo konkrét eltérésre.

2.3. Megsemmisités iranti kereset

Az unios digitalis COVID-igazolvanyrol sz6l6 (EU) 2021/953 rendelet? a digitalis igazolvany harom
fajtajanak a kiallitasat, hatarokon atnyulo ellenorzését, valamint elfogadasat tette lehetové. Ezek az
oltasi igazolvany, a tesztigazolvany, valamint a gyogyultsagi igazolvany.2! Az unids digitalis COVID-
igazolvanyt a hatarokon ativeld szabad mozgason kiviil mas célokra is hasznalhattak, akar kulturalis,
sport- és tarsadalmi eseményeken valo részvétel, vagy kozintézményekbe belépés feltételeként. Ezt a
tagallamokban a nemzetijog alapjan szabalyoztak, az unids alapjogok és a szabad mozgasra vonatkozd
uniods jog figyelembevételével, a megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elvének megfelelve.
A Roos és masok kontra Parlament egyesitett iigyekben?2 azunids intézmények altala COVID—
19-viladgjarvany kapcsan kiilondsen a személyzetiik egészségének védelme érdekében bevezetett egyes
korlatozasok jogszeriisége allt a kozéppontban. Ennek elézménye, hogy az Eurdpai Parlament
Elnoksége 2021. oktober 27-én kivételes egészségiigyi és biztonsagi szabalyokat vezetett be a Parlament

19 A t6rvény alkalmazando6 rendelkezéseibdl azonban az kovetkezik, hogy haa Magyarorszag teriiletén — ideértve
a hatarokat is — tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgéarok kifejezik a nemzetkdzi védelem igénybevételére
iranyulo szandékukat, a magyar hatosagok ezt a nyilatkozatot nem tekintik a 2013/32 iranyelv értelmében vett
nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasanak. A kérelmet nem veszik nyilvantartasba és az érintett személy
nem részesiil a kérelmezdt megilletd jogokban. Ehelyett a kérelem benytjtasahoza személynek el kell hagynia
Magyarorszag teriiletét, vissza kell térnie egy harmadik orszagba, és elobb az adott orszag magyarorszagi
nagykovetségén eljarast kell lefolytatnia.

20 Eredetileg2022. junius 30-4ig volt érvényes, de a jarvanyligyi helyzethez igazodva meghosszabbitottak 2023.
junius 30-aig.

21 Az Euro6pai Parlamentés a Tanacs (EU) 2022/1034 rendelete a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas
megkdnnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és gydgyultsagra vonatkozo igazolvanyok
(unios digitalis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellendrzésének és elfogadasanak keretérol szolo (EU) 2021/953
rendelet modositasarol, HL L 173, 2022. janius 30.

22T-710/21.5z.,T-722/21.52.és T-723/21.sz.Roos és masok kontra Europai Parlament egyesitett tigyekben 2022.
aprilis 27-én hozott itélet, EU:T:2022:262.



harom munkahelyén talalhat6 épiiletekbe vald bejutasra vonatkozoan. Ez a hatarozat 1ényegében 2022.
januar 31-ig az emlitett épiiletekbe vald belépést a digitalis COVID-19 oltasi igazolvany, a
tesztigazolvany, valamint a gyogyultsagi igazolvany vagy azzal egyenértékii bizonyitvany
bemutatasahoz kototte.

Az EUB elutasitotta az Eurdpai Parlament képviseldinek keresetét, és megallapitotta, hogy a
Parlament elGirhatja az épiiletekbe vald belépéshez érvényes COVID-igazolvany bemutatasat, és
kimondta, hogy a Parlament megkovetelheti, hogy barki, aki be kivan 1épni az épiiletekbe, érvényes
unios digitalis COVID-19 igazolvanyt mutasson fel. A Parlamentnek nem volt sziiksége az unids
jogalkotd kifejezett felhatalmazasara a megtamadott hatarozat elfogadasahoz. Mivel a hatarozat a
Parlament épiileteibe vald belépést csak az érvényes COVID-igazolvannyal rendelkezékre kivanta
korlatozni, e hatarozat a Parlamentnek a sajat belsé szervezetére vonatkozo szabalyok elfogadasara
vonatkozo hataskorébe tartozik, és csak a Parlament épiileteiben alkalmazando. Arra is ramutatott, hogy
nem jelent aranytalan vagy észszeriitlen beavatkozast egy képviseld szabad és fiiggetlen mandatumanak
gyakorlasaba. E hatarozat jogszerii célt szolgal, mivel a vilagjarvany idején két egymassal versengd
érdek, nevezetesen a Parlament tevékenységeinek folytonossaga és a Parlament épiileteiben tart6zkodok
egészsége kozotti egyensuly megteremtésére torekszik. A megtamadott hatarozat nem sérti vagy
aranytalanul nagymértékben nem sérti a testi épséghez valo jogot, az egyenld banadsmadd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az orvosi kezelésekhez valo szabad és tajékozott hozzajarulashoz
valé jogot, a szabadsaghoz valé jogot, és végiil a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valo
jogot. Tovabba az EUB tugy vélte, hogy a jarvanyiigyi helyzetre és a jelenlegi tudomanyos ismeretekre
tekintettel a szoban forgé intézkedések az elfogadasuk idépontjaban sziikségesek és megfeleldek voltak.
A szoban forgd intézkedések a kitlizott célhoz képest is aranyosak voltak, a felperesek nem
bizonyitottak, hogy Iéteznének kevésbé korlatozo, de ugyanolyan hatékony intézkedések. A
megtamadott hatdrozat tovabba figyelembe vette az altalanos eurdpai jarvanyligyi helyzetet és a
Parlament sajatos helyzetét is, kiilondsen a Parlament épiileteibe bejutd személyek gyakori nemzetkozi
utazasait. Ezenfeliil a szoban forgo intézkedések idében korlatozottak és rendszeresen feliilvizsgaltak.

3. Szemelvények az EJEB vonatkoz6 joggyakorlatabol

A COVID—19-vilagjarvannyal kapcsolatban az eurdpai (Eurdépa Tanacs égisze ala tartozo) emberi
jogvédelmi mechanizmust is szamos alkalommal vették igénybe a panaszosok. Mivel az Eurdpa Tanacs
tobb allama az egészségiligyi veszélyhelyzet kihirdetése utdn szdmos, az emberi interakciot alapjaiban
érinto korlatozast vezetett be a belsé jogokban, ezért nem meglepd, hogy nagyszamu iigy keriilt végiil
az EJEB elé.2® A jarvanyhelyzet kinyilvanitasat kovet6 sorozatos allami 1épések indukalta korlatozasok
végsd soron elvezettek oda, hogy a panaszosok az EJEE-be és egyes kiegészit6 jegyzokonyveibe foglalt
jogok sérelmére hivatkoztak.

Noha szamos iigy jelenleg is folyamatban van,2* a strasbourgi testiilet esetjogdbol mar most is
levonhatok bizonyos kdvetkeztetések. Az is egyértelmii ugyanakkor, hogy mivel az EJEB eljarasrendje
megkivanja, hogy el6szor a hazai jogorvoslati rendszert kell kimeriteni, ezért valdszintiisithetd, hogy a
jovében még szamos ligy érkezik a COVID—19-vilagjarvany kovetkeztében életbe Iéptetett tagallami
jogalkotasi 1épések miatt, hiszen néhany évvel a vilagjarvany megszlinte utan bizonyosan szamos eljaras
még csak most folyik a belsd jogorvoslati forumokon. Amennyiben pedig a panaszosok eme eljarasok
végén is ugy érzik, hogy nem sikeriilt a veliik szemben elkdvetett, véleményiik szerint emberi jogsértést
megfelelé modon orvosolni, elgondolkodhatnak azon, hogy az EJEB-hez forduljanak. Meg kell azonban
azt is allapitani, hogy mindeddig korantsem egyértelmii, hogy a vilagjarvany kovetkeztében bevezetett
allami korlatozasok emberi jogi szempontu vitatdsa altaldban sikeres volna egyes bir6i forumok, igy
példaul az EJEB elétt.

3.1. Az EJEE alkalmazasanak felfiiggesztése és egyes elfogadhatatlansagi kérdések

23 A téma rendkiviil széleskori feldolgozasat 1asd McQuice (2024).
24 Errél1asd bévebben: Factsheet— Covid-19Health Crisis. Press Unit, European Court of Human Rights, January
2024. https://shorturl.at/fzF48.



Tehat a COVID—19-vilagjarvany kirobbanasa utan az europai régioban 2020 tavaszatol kezd6do allami
valaszlépések (kijarasi, nyitvatartasi, miikodési korlatozasok, majd maszkviselési kotelezettség, esetleg
oltasi eldirasok stb.) vethetnek fel szamos emberi jogi kérdést. Mindenekel6tt azonban meg kell
vizsgalni, hogy a COVID—19-vilagjarvany kovetkeztében az EJEE részes allamai altal foganatositott
egyes 1épések (példaul Magyarorszag esetében az egészségiigyi veszélyhelyzet) eredményezhetik-e az
EJEE vagy csupan egyes szakaszai alkalmazédsanak felfiiggesztését. Ezzel kapcsolatban az EJEE 15.
cikke (Az Egyezmény hatalyanak felfliiggesztése sziikséghelyzet esetén) az iranyado, amely azonban
kizarolag a ,,habora vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén” alkalmazhato.

A COVID—19-vilagjarvany értelemszeriien nem tekintheté habortinak, viszont jogi értelemben
egyes allamok jelzése szerint a jarvanyhelyzet megalapozhatja a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili
allapotra valo hivatkozast, azaza 15. cikk szerint az egyezmény hatalyanak felfiiggesztésére hivatkozott
szdmos allam a jarvanyhelyzet idején. A COVID—19- kovetkeztében el6allt helyzet miatt 2020 kora
tavaszan Albania,?8 Eszak-Macedonia,?’ Esztorszag,?® Georgia (Gruzia),?® Lettorszag,3 Moldova,3
Orményorszag,32 Romania,33 San Marino34 és Szerbia3® a 15. cikk szerint értesitette az Eurdpa Tanacs
fotitkarat a cikk alkalmazasarol, azaz bizonyos egyezménybe foglalt jogok kapcsan vallalt
kotelezettségeinek aranyos és jogszert felfliggesztésérol. Késébb tovabbi allamok, igy az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Gorogorszag, frorszag és Torokorszag is tett ilyen bejelentést. 36

A tobbi allam vonatkozasadban azonban az egyezménybe €s a jegyzokonyveibe foglalt jogok
alkalmazhatok voltak a vilagjarvany alatt tovabbra is, mikozben a felfiiggesztést jelz6 allamok a 15.
cikkel 6sszhangban indokolt mddon, a sziikségesség altal megkivant mértékben és ideig kérték az
alkalmazas felfliggesztését, a 15. cikk szerintikivételekkel (példaul élethez vald jog, kinzas tilalmanak
biztositasa). Az EJEE-be foglalt jogok koziil pedig az allamok altal bevezetett korlatozasok leginkabb
az élethez vald jogot (2. cikk), a kinzas tilalmat (3. cikk), a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot (5.
cikk), a tisztességes targyalashoz vald jogot (6. cikk), a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jogot (8. cikk), a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag jogat (9. cikk), a véleménynyilvanitas
szabadsagat (10. cikk), a gyiilekezés és egyesiilés jogat (11. cikk) érintették, valamint az els6

25 Az EJEE 15. cikk (1) bekezdése szerint ,,Haboru vagy a nemzet 1étét fenyeget6 mas rendkiviili allapot esetén
barmely Magas Szerz6do Fél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettsé geitol eltérd intézkedéseket tehet
a helyzet sziikségessége altal feltétlenil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem
ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi kdtelezettségeivel.” Mivel a COVID-19-jarvanyhelyzetre nyilvanvaléan nem
alkalmazhat6 az imént idézett 1. bekezdés, ezért sziikségtelen a 2. és 3. bekezdést felhivni, amelyek az elso
bekezdés alkalmazhatosaga esetén mondjak ki, hogy milyen jogoktol nem lehet még ebben az esetben sem eltérni
(jogszerti és aranyos korlatozassal sem), illetve tajékoztatasi kotelezettségetir el6 a felfiiggesztés vonatkozasaban
az Eurdpa Tandcs fotitkara felé.

26 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of Albania to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/16809e0fe5.

27 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of North Macedonia to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/16809e1288.

28 Note verbale of the Permanent Representation of Estonia to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/09000016809cfa88.

29 Note verbale of the Permanent Representation of Georgia to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/09000016809cff20.

30 Note verbale of the Permanent Representation of Latvia to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/09000016809ce9f2.

31 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of Moldova to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/09000016809cf9a2.

32 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of Armenia to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/09000016809cf885.

33 Note verbale of the Permanent Representation of Romania to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/09000016809cee30.

34 Note verbale of the Permanent Representation of San Marino to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/16809e2770.

35 Note verbale of the Permanent Representation of Serbia to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/16809e1d98.

36 | asd: Derogationin Time of Emergency. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_derogation_eng. Err6l
bévebben MoLLoy (2020).
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jegyzokonyvbe foglalt tulajdonhoz valo jogot (1. cikk) és az oktatashoz vald jogot (2. cikk) kell
kiemelni.

Az EJEE kapcsan ra kell irdnyitani a figyelmet a 34. és 35. cikkekben taglalt elfogadhatdsagi
feltételekre is, hiszen ezek Ohatatlanul el6keriilnek a legtobb COVID—19-vilagjarvannyal kapcsolatos
allami 1épést érintd tigyekben, mi tobb, szdmos ligyben ezek hidnyéara mutatottra a strasbourgi testiilet.
Az egyéni kérelmek vonatkozasaban a 34. cikken tula 35. cikk adja meg a részletszabalyokat, amely a
vizsgalt témakor szempontjabol kiemelten fontos, hiszen sok, alabbiakban vizsgalt esetnél ezekre
hivatkozva allapitja meg majd az EJEB a hataskdrének hidnyat, ramutatva az elfogadhatatlansag
problémajara. Az elfogadhatatlansagi probléma rendszerint a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hianyabol, az egyezménnyel és jegyzokonyvvel vald sszeegyeztethetetlenségébdl (azaz
olyan érintett jogara hivatkozik a panaszos, amelyet nem tartalmaz sem az EJEE, sem hozza tartozo
jegyzokonyv), valamint a jelentds sérelem, jelentds hatrany hidnyabol ered.

3.2. Az EJEE-be és annak jegyzékonyveibe foglalt jogokkal kapcsolatos néhany iigy

A — felfiiggesztés ellenére is alkalmazandoé — EJEE 2. cikk szerinti élethez val6 jog vonatkozasaban az
els6k kozott (2020 novemberében) hozott elfogadhatatlansagi dontést a strasbourgi testiilet a Le
Mailloux c. Franciaorszag tigyben,3” amikor is érvelése szerint a panaszos azon allitdsa nem meriti ki
az élethez valo jog sérelmét, miszerint a francia allam nem teljesitette a joghatésaga ala tartozo
személyek életének és testi épségének védelmére vonatkozo kotelezettségeit, amikor a diagnosztikai
vizsgalatokhoz, a megel6z6 intézkedésekhez és bizonyos kezelési modokhoz vald hozzaférést korlatozta
ajarvanyhelyzet alatt. Ezért az EJEB a keresetet elfogadhatatlannak mindsitette az EJEE 34. és 35. cikke
alapjan. Tette egyrészrél azon indokbdl, mert a panaszos nem tudta kézvetlen érintettségét bizonyitani
(a 34. cikk altal elvart hatranyt nem maga a panaszos szenvedte el), masrészrél a kérelmez6 egyébirant
még a helyi jogorvoslatokkal sem élt. Hasonldan elfogadhatatlannak mindsitette a keresetet az EJEB a
Riela kontra Olaszorszdg tigyben,3® ahol a stlyosabb egészségligyi kockazatoknak kitett panaszos
(példaul 2-es tipusu cukorbetegség, sulyos elhizas és alvaszavar) érvelését nem taldlta meggy6zének a
2. cikk alapjan, mivel a kérelmezd szerint fogvatartasa idején nem kapott allapotanak megfelel6 kezelést
egy jarvanyhelyzetben, amely miatt életveszélyben érezte magat. Az EJEB szerint viszont a panaszos
nem szolgaltatott elegendd bizonyitékot indokai alatamasztasra, igy nem allapithaté meg a 2. cikk
szerinti élethez valo jog sérelme, veszélyeztetése.

A kinzas tilalma (3. cikk)3® vonatkozasaban tobb eltéré dontést hozott az EJEB. A Feilazoo
kontra Malta iigyben®0 a nigériai allampolgar panaszos EJEE 3. cikkre vald hivatkozasat elfogadta, mert
allaspontja szerint a kérelmezd bevandorlasi Orizetének koriilményei, a karanténba valé helyezése
kimeritette az embertelen és megalazé banasmod tilalmat, amely a 3. cikk részét képezi.

Ezzel szemben a Hafeez kontra Egyesiilt Kirdlysag*' és a Rus kontra Romdnia*? iigyekben ugy
foglalt allast a strasbourgi székhelyii testiilet, hogy a fogvatartottak kérelmei elfogadhatatlanok, mivel a
Hafeez-iigyben a fogvatartott kiadatasa az Egyesiilt Allamokba jarvanyhelyzet idején 6nmagaban nem
sérti a kinzas tilalmanak koévetelményét, mig a Rus-ligyben a kérelmez6 nem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket annak kapcsan, hogy érvelése szerint a rossz fogvatartasi viszonyok miatt
kapta el az egészségiigyi allapotara kiilondsen veszélyes koronavirust.

Az EJEE 5. cikk szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog korébe tartozé esetek koziil
nagy visszhangot valtott ki a Fenech kontra Malta iigy,*® amelyben a panaszos azzal érvelt, hogy az
elézetes letartoztatdsa idején eldallo jarvanyhelyzet kovetkeztében felfliggesztett, késleltetett eljarasi
cselekmények miatt jelentds érdeksérelmet szenvedett (példaul az dvadékot sokaig nem tudta letenni,
illetve elhuzodott az eljarasa a fogvatartasa alatt az allami jarvanyellenes intézkedések kovetkeztében).
Az EJEB a kérelmet elfogadhatatlannak mindsitette, mivel az allam egy kozegészségiigyi kockazatra

87 Le Mailloux v. France, Decision of 3 December 2020, no. 18108/20.

38 Riela v. Italy, Judgement of 9 November 2023, no. 17378/20.

39 Eszerint ,,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo bandasmddnak vagy biintetésnek aldvetni”.
40 Feilazoo v. Malta, Judgement of 11 June 2021, no. 6865/19.

41 Hafeez v. The United Kingdom, Decision of 20 April 2023, no. 14198/20.

42 Rus v. Romania, Decision of 1 June 2023, no. 2621/21.

43 Fenech v. Malta, Judgement of 1 June 2022, no. 19090/20.



valaszul, mérlegelési jogkorében hozott intézkedései eredményezték a kialakult helyzetet, az allam kelld
gondossaga és odafigyelése mellett.

Hasonl6 elfogadhatatlansagi érvelés koszon vissza a Bah kontra Hollandia iigyben,* amikor is
a kérelmez6 a bevandorlasi Orizettel kapcsolatos eljaras lefolytatasanak akadalyozéasaval érvelt a
pandémiaval Osszefiiggésben.

A Terhes kontra Romdnia ligyben?® az Eurdpai Parlament tagjava valasztott képviseld
kifogasolta, hogy a jarvanyligyi helyzetben elrendelt intézkedés, azaz lakohelye elhagyasanak
korlatozésa lényegében szabadsagelvonasnak mindsiil. Az EJEB azonban elfogadta Romania érvét,
miszerint a kifogasolt intézkedés semmiképpen sem tekinthetd hazi érizetnek, és a mozgasszabadsag
korlatozasa nem volt olyan mértékii (vagy legalabbis a Birosag eldtt a panaszos ezt nem tudta igazolni),
hogy az az EJEE-be foglalt jogai jelentés korlatozasaval jart volna. Ellenben a Khokhlov kontra Ciprus
ligyben*® az EJEB a panaszosnak adott igazat, amikor is ramutatott arra, hogy a ciprusi
szabadsagvesztését toltd, oroszorszagi kiadatasat vard kérelmez6t aranytalanul sok ideig €s jogellenesen
tartottak fogva a jarvanyhelyzet idején, mivel a Birosag szerint a kérelmez6 Ciprusban inditott
jogorvoslati ligyeit aranytalanul hosszu id6 alatt folytattak le.

A tisztességes targyalashoz vald jog (6. cikk) kérében a Makovetskyy kontra Ukrajna iigyben*?
az EJEB nem fogadta el a panaszos érvelését, miszerint egy szupermarketben az érvényben 1évd
maszkviselési szabalyok megszegése utan ra kirott szabalysértési birsag onkényes és jogellenes lenne,
ezaltal pedig az EJEE 6. cikkébe iitkdozne az igy eléallt helyzet. Az EJEB szerint a kérelem
elfogadhatatlan, hiszen a birsag kiszabasa jogszeriien tortént, és a panaszosnak volt lehetdsége az eljarast
Ukrajnaban is jogszerii médon vitatni. Viszont a tisztességes targyalashoz vald jog sérelmét allapitotta
meg a Birdsag a Q és R kontra Szlovénia tigyben,*® ahol a panaszosok eléadtak, hogy unokaik gyamjaiva
torténd kinevezésére iranyulo eljaras (mivel érvelésiik szerint a gyermekek édesanyjat, azaz a lanyukat
a sajat férje, a gyermekek apja dlte meg) indokolatlanul hossza id6t vett igénybe, nem utolsoésorban a
jarvany kovetkeztében el6allt korlatozasok miatt is. Az EJEB elfogadta az érvelést, és ramutatott, mivel
gondozasra szorulo kiskoru gyermekekrdl van sz6, az allamnak kiilonos gondot kellett volna forditani
(akéar eljarasi cselekményekkel, példaul gyorsitott eljaras) az észszerii id6 kovetelményére, amelyet
azonban elmulasztott megtenni.

Az EJEE 8. cikk szerinti magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog*® korébol
kiemelheté a Narbutas kontra Litvdnia ligy,*® amelyben a panaszos sérelmezte, hogy mivel munkdja
soran nagy mennyiségii COVID—-19 teszt beszerzésében miikodott kozre az allami szervek révén is, €s
ekozben olyan hirek jelentek meg rola, amelyek révén kdnnyen be lehetett azonositani, és rossz szinben
tintették fel a tevékenységét. Allitasa szerint igy megsértették a johirnevét, ezaltal pedig a 8. cikk
szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jogat, mivel érvelése szerint szdmos személyes adata
keriilt nyilvanossagra, negativ kontextusban. Az EJEB elfogadta érvelését, és megallapitotta, hogy a
felperesrdl kikertilt adatok sziikségtelen mértékben jelentek meg a nyilvanossagban, és ez alkalmas volt
a johirnevének megsértésére, ezaltal a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joga sériilt, mivel a
panaszos nem volt kdzszerepld, igy nem fiizddott eme adatok megismeréséhez kozérdek.

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag joga (9. cikk) kapcsan egy elitélt vallasi
szertartason valo részvételének korlatozasat tapasztalta a jarvany kdvetkeztében el6allt helyzet miatt a
Constantin-Lucian Spinu kontra Romdnia tigyben.5! Az EJEB szerint azonban nem sériilt a kérelmez6
9. cikk szerintijoga, mivel az allam biztositotta vallasanak gyakorlasat, azonban azzal, hogy egy elitélt

44 Bah v. The Netherlands, Decision of 22 June 2021, no. 22842/04.

45 Terhes v. Romania, Decision of 20 May 2021, no. 49933/20.

46 Khokhlov v. Cyprus, Judgement of 13 September 2023, no. 53114/20.

47 Makovetskyy v. Ukraine, Decision of 15 September 2022, no. 50824/21.

48 Q and Rv. Slovenia, Judgement of 20 June 2022, no. 19938/20.

49 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog
gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

50 Narbutas v. Lithuania, Judgement of 19 December 2023, no. 14139/21.

51 Constantin-Lucian Spinu v. Romania, Judgement of 11 October 2022, no. 29443/20.



esetében ezt egy adott helyhez kototte, és ezzel az allam csak a mérlegelési jogaval élt észszerli keretek
kozott.

A véleménynyilvanitas szabadsagat (10. cikk) és a gyiilekezés és egyesiilés jogat (11. cikk)
illetden szamos ligy zajlik az EJEB el6tt, hiszen a kijarasi korlatozasok, bezarasok és késobb a
beoltottsaghoz (vakcinacio)®? kotott egyes szolgaltatasok miatt tobb panaszos hivatkozott a fenti
cikkekre.5® Az egyik legismertebb iigy a CGAS kontra Svdjc tigy>* volt, amelyben a panaszos jogi
személy vitatta a demonstraciok altalanos tilalmat a jarvanyhelyzet kovetkeztében bevezetett
jogszabdlyoknak koszonhetden. A strasbourgi testiilet végiil az iigyben igazat adott a panaszosnak.

Korantsem mondhatjuk azonban azt, hogy az allamok bels6 jogrendszere ismeretének
hidnyaban minden ugyanolyan iranyt korlatozas azonos stllyal esik latba az EJEB eldtt, hiszen a
kérelmekben foglalt jogsérelem minden lényeges koriilményének ismerete nélkiil aligha fogalmazhato
meg altalanos megallapitas. A tomegdemonstraciok, gyiilekezési jog gyakorlasa példaul nagyban fiigg
az allam alkotmanyos berendezkedésétdl, hagyomanyatol és a lakossag hozzaallasatol, igy akar
ugyanazon korlatozas egy svéajci polgar szamara sérelmesebb lehet, mint egy masik allam teriiletén €16
természetes személy szamara. A legtobb iigy azonban jelenleg is folyik, amit azzal lehet magyarazni,
hogy a panaszosok mindenekel6tt hazai forumokhoz fordultak jogorvoslattal, és a tobb foku birosagi
rendszerben rendszerint tobb évet vesz igénybe, mire ezek az eljarasok lezarulnak a bels6 jogok szerint.
Ez jelentitehat a hazai jogorvoslatok kimeritését, amely utan az EJEB egyaltalan foglalkozhat az iiggyel.
Nem kétséges, hogy a fenti két cikk vonatkozasaban a kozeljovében szamos nagy horderejii itélet
varhat6 Strasbourgbol.

Az elsé jegyzO6konyvbe foglalt tulajdonhoz valo jog (1. cikk)®® kapcsan is t6bb fiiggben 1év6
iigy var elbirdlasra Strasbourgban. Az els6 jegyzokonyvbe foglalt oktatashoz valo jog (2. cikk) kapcsan
sem tudunk jelentds elbiralt iigyrél beszamolni, mikdzben tobb eljaras is folyamatban van a jarvany
alatti iskolabezarasok miatt.%®

A fentiekbdl is jol lathato tehat, hogy egyrészrél még szamos ligy van folyamatban, ugyanakkor
latni mar azt is, hogy dnmagéban a jarvanyhelyzet utan foganatositott allami korlatozé intézkedések
nem feltétleniil okoznak emberi jogi sérelmet, hiszen a jarvanyhelyzet, a kozegészségiigyi kockazatok
kikiisz6bolése miatt az allamok altalaban mérlegelési szabadsagukkal élve,5” dontéen jogszeri és
aranyos korlatozasokat vezettek be. Fontos megjegyezni, hogy a Vavricka és mdasok kontra Csehorszag
igyben®® az EJEB raerGsitett erre a gondolatra, amikor is kimondta, hogy a kozegészségiigyi
kérdésekben valo dontés az allamok (széleskorii) mérlegelési joganak korébe tartozik.

4, Kovetkeztetések

Az EJEE 15. cikke alapjan a jogok gyakorlasa a haborii vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili
allapot esetén, az EU Alapjogi Charta 52. cikke szerint a jogok és szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasara az EU altal elismert altalanos érdekii célkitiizések vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalva keriilhet sor.

Az EJEB eddigi gyakorlata korantsem egységes a COVID—19-vilagjarvany korében
foganatositott allami intézkedések emberi jogi mindsitése szempontjabol, raadasul rendkiviil sok a még
most is napirenden 1évS, éppen zajlé eljaras. Osszességében azonban inkabb a kérelmek elutasitasanak
lehetiink tanui. Egyrészr6l szamos allam kérte az EJEE 15. cikke alapjan a felfiiggesztést a
jarvanyhelyzet alatt, masrészt a jarvanyhelyzet altal indukalt 1épések mint kozegészségligyi
korlatozasok inkabb az allamok mérlegelési szabadsagaba tartoznak (lasd a Vavricka és madsok kontra

52 A kotelezb oltasok és az EJEB gyakorlatarol egyébként 1asd bévebben: VINCETI (2021).

53 P¢éldaul Petrovav. Bulgaria, communicated case, no.938/21 és Jambor v. Hungary, communicated case, no.
50723/21.

5 Communauté Genevoise D’Action Syndicale (CGAS) v. Switzerland, Judgement of 15 March 2022, no.
21881/20.

55 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdséhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog
altalanos elvei szerint torténik [...].”

56 példaul M. C. K. and M. H. K.-B. v. Germany, communicated case, no. 26657/22.

57 A kérdésro6l 1asd altalaban POLGARI (2017).

58 Vavricka and Others v. Czech Republic, Judgement 8 April 2021, no. 47621/13.



Csehorszag ugy dontésében foglaltakat, a COVID—19-vilagjarvanytol fliggetleniil), azaz nagyon
sulyos jogsértés, aranytalansag és szoros okozati Osszefliggés alapjan sulyos egyéni hatrany
bekovetkezése kell ahhoz, hogy az EJEB megallapitsa az emberi jogi sérelmet. Tobb esetben
ugyanakkor az is oka volt a kérelem elutasitasanak, hogy a kérelmezé nem meritette ki a hazai
jogorvoslati rendszert, vagy pedig nem tudta igazolni személyes érintettségét és jogsérelmét (mivel az
absztrakt modon, azaz actio popularis jelleggel inditott panaszok kevés eséllyel jutnak el a befogadasig).

Az Eurdpai Unid és a tagallamok kozOtti megosztott hataskorok teriiletei kzé tartozik a
kozegészségligy teriilete, az unios fellépések kiegészitik a nemzeti politikakat, az EU elsédleges
szandéka a tagallamok intézkedéseinek tamogatéasa, mint példaul a hatarokon atnyutlé sulyos, egészséget
fenyeget veszélyek megfigyelése, az azokra vonatkozé korai figyelmeztetés €s a kiizdelem elleniik. A
tagallamokat felkésziiletleniil érintette a fert6zésbdl vilagjarvannya alakulas, és mivel nem volt ilyen
jellegi valsagkezelésre precedens, elkeriilhetetlen volt a hibdk megtorténte. A kezdeti, szinte panikban
meghozott tagallami korlatozo intézkedések az EUB ¢lé is keriiltek a jogszerliség, a sziikségesség és az
aranyossag alapelveinek valé megfelelés, a tagallamok mérlegelési jogkorének vizsgalataval egylitt.
Meghataroz6 szamban fordultak el6zetes dontéshozatali kérelemmel, Gtmutatast varva a
kozegészségligyi helyzetben meghozott intézkedésekkel kapcsolatban.

Egyvalami bizonyos, hogy a kozeljovében szamos tovabbi tigyben varhat6 dontés, mikozben a
vilagjarvany mar lecsengett, és sok esetben mar az alapul fekvd allami korlatozo intézkedések is a mult
homalyaba vesznek.
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