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Torn GERGELY Politia: Lackner Kristof elveszettnek
hitt munkdja a valos és idedlis
soproni varoskormdanyzatrol

A sokaig rejt6zkod6 mii

A jeles soproni polgarmester, Lackner Kristof' (1571-1631) huszonnégy mtivet irt éle-
tében — legalabbis ennyinek az elkésziltérdl tudunk biztosan.> Munkdinak egy részét
a korra jellemzd exemplum-, illetve aforizma-gytijtemények teszik ki (ilyen példéul az
Aphorismi politici, vagy a Galea Martis),’ illetve tobb alkot4sa az emblematika korébe tar-
tozik (Coronae Hungaricae emblematica descriptio, Florilegus Aegyptiacus).* Ismert ezeken

* Jelen dolgozat annak az eldaddsnak az irott valtozata, amely 2023. oktéber 11-én hangzott el a Soproni
Levéltar altal szervezett ,,Hivatalnokok, hivatali karrierek, elit csalddok a kora ujkori Sopron varmegyében
és Sopron varosban” cimii konferencian, Sopronban. (Az eléadas cime az aldbbi volt: ,Lackner Kristof
elveszettnek hitt munkdja, a Politia.”) Koszonom Fajt Anitanak, Skorka Renatanak, Szabo Andras Péternek
és Szende Katalinnak a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét, valamint Dominkovits Péternek és
H. Németh Istvannak a szoveggel kapcsolatos hasznos észrevételeket.

' Személyére 1d. Kovdcs Jozsef Laszlo: Lackner Kristof és kora (1571-1631). Sopron, 2004. Fontos
szovegkiadas, benne Lackner-historiografiaval: Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Kristof
polgarmester javai. (Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztdlyok 1591-1632.) — Besitztiimer
eines reichen Stadtleiters, des Biirgenmeisters Christoph Lackner (Testamente, Verlassenschafts- und
Nachlassinventare, Vermégensteilungen 1591-1632). Sopron, 2007. Az életutra 1d. még tanulmdanyunkat:
Toth Gergely Istvan: Evangélikusként a kiraly hiiségén. A felekezeti identitds szerepe Lackner Kristof soproni
polgarmester életmiivében. Soproni Szemle, 72. (2018) 240-247.

? Lackner sajat maga is felsorolja 6néletrajzaban az addig (1618-ig) készitett mfiveit - a kéziratban lévSket
is! -, de ez nem a teljes lista. Itt tizenhdrom muvét emliti tizenegy pontban. Ld. Lackner Kristéfnak, mindkét
jog doktoranak révid onéletrajza. - Vitae Christophori Lackhner 1. U. D. Hominis, brevis consignatio. A
szoveget gond., ford., jegyz. és bev.: Toth Gergely. Soproni Levéltar, Sopron, 2008. (Sopron varos torténeti
forrasai. C sorozat, 5. kétet.) 114-119. Az altalunk megéllapitott teljes listat 1d. az 1. tabldzatban! A miiveket
bévebben is ismertetjik megjelenés elott allo lexikoncikkiinkben: Gergely Toth: Christoph Lackner.
In: Companion to Central and Eastern European Humanism. Vol. 1. Hungary. Ed. Farkas Gabor Kiss.
(Megjelenés elétt.)

? Ld.az 1. tdbldzatban a 19. és 20. szam alatt.

4+ Uo.a8. és 11. sz4m alatt. A témara legtijabban: Kusler Agnes: Habsburg-propaganda és polgéri erények:
Lackner Kristéf és az alkalmazott emblematika Sopronban a 17. szdzad elején. Miivészettorténeti Ertesité
68 (2019) 1-2. sz. 33-96. Ugyancsak érinti Lackner munkassaganak eme teriiletét Serfdzé Szabolcs:
Habsburg reprezentacio a kora ujkori magyarorszagi szabad kirdlyi varosok varoshazaiban. Urbs: magyar
varostorténeti évkonyv, 15. (2021) 275-332., kiillonosen: 298-300., illetve Ud: ,A kétfejli sas szarnyainak
oltalmaban”: A Habsburg uralkodok reprezentacidja a kora ujkori Sopronban. Soproni Szemle, 74. (2020)
294-344., passim.
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kiviil harom iskoladramaja, és jogi munkdi is.” E miivek inkdbb irodalomtorténeti és jog-
torténeti szempontbol érdekesek. Lackner ugyanakkor készitett egy-két olyan miivet is,
amelyeket a torténész is haszonnal forgathat — e mtivek ugyanis jobban kotédnek a tudoés
polgarmester hivatali munkdjéhoz. Ide sorolhatok alkalmi szénoklatai, nemrég felfede-
zett Oonéletrajza, illetve legtijabban felbukkant munkaja, a soproni vérosi tandcs megva-
lasztasérol és Lackner altal elképzelt idedlis mikodésérdl sz616 Politia b

1. tablazat. Lackner Krist6f mivei idérendi sorrendben

Megjelenés helye éve

Mii cime Modern kiadas, forditas

(Kéziratnal keletkezés
éve, kézirat lel6helye)

Theses de Usucapionibus.

Graetii Styriae, 1592.

Theses ad Turis materiam
de hereditatibus.

Patavii, 1595.

Articuli foederis. [A Sop-
roni Tudés Térsasag tor-

1604; OSZK Kézirattér Fol.

Lat. 1321. ff. 1-15.; OSZK

vénycikkei. ] Fol. Lat. 1643. ff. 66r-94r.
1609. (elsé valtozat);
Caplovi¢ova kniznica C3-
L 137. (A); MNL OL R 314.
Politia. -

Virosi iratgylijtemény. 92.
tétel Készeg (6. d.) No. 1.
pp. 1-62. (K)’

Oratio exhortatoria [ ... ]

anno 1610. Sempronii
habita.

1610; OSZK Fol. Lat. 1643.

ff. 37-59.

Oratio funebris [...] Anno
1611. Sempronii habita.

1611; uo. ff. 1-36.

Oratio de laudibus [ ... ]
Anno MDCXIL. [...] habita.

1612; uo. ff. 98-129.

Griill Tibor: Lackner Kristof
beszéde Sopron varos dicsé-
retérdl [1612]. In: Lymbus.

Mivel6déstorténeti Tar. I11.

Szerk. Monok Istvén, Petneki
Aron. Szeged 1991. 45-97.

> A hdrom iskoladramat 1d. az 1. tablazatban a 9., 10. és 16. szam alatt; a jogi munkakat 1d. uo. az 1., 2. és
13. szam alatt.

¢ Ld.uo.a5.,6.,7.,18. (szonoklatok), 15. (onéletrajz), 4. (Politia).

7 A kéziratokra 1d. alabb.

A KOZEPKORTOL A REFORMKORIG

359



Coronae Hungariae

8. emblematica descriptio. Lavingae Suevorum, 1615. -
9. Cura regia. Cassoviae, 1616. -
Electio trigoniana... A kisé-
o . rétanulményt irta: Kovacs
10. | Electio trigoniana. Francofurti, 1617. Jozsef Lészls, Sopron, 2004.
(Fakszimile kiad4s.)
Florilegus Aegyptiacus in agro
Semproniensi. — Maiestatis
Hungariae Aquila. Keresztur,
. . . 1617. Kozread. Koszeghy Pé-
11. | Florilegus Aegyptiacus. Kereszturini, 1617. ter; bev.: Kovcs Jozsef Lisz-
16. (Bibliotheca Hungarica
antiqua XIX-XX.) Budapest,
1988. (Fakszimile kiadas.)
12. Mav?statls Hungariae Kereszturini, 1617. Ld. uo. (Fakszimile kiadas. )
Aquila.
13. | Quaestiones Iustinianeae. Francofurti, 1617. -
14, En'lblematlscher Tugend Franckfurt, 1618. i
Spiegel.
Vitae Christophori 1618; Esztergomi Foszékes-
15. | Lackhner [ ...] brevis egyhézi Konyvtar (EFK) Lackner 2008. (1d. 2. jegyz.)
consignatio. Hist. VIL a. 5.
16. | Actus Oeconomicus. Francofurti, 1619. -
Németh Samuel: Mértékle-
. 1619; Soproni Evangélikus tességi Egyesiilet Sopronban
17. | Epistolaad fundatorem. | | o0 45 VI B.240-256. | 1619, Soproni Szemle, 4.
(1940) 207-220.
Szende Katalin-Griill Tibor:
Oratio ad noviter Lackner Kristof beszéde
18. | introductum 1620; Soproni Evangélikus Huber Miérk iskolafeliigyel
’ Inspectorem Levéltar 45. VI. B.223-228. | beiktatasara (1620). In:
p Soproni Szemle, 45. (1991)
237-241.
19. | Aphorismi politici. Tubingae, 1625. -
20. | Galea Martis. Tubingae, 1625. -
21. | Salicetum Semproniense. Viennae Austriae, [1626.] -
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22. | Postscriptum. 1600-1618? (Elveszett)? -

23. | Leges scholasticae. 160616182 (Elveszett)® -

24. | Fontes Vitae Aeternae. 1618 elétt? (Elveszett)' -

1. kép. Lackner Kristof rézmetszete Sopronrdl és cimerérél (1610 koriil)

¢ A mireld. Lackner 2008. 116-117., ill. 1d. uo. a 162. oldalon a 126. jegyzetet.

° A miireld. Lackner 2008. 118-119. Kovacs Jozsef Laszlo szerint a Lackner altal készitett iskolai torvények
azonosak azzal a Schull Ordnung-gal, amelyet Deccard Janos Kristof dolgozott 4t 1718-ban, illetve az
eredetileg német szGveget magyarra és latinra is leforditotta. Ld. erre Kovics Jozsef LiszIo: Leges Scholasticae
Lacknerianae avagy a Sopronyi Keresztény Oskolaknak ... ditséretes torvényi (1620-1718). Soproni Szemle,
36. (1982) 228-238, 314-326., itt: 228-231., a szabélyok szovegét németiil és magyar forditisban 1d. uo.
231-238, 314-326. A felvetéssel kapcsolatos kételyeinkre 1d. Lackner 2008. 163. (134. jegyzet.) Kovacs Jozsef
Liszl6 véleményének ellentmond az is, hogy Haynoczi (Hajndczy) Déniel egy megjegyzéséb6l gy tinik:
a Kovacs altal kiadott torvényeket valéjaban Johann Fridelius készitette, és Deccard azokat dolgozta at
késébb. Ld. erre Németh Samuel: A soproni evangélikus liceum tanuld ifjusaga a XVIII. szazadban. Soproni
Szemle, 11. (1957) 65-78., itt: 76.

1 A mire ld. Lackner 2008. 118-119., ill. 1d. uo. a 164. oldalon a 135. jegyzetet.
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Ami a Politidt (itt: ,llam’, ,éllamkorményzat”; ,varosi polgirsag”) illeti, mtirél tudott
a korabbi kutatds is, mivel maga a polgarmester tobbszor is emlitést tett rola. 1612. évi,
Sopron varos dicséretét célzé beszédében a varosi tandcs megvélasztdsaval kapcsolatban
ezt irja: ,Hogy ez a vélasztds hogyan, mikor és hol zajlik, masutt mér leirtam a haza és az
utokor jovendod haszndra, nehogy bérki is arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ebben nincs
semmiféle rendszer”"! Az 1610-es években irt 6néletrajzéban (Vita) pedig igy vazolja fel
sajat irdi portréjat: ,Ha valaki azt kérdezné, mit csindlt Lackner hivatali feladatokt6l men-
tes szabad ordiban, az tudja meg, hogy Lackner, ami szabadideje csak volt, azt mind a
tudomanyokra dldozta, és nem mult el igy nap otthon, a muzsak kozott, hogy tudasét ne
gyarapitotta volna valami addig ismeretlen dologgal. Ezt lehet 14tni (I.) a Politidban, ame-
lyet hazdja érdekében irt. E konyvben le van irva minden egyes tandcsos feladata, tovabba
az eddig megtartott gyakorlat az el6ljarok szabad valasztdsaban, valamint mds igazsdg-
szolgaltatdsi eljarasokban és szokdsokban. Ezt a Politia cim munkat rendkiviil hasznos és
gondosan vélogatott jogszabalyokkal és jogi alaptételekkel vilagitotta meg, amelyek ugy a
polgér-, mint a biintetdjogi perekben hasznalatosak ugyanott.”"?

A Lackner emlékére 1714-ben 6sszedllitott beszédgytjtemény, amely a virosvezetd
onéletirasat is felhasznélta, szintén beszamolt a Politidrdl, de tjdonsigot nem hoz, mi-
vel készitGje csak kimdsolta a Vita vonatkozé részét.”® Griill Tibor a beszédgyujtemény
hiradasa alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a Politia lehet az a munka, amelyrél
Lackner az 1612. évi ordciojéban emlitést tett."* Ekkor azonban még nem volt ismert
maga a mi. Ezért is torténhetett meg, hogy Lacknernek egy kéziratos német jogi szoveg-

' Griill Tibor forditasa. Az eredeti szoveg: ,....quae lectio et electio qualiter, quando et ubi fiat, alibi pro
patria in futurum commodum posteritati consignavi, ne putet vel in eo quis nullam observari methodum?”
Ld. Griill 1991. 59. (latin), 84-85. (forditds).

12 Sajat forditasunk. Az eredeti szoveg: ,,Porro, si quis quaerat, quae immunis ab officiis publicis et succisivis
postmodum horis Lackhnerus hic fecerit, is sciat eum, quantum temporis otiumque habuit, omne id studiis
vovisse, nec diem domi in Museo praeterire sivit, quin studiis suis incognitum antehac adiecerit. Quare id
ipsum videre est: (I.) in Politia, quam pro patria conscripsit, in quo libro officia singulorum consiliariorum
sunt descripta, mosque hactenus observatus, tam in libera magistratus electione, quam aliis iuris dicundi
modis et consuetudinibus; quae Politia utilissimis et selectissimis regulis et axiomatibus iuris est illustrata,
tamque in civilibus quam criminalibus causis in foro inibi usitatis.” Az eredeti sz6veget és forditdsunkat Id.
Lackner 2008. 114-115.

B Vesd 6ssze az el6z6 jegyzetben 1évé szoveggel az alabbiakat: ,,Politia quam pro patria conscripsit, quo in
libro singulorum senatorum et consiliariorum consignata sunt officia, mosque hactenus observatus tam in
libera electione magistratus, quam aliis iuris dicundis [!] modis et consuetudinibus: quae Politia utilissimis
et selectissimis regulis ac axiomatibus juris est illustrata, tamque in civilibus quam criminalibus causis
in foro usitatis” Ld. Abraham Aegidius Dobner: Dissertatio VI. de Emblematibus, quibus B. Lacknerus
fidem subditorum regi debitam repraesentare voluit. In: B. Domini Christophori Lackneri, J. U. Doctoris
et Consulis quondam Civitatis Semproniensis, vitae curriculum. Ed. Johannes Fridelius. Ratisbonae, 1714.
75-107., itt: 101-102.

" Griill 1991. 85. (41. jegyzet); Griill Tibor: Lackner Kristof ismeretlen jogi jegyzetei. Soproni Szemle, 47.
(1993) 70-73., itt: 72-73.
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hez fiz6tt jegyzeteir6l — amelyeket szintén Griill taldlt meg' — a polgarmester biografusa,
Koviécs Jozsef Liszl6 tévesen azt feltételezte, hogy azok megfeleltethetok Lackner széban
forgd munkajénak.'®

A megtalalt kéziratok

Efféle talalgatiasokra immar nincsen sziikség, mivel kollégank, Szab6 Andrés Péter a mu
két kéziratat is felfedezte. Elséként az alsokubini (Dolny Kubin, Szlovakia) Caplovi¢ova
kniznica kézirattiraban talalt egy példanyt, mégpedig egy jol olvashatd, bar hibaktol nem
mentes 18. szdzadi mdsolatot. Ez a véltozat tartalmazza a szerzd nevét, a mli cimét, és az
elkésziilés idejét is, amely a cimlap szerint 1609-re esett.”” Ezzel Griill Tibor sejtése végleg
bizonyossagot nyert, hiszen 1612-ben mér valéban hivatkozhatott e miivére az akkor még
vérosbir6 Lackner.

Felvethetd, hogy az Alsokubinban fellelt masolat elkészitése Bél Matyashoz (1684
1749), a jeles torténész-polihisztorhoz kétédik. Véleményiinket két argumentumra ala-
pozzuk. Egyrészt, Lackner fentebb emlitett 6néletrajzat Bél bizonyosan lemdsoltatta ma-
gdnak, amelyet aztdn idézett is Sopron varmegye leirdsaban.'® Ha tehat Bél ténylegesen
hozzdjutott Lackner egyik kéziratahoz és masolatot készittetett rola, logikus azt feltéte-
lezni, hogy egy masikrdl is 6 készittetett sajat példanyt. Ezt az érvet azonban gyengiti,
hogy az alsokubini példany irdsképe nem azonos Bél egyik irnokanak duktuséval sem
- legaldbbis azokéval, akiket ismeriink -, illetve az is a felvetés ellen sz6l, hogy a jeles tu-
dés nem idézi a Politidt az emlitett miivében. Felhozhaté azonban, hogy az alsékubini
gytijtemény tartalmaz mas, Bél Matydstol szirmazd, illetve egykor az 6 tulajdonaban 1évé
kéziratokat is.”” A két fenti megfigyelés ugyanakkor voltaképpen ,egymast timasztja ald’,
igy még nem bizonyitjék kell6képpen, hogy Bél a masolat készittetdje.

5 Ld. Griill 1993.

18 V6. Kovdcs 2004. 164.

7" ,Politia Christophori Lackneri I. U. D. pro patria libera et regia republica Semproniensi conscripta
Anno R. S. MDCIX Kézirat, Caplovi¢ova kniznica C3-137. (Tovabbiakban: A.) Ld. még a 2. képet!

18 Lackner 6néletrajzanak fent emlitett (egyedilliként fennmaradt) példanya bizonyosan Bél részére
készilt, amit bizonyit egyrészt, hogy Bél egyik masoldja készitette, masrészt pedig, hogy a példany Bél
kéziratos hagyatékdban maradt fenn. Ld. [Lackner Kristéf:] Vitae Christophori Lackhner I. U. D. Hominis,
brevis consignatio. Kézirat, Esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtar (EFK) Hist. VIL a. 5. A kéziratra 1d.
Toth Gergely: Elére megirt emlékezet: Lackner Kristof kiilonos onéletrajza. In: Lackner 2008. 7-35., itt: 10.,
et passim, illetve uo. 71. A Vitdt lemasolo irnok készitette Bél részére Sopron varmegye leirasanak egyik
legkésobbi példanyat is (lel6helye: EFK Hist. I. zz.). A kéziratra még 1d. Toth Gergely: Sopron varmegye
- Bevezetés. In: Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico-geographica... Comitatuum ineditorum
Tomus II. in quo continentur ... Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Veszprimiensis.
Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Toth; textum recensuerunt notisque instruxerunt
Bernadett Benei (et al.) Budapestini, 2012. 26-27.

¥ Ld. pl. [Matthias Bel:] Historia Comitatus Szaboltsensis. (Autograf Bél-kézirat!) Caplovi¢ova kniznica
C3-157a.
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2. kép. Az A kézirat cimlapja (1d. 17. jegyz.) 3. kép. A K kézirat elsé oldala (1d. 20. jegyz.)

A Politia masik megtalalt példanya az Orszdgos Levéltir anyagabdl kertilt el6, a
Mohécs uténi (R) szekcié mesterségesen létrehozott vérosi iratgytjteményébdl.>* A mé-
solatnak nincs cime, sem szerzdségi adata, és készit6jérdl sem tudunk semmit: csak any-
nyit lehet megallapitani, hogy vélhetdleg 17. szazadi kézrél van sz6. Az is kérdéses, hogy
miért osztotték be Készeg vérosa iratai kozé, tehat hogy volt-e ennek valami alapja (pl. az
irat készitdje, vagy a kézirat eredeti helye tekintetében).

Vagyis rovid id6n belil két példany is el6keriilt Szabé Andras Péter jovoltabol, ra-
adasul a mi két szovegvaltozata. A varidnsok sajitossagai, illetve egymashoz val6 viszo-
nyuk a ma keletkezésére is vet némi fényt — de legalabb ennyi bizonytalanségot is okoz.
A tovabbiakban tehat osszevetjiik a két kéziratot, s megkiséreljik megallapitani, hogy hol
helyezheték el a mu szoveghagyomdnyéban.

% MNL OL R 314. Virosi iratgytjtemény. 92. tétel Készeg (6. d.) No. 1. pp. 1-62. (Tovabbiakban: K).
Ld. még a 3. képet! Megjegyzend6, hogy a kézirat egy féleg 17. szdzadi anyagokat tartalmazé kolligdtum
része, amelyben Kdszegre és Sopronra vonatkozd forrdsok mellett jocskan vannak erdélyi vonatkozasu
anyagok is. Készeghez vald besorolasa tehat meglehet6sen onkényes. A kolligitum csak 1978-ban keriilt
be a levéltarba, a 62/1978. iktatészamon. (Kosz6nom Szabé Andras Péternek, hogy a kéziratra vonatkozo
észrevételeit megosztotta velem.)
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A két példany egymashoz valo viszonya és a mii feltételezett szoveghagyomanya

Mindkét fennmaradt példiny masolat, de nem ugyanarrol a kéziratrol késziiltek, és nem
is egymasrol késziiltek > Az alsékubini példényt (az aldbb lithaté csalddfan: A) egy ko-
rébbi, elveszett fogalmazvényrol (csalddfin: a) mésoltdk, amely fogalmazvény szerkeze-
tében mar teljes volt, mivel a Lackner éltal elképzelt idedlis varosi szendtus minden tagjat
tartalmazta — egy, talan véletleniil kimaradt tanacsost leszamitva. A mu elején ugyanis
talalhato egy felsorolds — tulajdonképpen egy tartalomjegyzék —, ahol Lackner megadja a
tandcsosok fiktiv nevét és rangjukat, ha van: a tovabbiakban e tanacsosok neve és rangja
képezi a fejezetek cimeit.”> Ebbdl a listdbol tudhato, hogy az A sz6vege tartalmazza a lis-
taban utolsoként emlitett tanicstagrél sz616 szakaszt is. Am e valtozatban még egy kivé-
tellel”® nem szerepeltek kigyujtott jogszabalyok az egyes tisztvisel6k, illetve tandcstagok
teladataihoz rendelve.

A jobb hijan készeginek nevezett masolatban (K) mar jelentds tbbletek vannak,
igy jogszabalyok is szerepelnek tobb helyiitt, sét olyan jogi természetu fejtegetések is,
amelyeket az alsokubini példanyban hidba keresnénk.** A tobbletek egészen bizonyosan
Lacknertél erednek, aki lathatéan sok ponton tovabb irja, tovabb gondolja sajat munka-
jat. Erre szép példa, hogy a K-ban a katonai tisztségvisel6k valasztdsandl van egy mondat,
amely az A-ban még nem szerepel. Igy szol: ,Felix namque magistratus, qui tempore pa-
cis de bello cogitat” (,Boldog az a virosvezetés, amely béke idején a hdborurél gondol-
kozik”). A mondat csak megtdri a gondolatmenetet, tehdt nem mésoléi kihagyasrél van
sz6, hanem ut6lagos betolddsrol.* Ennek pedig aligha lehet més a szerzéje, mint Lackner

' Hogy nem egymasrol késziiltek, és nem ugyanarrol a kéziratrol késziiltek, azt a két kézirat kozotti,

alabb targyaland6 szamos kiilonbség mellett az alabbi szemléletes példaval tudjuk illusztralni. Egy helyen
az alsékubini véltozat (A) készitéje nem tudott kibettizni egy szdt az altala masolt eredeti kéziratban,
ezért a szot kipontozta: (... phalange”). Ld. A p. 13. A kdszegi példany (K) készitGjének azonban semmi
gondot nem okozott a sz6 kiolvasasa (,,calicum phalange”). Ld. K 7. Vilagos tehat, hogy mas-mas eredeti
volt el6ttiik, illetve az is, hogy nem késziilhettek egymasrdl. A szoveg egyébként itt arrdl szol, hogy a
polgarmester a megvalasztasa utan ,illendé koszonettel és egy seregnyi kupaval latja vendégiil” a hozza
érkezOket a sajat hazdban (,,eos debita gratiarum actione atque calicum phalange excipit”).

2 A felsorolast Id. A p. 17. Még 1d. alabb a 4. képet! A kifejtésben nem szerepld ,Tobias Lucanus” nem az
utolso tandcstag a listaban, igy elképzelhetd, hogy Lackner hagyta ki véletleniil a miibél - de az is lehet,
hogy a masold hibazott. A megnevezett tisztviseloket 1d. még alabb a 2. tablazatban.

2 Az egyik tandcsos, Alexander Africanus fejezetében a végrendeletek kapcsan Lackner mar ebben a
valtozatban is hosszan targyalja a fellebviteli forummal, azaz a tarnoki székkel kapcsolatos torvénycikkeket
és statitumokat (1d. A pp. 39-45).

* Jelentdsebb tobbletek a K-ban: jogszabalygytjtemény a végrendeletek kapcsan: K pp. 27-30, az elején
hangsulyosan: ,Sequuntur huc pertinentes regulae iuris” (nem szerepel az A-ban, Id. A p. 39.); fejtegetés,
illetve jogszabalygytjtemény a szerzédések tipusairdl: K pp. 37-45. (A-ban nincs, 1d. A p. 46.); fejtegetés
és jogszabalygytjtemény a biintettek tipusairdl: K pp. 46-58. (A-ban nincs, 1d. A pp. 46-47.); kanonjogi
jogszabalyok: K pp. 60-62. (Nincs benne az A-ban, 1d. A p. 53.).

5 A szovegrész: ,Secundus labor est, ut officia militaria, quae tempore necessitatis exiguntur, et per omnia
requiruntur, distribuantur (et hic fit paulo post certo ad eum praefixo die). Felix namque magistratus, qui
tempore pacis de bello cogitat. Catalogus horum extat in domo senatoria vel curia, ubi videre est, qui ex
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Kristof, aki onéletrajza szerint 1613-ban egyebek mellett ezt a szentencidt iratta ki Sop-
ronban az El6kapura.?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a K példany mdr egy masik, szintén elveszett kézirat-
rol késziilt (csalddfan: B). Lackner ebben a kéziratban (f) tehét tovabb dolgozott a m-
vén - a fenti adat alapjan vélhetden 1613 utin. Am a méasolat a fiktiv Petrus Romanusnal,
a kdnonjog szakért6jénél véget ér — holott az emlitett felsorolasbdl, amely e kéziratban is
szerepel,” tudjuk, hogy ezutin még kovetkezett volna négy tandcsos és a jegyzd, s ezek
az A kéziratban szerepelnek is. Ugy gondolom ezért, hogy Lackner valamiért nem tudta
vagy nem akarta befejezni a mu dtdolgozasat, kibévitését, s ezért ér véget hamarabb a K
kézirat. Az bizonyos: nem arrél van szd, hogy csonka lenne ez a példany — vagy legaldbbis
a rendelkezésiinkre 4116 mésolat —, mivel az utolsé lap als6 része tires.

a

A K

1. dbra: a Politia kéziratainak feltételezett csalddféja

A mi keletkezésérdl tehdt jelenlegi tuddsunk szerint a kovetkez6k dllapithatok meg. Az
els valtozatot (a) Lackner 1609-ben vetette papirra (ahogyan az A cimében szerepel),
amikor mér a rangban masodik legnagyobb varosi tisztséget, a vrosbiroi hivatalt toltotte
be. Ekkor mar kidolgozta az dsszes tisztviselé feladatkoreit (ez a szoveg elején 16vé felso-
roldsbol tudhato), de még csak egy fejezethez irt kis jogszabalygytjteményt. Késébb ujra
nekifogott a minek, s egy 1j kéziratot kezdve (p) — de a kordbban elkésziilt részeket az

civibus sufficientes, superstites vel mortui fuerint, quive in illorum locum substituendi sint.” (A kurzivval
jelzett részek csak a K kéziratban vannak meg!) Magyar forditasban: ,A masodik munka, hogy szétosztjak
a katonai tisztségeket, amelyek sziikség idején kellenek, s minden tekintetben megkivantatnak. Boldog
ugyanis az a varosvezetés, amely béke idején a haborirdl gondolkozik. Ezek [tehat a katonai tisztségek — T.
G.] katalogusa megvan a varoshazan avagy a kiridban, amelyben latni lehet, hogy a polgarok kozil ki all
rendelkezésre, ki van életben és ki halott, vagy hogy kiket kell a helyiikre kinevezni” (A Politidbol szarmazo
részleteket mi forditottuk - T. G.) Ld. A p. 23, K p. 15.

% Lackner 2008. 124-125. (XXXI. fejezet.) A Lackner altal elhelyezett jelmondatra, illetve el6képeire és
lehetséges mintaira legujabban 1d. Kusler 2019. 63-64.

7 A tisztvisel6k felsorolasat a K kéziratban Id. pp. 9-10. Még 1d. alabb az 5. képet és a 2. tablazatot!
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el6z8 valtozatbdl (a) dtmésolva — az egyes tisztségek koziil tSbbhéz is jogi aforizmékat,
illetve jogszabalyokat irt, illetve mds moédon is bévitette a kéziratot.”® Lehet, hogy ez az
tdolgozas, vagy annak egy része méar 1618-ra elkésziilt, mivel az eddig az évig vezetett
onéletrajzéban a Politidval kapcsolatban mér hangstlyosan emliti ezeket a ,jogszabélyo-
kat és jogi alaptételeket”, amelyekkel ,megvilagitotta mondandojat”** E két, Lackner dltal
készitett véltozat (a, B) elveszett, de késziilt réluk egy-egy masolat: a K talén méga 17.,

mig az A bizonyosan a 18. szazadban.*’

Valésag és fikcié: Lackner mivének tartalma

A Politidban Lackner Kristof elséként leirta a soproni magisztratus megvélasztisinak
modjat,’" majd a soproni polgarmester, varosbird, hdrom alsobb tisztségvisel6 — egyben
tandcsos —, valamint a tovébbi belsé tandcsosok és a jegyzd feladatkéreit (1d. a 2. t4bl4-

¥ Az 1609-ben elkésziilt a szovegében (amelyrdl az A késziilt) bizonyos részeket Lackner még nem

dolgozott ki. Egy helyen még csak jelezte, hogy hol kell megkeresnie - az olvasonak, vagy inkabb neki,
a szerzének - bizonyos jogszabalyokat: ,Quas vide fusius in Tit. de diversis regulis iuris” A p. 39. A ,Tit.
de diversis regulis iuris” alatt tobb konyv is szoba johet, pl. Jean Crespin és Giulio Pace Institutiones-
kiadasa (Imp. caes. Justiniani institutionum libri ITII. Genf, 1597.). A K-ban az idézett mondat helyén mar
terjedelmes jogszabalygytjtemény van (K pp. 27-30.). Hasonlot lithatunk egy masik helyen, ahol az 1609.
évi elsd valtozatban még csak utalas van arra, hol vannak a kifrando jogszabalyok (A p. 53.), mig a kés6bbi
verzioban mar ki is irta 8ket a szerz (K pp. 60-62.).

*  Fentebb madr idéztiik ezt a részletet. Ld. a 12. jegyzetet. Habar Lackner miveinek listdja az 6néletrajz
ama részében szerepel, amelyet a szerzé nagyrészt 1613-ban foglalt irdsba, a lista keletkezése késdbbi,
mivel a mivek 1618-ig szerepelnek benne. Vagyis Lackner késdbb éllitotta Gssze a listat, de 1618-nal nem
kés6bb, mert a mivet és sajat palydja megorokitését eddig az idépontig vitte el. A datalasra mégld. Toth G.
2008. 13. Egyébkeént az is arulkodd, hogy 1618-nal késébbi miivei (pl. az 1619-es Actus Oeconomicus) nem
szerepelnek a listaban.

% Elképzelhetd lenne az is, hogy az A készitdje kihagyasokkal masolta le az eredetit, mig a K készit6je
pontosan kovette a sajat kéziratat, csak nem fejezte be (vagy az eredeti volt csonka). Az eredeti szovegek
ismeretének hidnyaban ugyan nehéz barmit is biztosan dllitani, mégis kizarhaté szerintem, hogy az
A készitGje kihagyott volna részeket, s ez okozna a K tobbleteit. Lathato ugyanis tobb helyen, hogy a K
szovegében dt van dolgozva egy-egy rész, igy a killonbség nem egyszerti kihagyasbol adodik. Erre egy
kisebb példat mutatunk. Az A szovegben eképpen vezeti be a szerzé a kinvallatasrol szolo részt: ,Hisce
adiiciendum duximus materiam criminalem de torturis. Requisitum itaque necessarium est scire, quid sit
tortura, numquid licita, qui possint torqueri, quando et pro quibus delictis, et qualiter debeant tormenta
adhiberi” A p. 47. A K-ban azonban van egy nagy betoldas a kinvallatdsok leirasa el6tt a bintények fajtairol,
ezért Lacknernek 1 atkotést kellett irnia a kinvallatasrol sz6l6 rész elé: ,Finito gratia Dei hoc tractatu
de delictis sive criminalibus causis, reliquum est id non praeterea praeterire, in quo meritum causae, vel
fundamentum criminalium causarum est positum, nempe tractatum de tortura, quomodo, quando, licite et
impune ad eam deveniendum sit. [...] Requisitum itaque necessarium est scire de tortura, numquid licita”
stb. (a folytatds megegyezik az A-val.) Ld. K p. 58. Ebbdl vilagos: nem arrol van szd, hogy az A készitdje
kihagyta volna a blintényekrél szolo részt, és onhatalmulag atirta volna a kinvallatdsrdl sz6lé szakasz
bevezet6jét (ami gyakorlatilag kizarhatd), hanem 6 még egy korabbi, rovidebb verziét masolt, amit aztan
Lackner bovitett és modositott. (Két ehhez hasonld példat hoztam a 28. jegyzetben is.)

3 A bird, a polgarmester és a belso tandcs tagjainak megvalasztasardl ir. Ld. A pp. 9-14, 16-17. (1d. a 40.
jegyzetet!); K pp. 5-9.
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zatot!). Miivében ugyanakkor keveredik a valds helyzet rogzitése egy 4ltala kivanatosnak
tartott, fiktiv virosi tandcs képével - ahogy a tanacsosoknak is fiktiv, ugyanakkor ,be-
sz€16” neviik van.*> A két vildg - a valddi és az elképzelt - sajatosan keveredik egymassal.
Val6snak tekinthetd a valasztds leirdsa, s valds tisztség volt a polgarmester (1),% a varos-
biré (2) és ajegyzd (15). De mér e harom tisztvisel§ (illetve a jegyzd esetében: fizetett
alkalmazott) esetében is kérdéses, hogy a Lackner 4ltal irtak mennyiben felelnek meg a
tényleges gyakorlatnak. A polgdrmesternek példiul meglehetdsen sziikre szabta meg a
teladatkoreit, mig a bironak éppen ellenkez6leg, s egyebek mellett olyan kotelezettsége-
ket is ra osztott, amelyeket mds forrasok egyel6re nem erdsitenek meg: példaul a csészari
katonasdg beszallasoldsat vagy a tizedszedést.** Mdsfell viszont Lackner elég alaposan
— ésajelek szerint tobb ponton is hitelesen — mutatja be a varosbir¢ altal vezetett, tanacs-
tagokbol allé varosi birésag, illetve a polgarmester elnokletével ilésezd tandcsi birdsig
kozti viszonyt és feladatmegosztast — ami persze nem csoda, tekintve, hogy a mi irdsakor
vérosbird volt. Igy példaul azt az llitését, hogy a varosbird a problémésabb eseteket dt-
engedhette a tandcsi birdsagnak, egyéb forrasok is megerdsitik.> Kérdéses a hitelessége
ugyanakkor ama kijelentésének, miszerint a virosbiré nem targyalhat végrendeleti iigye-
ket, csak ha a tandcs ilyeneket biz rd.* Végiil a jegyz6 teenddit illetden szintén tobb olyan

32 Sokszor uralkodoneveket kapnak, az adott orszag mellékneves alakjaval (Rudolphus Germanus, Carolus
Hispanus stb.), de nem sziikséges magyardznunk a ,Marcus Venetus” (5) és a kanonjoggal foglalkozd
»Petrus Romanus” (9) neveket sem. (A zardjeles szamok a 2. tablazatban 1év6 sorszamra utalnak.) Néhany
tovabbi név hattere azonban tovabbi kutatast igényel.

3 A zardjeles szamok itt is a 2. tdbldzatban 1év6 sorszamra utalnak.

A feladatkorok ismertetését 1d. a 2. tabldzatban (1, 2)!

% Lackner az alabbi mddon inditja a varosbir¢ feladatairdl szol6 részt: ,,ludex, secundus a magistro civium,
primum suffragium obtinet, et maximum laborem in praetoriis decisionibus, in Verhorung der Parteien,
(A: in verherun der Partey [!]; K: in vehérung der Parten [!]) impendit, circa sextam (K add. horam)
nempe mane et duodecima (K duodecimam) pomeridiana hora, ubi pro negotii qualitate, vel solus ipse,
vel sibi adiunctis duobus aut tribus senatoribus, causas iudiciarias discutere solet. Negotium vero si adeo
arduum fuerit, nec ipse in se recipere voluerit, commode id ipsum ad senatum transmittere poterit.” (,A
biré a masodik a polgdrmester utan, 6vé az els¢ szavazat; a legnagyobb munkat a biréi dontésekkel, a felek
kihallgatdsdval végzi, reggel hat ora és déli tizenkét ora koriil [feltehetéleg eme iddpontok kozott - T. G.],
amikor is az tigy milyenségétdl fiiggden vagy egyediil, vagy két-hdrom tanacstagot maga mellé véve szokta
megvitatni a torvényszéki tigyeket. Ha pedig az tigy tul nehéz, és nem akarja magara vallalni, kényelmesen
atkiildheti azt a tandcshoz”) Ld. A pp. 15-16., K p. 11. Lackner fenti szavait egyéb forrasok is alatamasztjak,
de az dltala irt tovabbi részleteket még meg kell vizsgalni. A varosi és a tandcsi birdsagrol, azok egymashoz
valé viszonydrol a kozelmultban Németh Janos irt fontos elemzést; ¢ hivatkozik arra az 1525. évi kézségi
hatdrozatra is, miszerint a varosbir¢ atkiildhette a nehezebb tigyeket a varosi tandcsnak. Ld. Németh Janos:
Balthasar Fatiga feljegyzései konyve: Bevezetd. In: Balthasar Fatiga feljegyzései konyve — Das Gedenkbuch
von Balthasar Fatiga. 1596-1608. Kozread. Németh Janos. Sopron, 2020. 7-59, kiilonosen 17-31. (Az 1525.
évi rendeletre 1d. uo. 20.)

% Testamentarias causas (K testimentarias caussas) nullatenus valet discutere, nisi per senatum tales illi
(K illi tales) causae fuerint (K fuerint causae) commissae” A p. 19., K p. 12. A varosi és tandcsi birosagrol
irva Németh Janos ugy fogalmaz, hogy a bir¢ altal vezetett ,varosi birdsag volt a békés megegyezések
és szerzGdéskotések ... els6dleges birdsagi foruma, amelyhez a lakok a birdsagon kiviili megegyezések
sikertelensége esetén fordulhattak”. Németh 2020. 19. Ebbe beletartozhattak elvileg a végrendeletekkel
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dllitasa van Lacknernek, amelyet kétkedéssel kell fogadnunk (pl. a jogi axiémak memori-
zalasa, vagy a véros kivaltsdgainak felkutatdsa a torvénykonyvekben).?”

2. tablazat. Soproni vérosi tisztviselok és Lackner dltal megszabott feladataik a Politidban®

Tisztvisel6 feladatai
Rudolphus Germanus kap}lk feligyelete (k.iilvérosokban, falvalfba}rgl is), szabja mega
1 Polgérmester (consul) tandcstagok feladatait; telekkonyv vezetése® (A pp. 14-15.,
[1]17-19, K pp. 10-11.)
{6 feladata a birdskodas; kisebb tigyekben egyediil, vagy két-
hdrom tandcstaggal egyiitt dont, a sulyosabb tigyeket a tandcs
elé terjesztheti (A pp. 15-16.% [!], Kp. 11.) ellendrizze a mé-
Carolus His szarszékeket, fogadokat, pékeket, kézmiveseket, kereskedSket
panus ) o o
5 vérosbiré (iudex seu (4ltaluk hasznalt §ul¥okat), vasarokat (A"pp. 20-21., K pp.
12-13.); habort idején vegyen részt a kiilvros védelmében; &
praetor) gytjtse be a tizedet is (A pp. 21-22., K pp. 13-14.). Csdszdri
katonasdg beszalldsolasat & intézi (A p. 22., K p. 14.) halal-
raitéltek ingdsdga az 6vé, de ellatdsukrol 6 gondoskodjon a
kivégzésig; a kivégzést & vezényelje le (A pp. 22-23., K p. 14.)
élelmiszerrél valé gondoskodds, gabonakészlet feliigyelete,
kézimalmok rendben tartdsa, gondoskodds sordl, épiiletfardl,
Sigismundus Polonus tlizoltasra vald vizrél, 1étrakrol és egyéb tiizoltd felszerelésrol;
Kincstarnok egyéb feladatai: feliigyelje a tégla- és mészégetést, halastava-
3 (Quaestor, praefectus kat, gondoskodjon a gabona begytjtésérol, kaszalokrdl; ezért
aerarii) a munkaéjaért fizetséget kap: 40 forint és napidij természetben;
16porrdl, 4gyukrdl, bastydk és falak dllapotardl is gondoskod-
jon; orszéggytlési kovetségek utazisat intézze (A pp. 23-25,
Kpp. 15-18.)

kapcsolatos tigyek is, bar ezt Németh nem hozza példaként. Goda Karoly szerint a biréhoz igen gyakran
fordultak 6rokosodési és hagyatéki tigyekben. Ld. Goda Kdroly: A varosi igazgatas szerkezete Sopronban a
kozépkor végén. Soproni Szemle, 61. (2007) 255-271., itt: 269.

7 Ld. a 2. tdblazatot. (15.) A vérosi jegyzé tényleges feladataira 1d. Goda 2007. 262.

% E helyiitt csak vazlatosan, sajat szavainkkal kozoljiik az egyes tisztvisel6k, tandcstagok Lackner altal
megszabott feladatait.

®,..librum generalem universorum bonorum immobilium conficere (K conferre) curet..” A p. 18., K p. 10.
0 Az A-ban van egy sulyos hiba: a polgdrmester és a bir¢ feladatkoreit tartalmazé részbdl (a ,,secundum
iuramentum” és a ,.civile extendat” kifejezések kozotti helyrol; 1d. A p. 19.) egy szovegrész (,depositisque
deponendis in se recipere paratus sit ... talerum seu joachimicum”) el6rébb sorolodott, a tisztviselok
valasztasarol szolo részbe. Ld. A pp. 14-16. (Ez a rész hidnyzik a 19. oldalon a két kifejezés kozotti helyen!)
A szovegrészt a valodi szovegkornyezetében 1d. K pp. 11-12. Az torténhetett, hogy az A készitéje altal
masolt kéziratban (a) egy levél rossz helyre keriilt, s a mésolo figyelmetlensége miatt hibds elrendezésben
szerepel az A-ban is.

1 Ld. az el6z6 jegyzetet.
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Henricus Gallus

az egyhdzak, iskoldk jévedelmeit, pénziigyeit feliigyelje (A p.
26., K p. 18.). A vérosi hangszeres és énekes zenét dsztondzze,

4 s fejlessze (A p.27., Kp. 18.). Az ispotélyokat feliigyelje, a sze-
Eeliigyels (inspector) gényeknek alamizsna- és ruhaosztasrél gondoskodjon (A pp.
26-27, K pp. 18-19.).
rendfenntartds, kapudrok feliigyelete; az gytimester neki tesz
Marcus Venetus jelentést; vésarok idején, és katonasdg beszallasolasakor segit-
S ,Rendérfénok” sen a bironak; sziikség idején a kapitdnyi tisztséget tolti be;
(praefectus vigilum) kardviselés joga megilleti, mint a polgdrmestert és a birét (A
pp- 27-29., K pp. 19-21.)
Alexander Africanus jogtudés (iurisperitus): a végrendeletek szakértéje. Kitérd a
6 belsé tandcsos (senator) | végrendeletekrd], tarnoki cikkelyekrdl (A pp. 29-4S., K pp.
21-37., K tobblete: jogszabalygytijtemény: uo. pp. 27-30.)
jogtandcsos (iuris consultus), a birt segiti munkajaban; az 6
- Tacobus Isolanus teriilete az (adasvételi, hitel-, illetve bérleti) szerzédések (A
belsé tandcsos (senator) | pp. 45-46., K pp. 37-45., K tobblete: fejtegetés, illetve jogsza-
bélygytjtemény a szerzédésekrél, uo. pp. 37-45.)
Christophorus A harmadik jogtudés (iuris peritus); a biintetéiigy szakértdje;
8 Noribergensis kitérd a biincselekményekrdl, kinvallatisokrdl (A pp. 46-53.,
belsé tanacsos (senator) | Kpp.45-60., K tobblete: fejtegetés és jogszabilygytjtemény a
biintettek tipusairdl: uo. pp. 46-58.)
Petrus Romanus
. , A negyedik jogtudés; a kdnonjog szakértéje (A pp- 53, Kpp.
? belsd tandcsos (senator) 60-62., K tébblete: kinonjogi jogszabélyok: uo. pp. 60-62.)
10 Paulus Budensis Az 6 feladata, hogy a vdrosigazgatast politikai aforizmakkal
bels tandcsos (senator) | ,vildgitsa meg” (A pp. 54-55.)%
Franciscus Patavinus A lakOTnéli, r’uhézat Ore, aki arra ﬁgyel, hog}t ne Iegye,n tal
1 belsé tancsos (senator) nagy fénytizés; Lackner szerint Niirnberg varos szabalyzata
j6 minta lehet (A p. $5).* Javaslatok a soproniak ruh4zatinak
szabélyozasara (A pp. 56-59.)
12 Tobias Lucanus hidnyzik (csak a felsoroldsban szerepel a 17. [A] illetve a 9.

[K] oldalon)

2 A K kéziratban a Petrus Romanus utdni rész hidnyzik. Ld. fentebb.
¥ A 16. szazad kezdetétdl a 17. szdzad kozepéig hét niirnbergi ruharendelet maradt rank; tobb kozilik
nyomtatasban is megjelent (1568-ban, 1583-ban és 1618-ban). Ld. Jutta Zander-Seidel: Kleidergesetzgebung
und stidtische Ordnung: Inhalte, Uberwachung und Akzeptanz frithneuzeitlicher Kleiderordnungen.
Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, Niirnberg, 1993, 176-188., kiilondsen 176-177. et passim.
(Koszonom Szabo Andras Péternek, hogy felhivta a figyelmem erre a tanulmanyra.) Lackner tehat valoban
hivatkozhatott erre a régéta formalodo, fejlédé varosi szabalyozasra.
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13 Iohannes Senensis A rokonsagi fok megéllapitdsanak szakértdje, a végrendeletek,
bels6 tandcsos (senator) | gydmiigyek, birésdgi tandvallomésok miatt (A pp. 59-61.)
Wolgangus Pisanus a had,ugyekbe'n ]aftas 1egxen; a hadugyel,rt fe{lel, s e célbdl va-
14 Lo lasztékos aforizmdkat gyjt, amelyek a téméhoz tartoznak
bels6 tandcsos (senator)
(Ap.61.)
A virosi tandcs jegyzékonyvét vezesse; az orszaggyulési végzé-
Henricus Fabricius sekﬂet’ is olvassa; kl{tas§on jog.ol.g kivéltségok.utén';. a véfn,lergye—
. . . gytilésen hozott dontéseket is jegyezze fel; tized dsszeirdsdban
1S jegyzd (notarius) , PR .
segédkezzen; vezesse az arvakdnyvet (librum orphanorum);
tanulmanyozza a levéltdri aktakat; tanulményozza, s6t memo-
rizlja a jogi axiémakat, jogszabalyokat. (A pp. 62-63.)

A polgarmester, bird és jegyz6 még értelmezhetd, 1étezé titulusok, itt van helye a valos
helyzettel val6 Osszevetésnek. A tovébbi tisztségek azonban — amelyeket Lackner szerint
a tandcstagok latnak el — még nagyobb nehézség elé dllitjak a kutatét. Igen problémads a
,kincstarnok” (Quaestor, praefectus aerarii) tisztség (3), amely a neve alapjén a kamarés-
nak feleltetheté meg, sét, Lackner a fejezet végén annak is nevezi,* de éppen a kama-
ras legfontosabb teend6jét, azaz a bevételek és kiadasok elszamoldsit nem emliti — sok
egyebet viszont igen.* Szintén gondot okoz a ,feliigyel8” (inspector) tisztség (4), amely a
leirds szerint némileg a templomatyai tisztséggel mutat hasonldsagot, 4m az utébbi a va-
l6sagban nem egy személyben latta el a templomok feliigyeletét, hanem mindenegyiknek
kiilon ,atyja” volt, tovibba nem tartoztak hozzdjuk az iskolak és ispotilyok — ahogyan
azt Lacknernél olvassuk.* Valéban volt feliigyeldje (inspector) ugyanakkor a soproni
gimndziumnak — Lackner innen vehette a tisztség 6tletét is*’ —, am az iskolafeliigyel6nek
szintén nem volt ilyen kiterjedt jogkore, és nem is volt tandcstag. Végiil a ,rend6rfénok”
(praefectus vigilum) tisztsége (S) ugyancsak nehezen egyeztethetd dssze a forrasokkal:**

# Haec sunt, quae praecipue quaestori sive camerario incumbunt...” A p. 25.; K p. 18.

A Lackner dltal leirt tisztség feladatait 1d. a 2. tablazatban (3). A kamarési tisztségre Id. Goda 2007. 266.
% Ld. a 2. tablazatot (4), illetve Goda 2007. 267. Az 1533 és 1554 kozotti birdsagi jegyzokonyvek alapjan
a soproni tisztségviselok koziil tobben betdltottek templomatyai avagy templomgondoki tisztséget is; de
mindig egy adott templom gondnokaiként tinnek fel. Ld. erre Tirnitz Jézsef-Szakdcs Anita: Sopron varos
tandcsa birdsagi jegyzokonyveinek regesztai 1. 1533-1554. Sopron, 1996. 82-92. Tovabbi példak: Goda
Kdroly: A viaros élén. Sopron polgarmesterei a 15-16. szazad forduldjan. Soproni Szemle, 58. (2004)
308-328., passim.

7 Emlékezetes: Lackner beszédet is irt Huber Mark iskolafeliigyeldi (inspector Gymnasii) beiktatésara. Ld.
Szende-Griill 1991. (Még1d. az 1. tablazatban a 18. tételt.) Habar a beszéd keletkezése (1620) késobbi, mint
a Politia elkészitése (els valtozat: 1609), az iskolafeliigyeldi tisztség a jelek szerint mar kordbban is 1étezett
Sopronban. Ld. Szende-Griill 1991. 237.

% Tlyen nevii tisztvisel6 nem fordul el soproni katfékben - csak Lackner egyik iskoladramajaban, nyilvan
nem véletleniil. Ld. Angyal Endre: Lackner Kristof és a barokk humanizmus kezdetei. Soproni Szemle, 8.
(1944) 1-18,, itt: 6.
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4. kép. A tandcstagok felsorolésa az A kéziratban S. kép. A tandcstagok felsoroldsa a K kéziratban
(p-17.) (p- 9., folytatédik a 10. oldalon)

a ténylegesen 1étez6, bar Mohdcs utdn csak alkalmanként felttiné varoskapitanyi tiszt-
séggel® annyi egyezést mutat, hogy Lackner szerint sziikség esetén betolti a kapitinyi
hivatalt. Ugyanakkor a szerzénk altal ré osztott gyakorlati feladatok egy része (példéul
a véros védelme, kapuk feliigyelete, rendfenntartds) a forrdsok szerint a fertalymesterek
(negyedmesterek) és a kiilsd tanécsosok dolga volt.*

Lehet, hogy nem is érdemes itt tényleges tisztségeknek megfeleltetni a Lackner éltal
emlitett titulusokat, hanem el kell fogadni, hogy szerzénk e harom esetben is (3-5) egy
maga altal elképzelt rendszert épit — s6t, mdr a polgdrmester, varosbir6 és jegyzé esetében
is ebbe az irdnyba indult el. Eme szandékara mar a bevezetdben is utalast tett, mivel rimu-
tatott, hogy a bels6 tanacs hataskore rendkiviil sok teriiletre terjed ki, a templomoktol,
iskolaktdl, ispotalyoktdl, drvaktol, fogadoktol kezdve a kincstéron, sz6l6kon, szantdkon,

® A Mohacs eldtti varoskapitanyokra 1d. Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségviseléi a kés6-
kozépkorban (1458-1526). Soproni Szemle, 68. (2014) 77. A kiraly altal kinevezett varoskapitanynak a jelek
szerint nem volt beleszolasa a soproni varosigazgatasba, csak a torok elleni védekezés gyakorlati teendéi
hérultak ra bizonyos esetekben. Ld. erre Csermelyi Jozsef: Egy 16. szdzadi soproni ispan és véroskapitany,
Hans von Weispriach életutja 1550-ig. Soproni Szemle, 69. (2015) 8-15, itt: 12-13.

* Ld. Mollay 1983. 199-200.; Goda 2007. 262-263, 267.
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jobbéagyfalvakon keresztiil a biraskoddsig, s minthogy a kozkeletti mondas szerint ,ha so-
kak iigyelnek ra, eltévelyeg a barany” (azaz sok baba kozt elvész a gyerek), szerinte célsze-
rd lenne a feladatok megosztésa, mivel igy probléma esetén a tandcstagok jobban szdmon
kérhetok lennének®’ - ami nyilvan azt eredményezné, hogy nagyobb gondossiggal vezet-
nék a rdjuk bizott tigyeket. Vagyis itt Lackner végeredményben egy nagyon tidvos célt
tzott ki: a varosigazgatds szakszer(sitését, a feladatkorok pontos kijelolését, illetve uj,
egyetlen teriiletre specializilt tisztségek létrehozdsat. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
ez a folyamat a 16. szdzadban egyébként is megindult a vérosi magisztratusban,** vagyis
szerz6nk mér egy létezé ,trendet” gondolt tovabb, sokszor egészen kiilonleges médon.

A folytatasban is Lackner elképzelései érvényesiilnek, ha lehet, még nyilvanvalob-
ban. Négy belsé tandcsosnak (6-9) jogtanacsosi, jogtuddsi szerepet oszt ki (végrendele-
tek, szerz8dések, biintetdiigyek és kdnonjog teriiletén), az 6todik (13) pedig a polgarok
kozotti rokonsagi fok megéllapitasaért felelne szerzénk elképzelései szerint (ami a vég-
rendeletek, gydmiigyek, birésagi tantvallomésok miatt volt fontos). Arrél viszont nincs
tudomasunk, hogy ez a valésigban is igy miikodott volna — gondolva itt elsésorban a
sjogtandcsosi” feladatkorokre —c, és nem is képzelhet6 el. A birdsagi jegyz6konyvekbol
és egyéb iratokbol ugyanakkor kideriil, hogy a szerzédések, valamint a gyamiigyek-
kel, végrendeletekkel kapcsolatos pereskedések és altalaban az 6rokosodési perek va-
l6ban fontos részét képezték a varosbird és a tandcs biraskoddsi munkdjanak, ahogy a
biintetdiigyek is, bar joval kisebb mértékben.** Emellett a varos a kegyura volt a viros
egyhdzi intézményeinek,** igy emiatt lehetett szitkség a kinonjogban jartas tanacstagra
is. Lackner tehdt valos problémakat, valds feladatokat érintett: azt szerette volna, ha
a tandcstagok felkésziiltebben vesznek részt a birdskodasban, és specidlis tuddsukkal
jobban segitik a bird és a tandcs munkéjat (mint emlitettiik, a tandcstagok a varosi és a
tandcsi birdsdg munkéjéban is részt vettek).

Nagyon jellemz6 az is, hogy Lackner két tanacsnoknak azt adja kiilon feladatként,
hogy politikai aforizmdkat alkossanak, illetve gytjtsenek, amelyekkel elosegithetik a va-
ros kormanyzasit. Ezek szerint ,Paulus Budensisnek” (10) a politikai aforizmak alkotdsa
vagy inkabb gytjtése lett volna a feladata, mig ,Wolfgangus Pisanusnak” (14) a katonai

' Ld. ,...quia in diverbium abiit (K obiit), et experientia partim id docet, ut multorum qualis qualis [!]
cura ovicula erret; eapropter cuncta ita distribuenda sunt, ut ... quo quaevis bono ordine regantur (K
reguntur), singulis individuis singula ornamenta sive officia concredita atque commendata sunt, ut si in
uno (uno A om.) loco detrimenti quid respublica acceperit, ne inter omnes nemo fecisse videatur, sed ratio
a quovis ratione officii sibi demandati principaliter exigi queat” A p. 8., K pp. 4-5.

*2 Ld. erre Goda 2007. 268-271.

* Ld. erre Blazovich Ldszl6: A véroskonyvek és a soproni Gerichtsbuch. In: Gerichtsbuch - Birésagi
Konyv 1423-1531. Ediert von Jend Hazi-Janos Németh. Sopron, 2005. (Sopron varos torténeti forrasai.
A sorozat, 2. kotet.) 33-46., itt: 42-46.; Goda Kdroly: A Feljegyzési konyv szerepe Sopron varos igazgatdsanak
torténetében. In: Mollay Kdroly-Goda Karoly: Gedenkbuch / Feljegyzési konyv (1492-1543). (Sopron véros
torténeti forrasai. A sorozat, 3. kétet.) Sopron, 2006. 30-31.; Goda 2007. 269.; Németh 2020. 19-20. et
passim.

4 Ld. Blazovich 2005. 42.; Goda 2007. 269-270.
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bolcsességek, szentenciak kigytjtése.” A tudds varosbird ezzel az otletével egyrészt a ké-
s6-humanista aforizma-alkotast célozza meg, mésrészt a korszakban ugyancsak népszerti
excerpalds, azaz tematikus idézetgytjtés divatjat koveti, illetve az ebbdl keletkezé kom-
pildciés miufajokat, igymint a kozhely-, exemplum- és aforizmagyujtemények.*® Hogy
mennyire veheté komolyan ez az elképzelése, mar ami az aforizmagytijté tanacsnokokat
illeti, az persze erésen kérdéses. Mindenesetre a korszak tudoményos felfogéséra jellem-
z6 volt a praktikus tudds ilyen médon valé megszerzése és rendszerezése, illetve a meg-
gy6z06dés, hogy ez a célszerti eljards az antik vagy akér a kortdrs tudomanyos korpusz
feldolgozasara. Amint lattuk, efféle tematikus kozhelygytjteményeket kés6bb maga is
alkotott, sot, mindkét fiktiv szenator munkajat ,elvégezte” a politikai szentencidkat tar-
talmazdé Aphorismi politici, illetve a katonai exemplumokat és bolcsességeket magaba

> Paulus Budensis esetében: ,In id studium autem et operam suam conferet, ut politicae gubernationis

provinciam aphorismis politicis claram faciat” (,Arra forditsa igyekezetét és munkdjat, hogy a politikai
kormanyzas feladatkorét politikai aforizmakkal megvilagitsa”) A p. 54. Wolfgangus Pisanusnal: ,,Postremus
in sessione rei bellicae peritus suum locum notitia militari pro patria et regia hac republica vult tueri,
et propterea ex variis approbatis auctoribus ad propositam sibi sedem pertinentes quasdam elegantes
sententias subiiciet, ex quibus videre licet, quid in futuris et praesentibus ex praeteritis factis et praeceptis
conscriptis agendum vel intermittendum sit” (,, A tanacsban az utols6 [személy] a hadiigyben jartas lévén
sajat helyét katonai ismereteivel akarja Grizni a haza és eme kiralyi allam [!] érdekében, s ezért killonféle
elismert szerz6kbol a neki felajanlott til6helyhez [tehat vélhetSen a tandcsban kapott feladathoz - T. G.]
kapcsolodo valasztékos bolcsességeket csatol, amelyekbol meg lehet érteni, hogy a multbeli lejegyzett tettek
és tanitasok alapjan a jov6ben, illetve a jelenben mit kell tenni, vagy mell6zni”) A p. 61. (Ezek a részek
nincsenek meg a K kéziratban, mert az ott utolsoként kifejtett Petrus Romanus utan kévetkeznek.)

% Lehet, hogy ,,Paulus Budensis” esetében Lackner egyenesen aforizma-gyartast képzelt el, de valészintibb,
hogy az § esetében is politikai aforizmék gytijtésére gondolt. (Ezt sejteti a hozza kapcsolddo utolsé mondat:
»Proponit itaque tales succincte et breviter collectos aphorismos Paulus.” Azaz: ,Igyhat efféle aforizmakat
terjeszt el6 Paulus, tomoren és roviden Osszegytjtve” A p. 55.) Az aforizmak alkotasa az allamelméleti
irodalomban volt népszert; a korszak teoretikusai (Machiavelli, Botero, Lipsius stb.) gyakran ilyen
aforizmakba stiritik az antik vagy késobbi torténelem tanulméanyozdsa soran megfogalmazédo altaldnos
érvényli megfigyeléseiket. Ld. erre Peter Burke: Tacitism, Scepticism, and Reason of State, In: The
Cambridge History of Political Thought, 1450-1700. Ed. J. H. Burns, Mark Goldie. Cambridge, 2006. 483.;
Quentin Skinner: The Foundations of Modern Political Thought. I-II. Cambridge, 2002-2004. I. 220-221.
Wolfgangus Pisanusnal Lackner egyértelmiibben fogalmaz: az ¢ esetében bizonyosan idézetek gytjtésérol
van sz0. Az excerpalds, azaz kivonatolas avagy tematikus idézetgytjtés a korszakban az olvasasnak, az
ismeretanyag feldolgozasanak a bevett modszere. V6. erre Ann Moss: Printed Commonplace-books and
the Structuring of Renaissance Thought. Oxford, 1996.; Gjabban az excerpdlds magyar teoretikusaira 1d.
Forkoli Gabor: Az excerpalas és a kozhelygytijtés kora tjkori elmélete Magyarorszagon. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 125. (2021) 3-25.; Révay Péter ilyen targyu kéziratos munkaja kapcsan 1d. Forkoli Gabor:
Copia and Historical Note-Taking in an Academic Environment: The Scholarly Manuscripts of the
Hungarian Historiographer Péter Révay. In: Knowledge Shaping: Student Note-taking Practices in Early
Modernity. Ed. Valentina Lepri. Berlin-Boston, 2023. 29-68., illetve 1d. még a tanulmany atdolgozott és
bovitett magyar valtozatat: Forkoli Gabor: Révay Péter iskolai jegyzetei. In: A Szent Korona elsé kutatoja.
Tanulmanyok Révay Péter koronadrrdl és munkassagarol. Szerk. Palffy Géza-Toth Gergely. Budapest,
2024. (Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések.) 119-144.
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foglalé Galea Martis kiaddsaval.”” Emellett magdban a Politidban is lathatjuk ezt a mod-

szert, hiszen az egyes feladatkorokkel kapcsolatban itt is tematikusan szedegetett ossze
jogi aforizmadkat.

Az idézetgyjto szendtorok idedja Lackner eszmeviligdnak egy fontos jellemz6jét
trja fel. Ehhez tudnunk kell, hogy a korabeli allamelméleti munkak — amelyek gyakran
szintén aforizmdkbdl, idézetekbol épitkeztek — nagyobbrészt a legfelsébb hatalomnak,
a szuverén uralkodéknak kivannak tandcsokat nyujtani (elég itt Machiavelli Fejedelmeét,
Guevara Horologiumét, vagy Lipsius Politicdjit emliteni), s a tényleges aforizmagytjtemé-
nyek, exemplum- és szentenciagytjtemények tematikaja is jelentds részben az uralkodas,
az uralkodoéi erények és vétkek, a helyes dllamkormanyzat kérdése koriil forog.>® Amikor
tehat Lackner eftéle politikai és hadiigyi aforizmagyjtd szakértoket viziondl, akkor azt a
képzetet sugallja, hogy itt egy 6nall6 bel- és hadiiggyel bird kis kormanyzat, avagy ,varos-
dllam” két tagja 1ép elénk, akik tandcsokat adnak a ,szuverén” szentusnak (mint emlitet-
tiik, a mi cime, a politia, azaz politeia is a polgarok kozosségét, illetve dllamot, dllamrendet
jelent). Ez a képzet ugyanakkor teljes dsszhangban van a jeles polgarmester-iré egyéb
irdsaival. Lackner ugyanis mind eme munkajdban, mind mds sz6vegeiben respublicdnak,
azaz ,koztirsasignak’, ,allamnak” nevezi, illetve tekinti Sopron vdrosit, vagyis annak
magisztritusat, illetve polgdrait.”” Mindez viszont nem egy sajat maga altal alkotott és
kifejlesztett eszme, hanem egy antik gyokerekkel bird, tovabba a kozépkori és kora tjkori
eurdpai varosokban is megfigyelhet6 politikai nézetrendszer ledgazdsa. A tudds polgar-
mester emellett mindig tigyel arra, hogy ez a ,vérosi republikanizmus” ne keriiljon szem-
be ,a legfébb magisztritussal’, vagyis a Habsburgok bécsi kormanyzatéval.®

7 Ld. az 1. tablazatban a 19. és 20. szamu miivet (mindkett6t 1625-ben adta ki). E két mu egyértelmiien
idézetgytjtemény, tehdt nem 6ndllé munka, de a Galea Martisban vannak kommentarjai az aforizmakhoz,
amelyek sajdt szerzGségliek. Ld. Lackner 1625b. 20-21, 83, 94, stb.

% Ld. erre egyebek mellett Burke 2006. 480., 482-483., et passim.

* A Politianak mar a cimében is igy jar el, amikor gy fogalmaz, hogy ,hazdjinak, a szabad kirdlyi
koztarsasagnak/allamnak, Sopronnak irta” (pro patria libera et regia republica Semproniensi conscripta).
Ld. fentebb a 17. jegyzetet. Itt egyébként lathatéan dsszevonja a ,szabad kiralyi véros” (libera regia civitas)
és a ,soproni &llam/kdztdrsasdg” (respublica Soproniensis) kifejezéseket. Onéletrajzaban is tbbszor tetten
érheté mindez. Ld. Lackner 2008. 80., 126., 132. (az utobbi helyen az S. P. Q. S. roviditést [=Senatus
populusque Soproniensis, ,a soproni szendtus és nép’|] hasznalja, az S. P. Q. R. [Senatus populusque
Romanus] mintdjara, amely a romai koztarsasagot, s annak két hatalomgyakorlo tényezéjét jelolte).

® @ nevezi ,legf6bb magisztritusnak” a fejedelmet a Politia bevezetSjében (A p. 3.). Lackner szamdra
Sopron vérosa egyrészt politikai kozosség (civitas), masrészt érzelmi kotodéssel bird ,haza” (patria) -
ahogy azt a Politia cimében is latjuk (Id. el6z6 jegyzet) -, de mindig tekintettel van a varos sziikre szabott
politikai jatékterére is. Lasd erre még Horcher, Ferenc: The Political Philosophy of the European City: From
Polis, Through City-state, to Megalopolis? Lanham-Boulder-New York-London, 2021. 103-111. Hércher
maga is beépiti a Lacknerrel kapcsolatos érvelésébe a Politidt, de 6 még csak annyit tudott rola, amennyit
a tudds polgarmester az onéletrajzaban irt a mir6l. Ld. uo. 106. (az 6néletrajz vonatkozo részét 1d. fentebb
a 12. jegyzetben!)
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A Politia kozponti téméja mégsem ez, hanem a varosi biraskodasi gyakorlat. Lackner
életrajza ismeretében ez nem is meglepd, hiszen padovai jogi doktori végzettségébol®
és természetesen aktudlis birdi tisztségébdl kovetkezéen a jogi kérdések rendkiviil fog-
lalkoztattak, és mavével leginkdbb az lehetett a célja, hogy a varosbiré és a tandcs biras-
kodasi tevékenységét szakszertibbé, hatékonyabbd tegye. Amint littuk, az egyes kijelolt
jogtandcsosok feladatkorei kapesdn hosszadalmas kitérdket irt, és az ugynevezett tar-
noki cikkelyeket is részletesen targyalta, mivel ez Sopron szempontjabdl - tarnoki varos
lévén - fontossaggal birt.” Kiilonosen érdekesek lehetnek a jogtorténet és vélhetdleg a
vérostorténet kutatdi szimadra a végrendeletekr6l, a szerz8désekrol és azok fajtairol, vala-
mint a bincselekményekrol és a kinvallatds egyes fokozatairdl sz616 exkurzusai, amelyek
koziil az elsé haromhoz jelentds jogszabalygytjteményt allitott Gssze a késobbi szoveg-
véltozatban.%*

A Politia érdekes és kés6bb még jobban kiaknazhaté része lehet a fénytizéssel kap-
csolatos szakasz. Elképzelése szerint ennek is lenne ,felelése” a szentusban (11). Szer-
z6nk ruhdzattal kapcsolatos el6irasai a korabeli vérosi ruharendeleteket idézik. A tandcs-
tagok esetében megengedének tinik: ugy itéli meg, hogy 6k viselhetnek selyemruhat,
arany pecsétgytir(it, rokaprémmel bélelt ruhat; emellett kijelenti, hogy az altala alapitott
Soproni Tud6s Tarsasig tagjai is ugyanezen kivaltsagokkal birnak az 6ltézkodés terén.®

' Lackner mar grazi gimndziumi tanulmanyai alatt is tanult jogtudomanyt Nicolaus Gablmann

(Gabelmann) vezetésével, és elso nyomtatott publikacioja (Id. 1. tablazat 1.) is e tanulmanyok gyiimélcse
volt 1592-b6l. Ld. erre P. Szabé Béla: Lackner Kristof elsé nyomtatott jogi munkdja. In: Tanulméanyok
dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjéra. Szerk. Jakab Eva. Szeged, 2004. 333-367. Padovai
tanulmanyaira és jogi doktoratusara ld. P. Szabé Béla: Széljegyzetek Lackner Kristof padovai tanul¢ éveihez
(Rendhagyo recenzié ujrafelfedezett 6néletrajza kiadasdhoz). Jogtorténeti Szemle, 2009/1. 33-43.

62 Ezek koziil néhany csak a K kéziratban van meg. Ld. erre a 24. jegyzetet. De néhany ilyen fejtegetés mar
az elsé valtozatban (A kézirat) is olvashato. Még 1d. alabb.

& Ld. A pp. 39-45; K pp. 30-37. A tarnoki szék volt a fellebviteli forum a tarnoki varosok polgarai részére,
igy e torvények kigyujtésével, értelmezésével az lehetett a célja Lacknernek, hogy ezdltal a tanacstagok
a fellebbezoket megfelelden tudjak tajékoztatni a varosi birdskodds sordn. A tarnoki széknek, avagy
a tarnokmester birésaginak eme feladatkorére 1d. Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és
anyagi kultura a kozépkori Sopronban, Pozsonyban. Budapest, 2004. (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti
Tanulmanyok 32.) 68-69.; Németh 2020. 30-31.

¢ Ld. a 24. jegyzetet. A kinvallatasrol szolo részt a két kéziratban 1d. A pp. 47-53., illetve K pp. 58-60.
(Megjegyzendé viszont, hogy a K-bol egy levél elveszett az 58. oldal utdn, ami az A szovege és a K 58.
oldalanak aljan 1év6 érsz6 miatt is nyilvanvalo.)

% ,Eam autem [legem] puto esse optimam inter senatores, quam quilibet modeste sibi praescribit, et
quia libera atque regia haec est respublica, honestus habitus licitus est, ita tamen, ut superioribus gradibus
etiam holosericam vestem relinquant. [...] Annulum etiam signatorium ex auro senatores gestare valeant.
Gladium vagina partim argenteum, cum in confiniis sint, licite gerant, et per consequens cingulum sive
cinctorium virile. Nigrum vel violaceum colorem in vestibus observent; pannum prae reliquis omnibus
commendo [...] tempore authumni vel quando tristis hyems montes niveo velamine vestit, vestem etiam
vulpina pelle subductam habere possunt.” (,Ugy vélem, a tanacstagok kozétt az a legjobb [torvény], amelyet
ki-ki mértéktartéan sajat maganak ir el6; és minthogy ez egy szabad kiralyi varosallam (respublica), a
tisztes 6ltozék a megengedett, de ugy, hogy a magasabb rangtiaknak a selyemruhat is meghagyjék. [...]
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A tudds polgarmester itt Gigy ir, mint aki maga szabja meg ezeket a rendeleteket, de itt
megint kérdés, hogy mindez mennyire titkrozi a valds szabilyozast.®

Osszegzés

Tanulmdnyomban egyelére még csak az els6 1épéseket tudtam megtenni Lackner Kris-
tof Politidjanak vizsgilata tirgydban. Az egyik fontos feladat az volt, hogy a mi masolati
példanyainak egymadshoz val¢ viszonyit meghatarozzam. Nem gyakori eset, hogy egy ko-
rabban ismeretlen miinek szinte egyszerre két kézirata is felbukkan. S6t, amint lathattuk,
a helyzetiinket az is neheziti, hogy az elékerilt kéziratok nem egymads masolatai, és még
csak nem is egyazon elveszett eredetirdl késziiltek. Ehelyett azt lathattuk, hogy a példa-
nyok egy két fazisban késziilé, de végiil is befejezetleniil maradt munka képét rajzoljak
elénk. Szerzénk 1609-ben megirta a md elsd valtozatét (errél késziilt az A masolat), majd
vélhetéleg az 1610-es években elkezdte kibéviteni, j fejtegetésekkel, idézetekkel, jogi
aforizmakkal gazdagitani a szoveget, ém a jelek szerint nem ért a végére a munkanak (a
félbemaradt atdolgozasrél késziilt a K mésolat).

Lackner mtivében keveredik a realitds a fikcioval, egy eszményi varosvezetés ided-
javal, amelyben dltala elképzelt 4j tisztvisel6k tennék hatékonyabbd az adminisztraciot
(ilyen példaul a ,feliigyeld”, a ,renddrféndk’, illetve a ,kincstarnok” — akinek a feladat-
kdre nem volt azonos a kamardséval). De a tényleges hivatalok (polgdrmester, vérosbiré,
jegyz8) feladatkoreit is sajat elgondoldsa szerint szabalyozza. A szdveg emellett erésen
jogi ihletettségti, hiszen jogtudds, tigytipusokra specializalodott tandcsosokat vizional,
akik igy nagy segitséget jelentenének a virosbird és a tandcs altali itélethozatalban - ez
a javaslat nyilvanval6an Lackner sajat padovai képzettségébdl, illetve birdi tisztségébél
kovetkezik. Emellett a korabeli tudés vilag gyakorlatat, izlését is koveti azzal, hogy egyes
tandcstagokra az excerpalds, aforizma-gyujtés feladatit bizza, amelynek maga is lelkes
mivelGje volt. Az a tény pedig, hogy elképzelése szerint az egyik tandcsos politikai, a
mésik pedig katonai, hadiigyi szentencidkkal segitené a vérosi ,korményzas” (gubernatio)
munkajat, azt jelzi, hogy ezittal is 6ndll6 allamként, respublicaként tekint a varosara,
amint ez mds miiveiben is tetten érhetd.

A val6s és képzelt virosvezetés furcsa keveredése a Politidban egyébként emlékeztet
Lackner ama eljardsdra, amelyet a Szent Korona emblematikus leirdsiaban alkalmazott. E
miivében elkészitette a fejék metszetképét, dm annak ékkoveit és zomdncképeit emblé-

A tandcstagok arany pecsétgytrit is hordhassanak. Szabadon viselhessenek részben eziistozott hitvelyt
kardot, amikor a végeken vannak [?], s ebbél kovetkezoleg férfiovet avagy szijat. Fekete vagy kék szind
ruhat viseljenek; a posztot ajanlom minden mas el6tt [...] Gsszel, vagy amikor biis tél vonja a hotakardjdt
fenn a hegyekre, rokaprémmel bélelt ruhat is hordhatnak”) A p. 57.

% Fontos lesz még Osszevetni a niirnbergi ruharendeletekkel a szoveg eme részét, hiszen lathattuk,
hogy Lackner a német varos szabalyozasit hozza fel kovetendd mintaként. Még Id. a 43. jegyzetet. A
varosi viseletkultirdval kapcsolatban bGséges soproni anyagot hasznalt fel, de korabbi korszakot vizsgalt
Szende Katalin: Eziistov, rokaprém, vaszonlepedo: Viselet- és textilkultira a kés-kézépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Szazadok, 137. (2003) 405-458.
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makkal, illetve dltala 6nkényesen elhelyezett dragakovekkel helyettesitette. Eme emblé-
mak és dragakovek magyardzatat tartalmazza a konyv, amely az uralkodoi erényekre foku-
szdl, azt tematizdlja.*” Mintha a Politidban is egy ilyen 4ttinésre, valosbdl az eszményibe
valo dtjarasra litnank példat.

A Politia ugyanakkor mésképpen is megkozelithetd. Tekinthetiink ra ugy is, mint egy
reformtervezetre, amelyben szerzénk a polgarmesternek, a varosbironak, a belsé tanics
egyes tagjainak és a jegyz6nek a munkdjat, feladatkoreit pontosan meghatdrozza. Amint
lattuk, bevezetdjében Lackner vildgosan utalt rd, hogy a feladatmegosztas az elszamoltat-
hatosdgot, és ezaltal a hatékonysagot szolgdlnd. Vagyis a varosigazgatds szakszertisodését
jelolte meg célként, amely mar egyébként is zajlott a varosban. Emellett a tandcstagoknak
tényleges segitséget kivant nyujtani a biraskodasi tigykorokhoz kapcsolddé jogszabaly-
gytijteményekkel.

Nagyon sok nyitott kérdés maradt még a mivel kapcsolatban. Alaposan tisztazni
kell, hogy a Lackner altal irtaknak mi a viszonya a valdsaggal, a 17. szdzadi soproni va-
rosvezetési gyakorlattal — azokban a fejezetekben is, ahol ténylegesen létez6 tisztségekrol
ir.®® Amint lathattuk, a viszony lehet kozvetett is: a leirt tisztség, hivatal, feladatkor nem
létezik, de a probléma, amit meg akar vele oldani, az valés (1d. a jogtudés tandcsosok ese-
tét). Az is érdekes kérdés lehet, hogy sajit biréi mikodésével hogyan hozhaté dsszhang-
ba mindaz, amit megfogalmaz, illetve az is, hogy virosbiroként majd polgdrmesterként
tett-e kisérletet a Politidban irtak megvaldsitdsara. Mindezekre most még nem tudunk
vélaszolni — de a jovében szeretnénk ezt megtenni, mivel Szabé Andras Péter kollégdm-
mal tervbe vettitk a mu kritikai kiaddsat és forditdsat. Azt pedig mar az eddigi kutatdsi
eredmények alapjan is ki merem jelenteni, hogy Lackner mive a magyarorszagi késé-
humanizmus kiillonleges és sokoldalu alkotdsa, és Sopron histéridjanak kutatéi mellett
vélhetéleg az irodalomtorténészek és a jogtorténészek is érdeklédni fognak irdnta.

¢ Lackner emlitett munkdja: Lackner 1615. (Ld. az 1. tabldzatban a 8. mivet). A korabeli magyarorszagi
emblematikdrald. Knapp Eva: Irodalmi emblematika Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szézadban. Tanulmany
a szimbolikus abrazolasmod torténetéhez. Budapest, 2003. (Historia Litteraria 14.); Lackner eme konyvével
kapcsolatban 1d. uo. 92-93. Ujabban e miivet mint fejedelemtiikrdt, illetve neosztoikus jegyeket mutaté
emblematikus alkotast helyezi el a korszak irodalmaban Juhdsz Jinos: A fejedelmi tiikor és az emblematika
kapcsolata. A politika elmélete és gyakorlata, Gjsztoicizmus. In: Képek, szavak valtozatok. Szerk. Egerer Lilla
[et al.] Miskolc, 2012. (Pro Scientia Fiizetek 1.) 40-47. Lackner emblematikai munkassagat a manierizmus
paradigméjan beliil helyezi el Acs Pdl: A késd reneszdnsz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus
az irodalomban. In: Matyds kiraly oroksége: Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon, 16-17. szdzad
(kiallitas a Nemzeti Galéridban, 2008. marcius 28-2008. julius 27.). Szerk. Miké Arpad, Verd Miria,
kézrem. Acs Pal. Budapest, 2008. 36-50, 45. A témdra legtjabban, boséges irodalommal: Kusler 2019.

6 Habar késobbi korszakot vizsgdl, a kozépkori és a 16-17. szazadi soproni varosvezetési gyakorlatra
is jO attekintést nyujt, és a szdéba johetd forrasokrol és szakirodalomrol szintén tajékoztat H. Németh
Istvdn: Sopron szabad kiralyi varos kozigazgatastorténetéhez: a varosgazdai tiszt bevezetése. In: Sopron
vonzésaban: Unnepi tanulméanyok Dominkovits Péter 60. sziiletésnapjara. Szerk. Fiziker Rébert, Kelemen
David. Sopron, 2022. 231-244. Meglehet egyébként, hogy a Lackner altal irtak tisztazasdhoz alapkutatasok
kellenek, mivel H. Németh figyelmeztet arra, hogy a téma, vagyis a soproni magisztratus miikodésének
histéridja ,,korant sincs olyannyira feldolgozva, mint az hinnénk” Uo. 231.
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