HERMANN IMRE

KISERLETI TANULMANYOK
A GYERMEKLELEKTAN KOREBOL

Tobb, elsé olvasasra egymastol talan fiiggetlennek latszé kisérleti eredményrdl szandé-
kozom sorozatos kdzlemények formajaban beszamolni. Miel6tt azonban tulajdonkép-
peni munkdmba belefognék, el6z6leg még néhany széval igazolni szeretném a sorozat-
ban valé 6sszefoglalas jogosultsagat; hogy viszont ezt még a kisérleti eredmények kéz-
lése elétt probalom meg, annak oka abban rejlik, hogy a leirandd kisérletek igy talan
kdnyebben térhetik at azt a gatat, amelyet a kdzdnségnek a kisérletekkel szemben
egész altalanosan érzett ellenszenve emel. Kisérlet =jaték: igen j6 pedagdgustdl is hall-
haté volt mar ez a meghatarozas. Es a lélektani kisérlet, a pedagogus szempontjabaél,
talan tényleg nem mas, mint jaték (habar szép és elméletileg sziikséges jaték); de csak
addig az, amig nem talaltuk meg a lélek valamely életmegnyilvanulasaval valé szoros
kapcsolatat. Mihelyt az élet (az egyéni és tarsadalmi élet) liktet a kisérletiinkben, az
igazsagkeresés szilkséges és hasznos munkajat végezziik.

A kozlend6 kisérletek, ambar mas-mas részletkérdésrél akarnak felvilagositassal
szolgalni, megegyeznek abban, hogy:

1. Valamennyiben gyermekeken és ezeknél is a fejlédés szempontjabdl, tehat a
pedagoégusnak szikséges nézépontbdl vizsgaljuk a kérdéses jelenségeket.

2. Az ovodaskort, tehat azt a kort, amelyben a rendszeres kisérleti vizsgalodas
éppen csak hogy megkezd6dott, valamilyen médon mindegyik kisérletiinkbe belevon-
tuk. Az pedig bizonyos, ha pedagégiai-lélektani tudasunknak szilard épiletet akarunk
emelni, legalabb itt, ebben a korban kell az épilet alapjait lerakni.

3. Valamennyi kisérletiink valamely tevékenységében vizsgalja a gyermeket, te-
hat nem Aallitja elvont gondolkodasi miveletek elvégzése elé, nem kivan t6le semmilyen
beszédbeli kifejez6képességet, csak minimalis megért6képességet és alig szambajové, de
semmiképpen sem betanult, bemagolt tudast.

4. Nem allunk meg a kisérletnek szamban, szabalyban kifejezheté eredményénél,
hanem tovabbmegylink ennél, akar oly médon, hogy a fogalmak tisztazasat, ponto-
sabb korulhatarolasat kiséreljik meg, akar ugy, hogy életadta-tapasztalatokkal valo
osszefliggésekre mutatunk ra.

Az életadta tapasztalatokkal valé dsszefliggések kihamozasa ad moédot arra, hogy
szembeszallhassunk egy olyan nézettel, amelyet széliében hallunk a kisérletellenesek
taboraban: hogy ti. a gyermek a kisérlet alatt fél és a lelki folyamatok lejatszédasanak
valédi mikéntje csak mas moédszerrel vizsgalhaté. De éppen az a koriilmény, hogy kisér-
leti eredményeinket az életadta tapasztalatokkal sok esetben igazolni tudjuk, segit bi-
zonyitani, hogy igenis hozzaférkéztink a lélek val6 megnyilvanulasaihoz. Nem riadok
vissza a kisérleti eredményeknek a (ismét mas taborban gyliléletes) pszichoanalizis
tanitasaival val6 Osszevetésétél sem, s6t mindkét maédszer hivének vallom magam és
orulok, ha a kett6 egyazon felfogasra vezet, mert az igazsag sohasem fiigghet az igaz-
saghoz vezet6 Gttol.

Még itt a bevezetésben akarom megkészonni dr. Ozoray Frigyes féigazgat6é ur-
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nak, a Pedagobgiai Szeminarium vezet6jének és Stelly Gizella f66vénének, a Maria Te-
rézia-téri 6voda vezetdjének munkank irant valé j6indulatat és partfogasat. Csak az 6
érdekl6désik és szivességik tette lehetévé, hogy munkatarsam, dr. Cziner Alice, és ma-
gam, 6vodasgyermekek vizsgalatahoz hozzaférhettiink.

I. Rendesség, alakértékelés és erkdlcsi magaviseletl

Koztudomasu, hogy a gyermek erkolcsi magaviseleté nem fiigg szorosan értelmi képes-
ségétdl: van sok erkdlcsileg j6 magaviseletl, de gyongeelméji gyermek, aminthogy van
sok erkdlcsileg rossz magaviseletd, de értelmileg jol fejlett gyermek. Legalabb az ,intel-
ligenciara" nézve igy talaltak a vizsgal6k.2 Igaz, hogy az ,intelligencia" még nem az
értelem maga.3

Két oly értelmi tulajdonsagot akarunk az intelligencia mellé emelni, amely az er-
kdlcsi magaviselettel (a lényeget tartva szem el6tt) igenis kapcsolatban allhat, habar
megnyilvanulasanak teriilete sokkal tdgabb, mint az erkélcs birodalma: ez a két tulaj-
donsag a rendesség és az értékelés.

A rendességrdl lélektani szempontbdl keveset irtak; akik irtak, azok is inkabba
nevelés altal kikényszeritett szokast lattak benne és alig gondoltak arra, hogy a rendes-
ség mogott — legalabb az egyéni fejlédésben —egy altalanos, elsédleges, 6nként jelent-
kezd lelki folyamat m(ikddhet. A rendességet Ugy fogtak fel, hogy megjelenése mas lel-
ki sajatsagok kifejlédésébdl masodlagos Uton magyarazhat6, példaul a gazdasagos be-
rendezkedés elvébdl (Mach), amelynek értelmében a rendetlenséget keriljik, mert a
rendetlenség nem gazdasagos. Driesch volt az, aki a ,rend tudasat és akarasat" els6d-
leges, masra vissza nem vezethet6, masb6l meg nem értheté lelki mikddésének nyil-
vanitotta.4 Ez az els6dleges ,6si rend—tudas és akaras" sokkal altalanosabb, mintsem
hogy a rendes kiils§ viselkedés, ruhazkodas teriiletére szoritkozna; atkarolja a logika,
az erkolcs birodalmat.

Es valéban, ha Stern intelligencia-meghatarozasat figyelemre méltatjuk, belat-
hatjuk, hogy a rend tudasa és akarasa nem tartozhat beléje, mert hiszen ott Gjhoz valo
alkalmazkodasrol van sz6; a rendesség is szellemi alkalmazkodas ugyan, de nem Gjhoz
valé alkalmazkodas, hanem egy bizonyos régi szabalyhoz, ,rend"-hez valé folytonos
hozzasimulas. A ,rend tudasa és akarasa" az alkalmazkodasnak lélektanilag megnyilva-
nulé, de masmilyen formaja, mint az intelligencia. Ezt az analégiat akarjuk kifejezni a

1A részletesebb kifejtést lasd: /. Hermann: Ordnungssinn und Gestaltwert im Zusammenhange
mit der Sittlichkeit. Zeitschr. f. angew. Psychol. 20. kodtet 1922. és Randbemerkungen zum Wie-
derholungszwang. Int. Zeitschr. f. Psychoan. Vili. évf. 1922 — Ez a dolgozat is 1922-ben zarult le
s igy az utolsé évek irodalmat nem vehettik tekintetbe.

2
Lasd W. Stern: Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen. 1920. 190—194. old.

3Az »intelligencia"” meghatarozdsa Stern szerint: ,,Az egyén altalanos képessége, gondolkodasanak
tudatosan Uj kovetelményekre val6é bedllitasara; az életadta Uj foladatokhoz és foltételekhez vald
altalanos szellemi alkalmazkodéképesség.” (Id. mid 3 old.)

4
H. Driesch: Die Logik als Aufgabe. 1913.
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rendre vonatkoztatva az ordinancia kifejezéssel; az ordinancia meghatarozasa lenne te-
hat: az egyén altalanos els6dleges, 6nként megnyilvanuld képessége arra, hogy gondol-
kodasat és cselekvését tudatosan, illetve a tudatel6ttes rétegben5, a rendre vonatkozé
kévetelményekre beallitsa.

A tapasztalat tobb bizonyitékat is adja annak, hogy az erkdlcsi magaviselet és az
ordinancia kdzott dsszeflggés all fonn: el6szor is itt van az a tapasztalat, hogy az erkdl-
csileg zullott gyermekek sokszor kiils6 megjelenésikben is rendetlenek6, még pedig
oly képpen, hogy mindkét sajatsag egyszerre jelentkezhet és egyszerre tlinhet el7; ma-
sodszor is gondoljunk Freud megallapitasara, amely szerint az Ugynevezett kényszer-
neurotikusok a rend fanatikusai és egyszersmind az erkdlcsi tllz6i (Uberordentlichkeit
és Ubermoralitat).8

Viszont szoros 0sszefiiggés tapasztalhaté az ordinancia és intelligencia kdzott is.
Hogy meggy6zddjem, vajjon tényleg kimutathat6-e ez az Osszefliggés, egy lll. elemi
osztalyban ¢sszehasonlitottam a tanitoné itéletét a tanuldk rendességérdl az intelligen-
ciajukrol leadott véleményével és egy elfogulatlan szemlélének az irasbeli dolgozatok
kiils6 alakjara vonatkoz6 itéletével. A megegyezés elég j0. Ezt a vizsgalatot barki meg-
ismételheti. Megjegyzem, hogy a grafolégia az irasbeli rendességnek az életbeli rendes-
ségre vonatkozo tiineti értékét mar régéta hangoztatja.

A mi szempontunkbol fontos ez a tény, az ordinancia és az intelligencia 6ssze-
fliggése, azért, mert arra figyelmeztet, hogy az erkdlcsi magatartassal valo dsszefliggés
vizsgalata csak az intelligencia-vizsgalattal karéltve térténhet.9

Mint emlitettiik, van még egy masik altalanos értelmi tulajdonsag, amelynek az
erkdlcsi magatartassal vald Osszefliggése gyanithaté és ez az, amit értékelésnek neve-
zink. Val6é az, hogy az értékelés nem tisztan értelmi mikodés, sok benne az érzelmi
elem, de manapsag j6l tudjuk, hogy atényleges lelki folyamatok sohasem adjak elhata-
rolva (csak mindig tobbé-kevésbé elkiloniilve) az egyes elméletileg megallapitott, el-
vont lélekmlkodési kategoriakat. Az értékelésnek azt a teruletét fogjuk kisérleteink
szamara lefoglalni, amely az érzelmek belejatszédasat legkevéshé koveteli, a szemléleti
egyszer(i alakok értékelését.

Az értékelés is fejl6dik az altalanos értelmi fejlettséggel, egészséges viszonyok
kozt vele parhuzamosan, koéros kérilmények kozt t6le el-elmaradva, vagy azt megel6z-

5
A freudi lélektan értelmében, /. Hermann: Intelligenz und tiefer Gedanke. Int. Zeitschr. f. Psy-
choan. 1920. VI.

C

°Lasd pl. F. Scholtz: Die Charakterfehler des Kindes, 1911.
7 5. Siefert: Psychiatrische Untersuchungen uUber Firsorgezéglinge. 1912. 39—41. old.
o

S. Freud: Die Traumdeutung 1914. 189. old.

gEgy hibaforrasa a kozlend6 vizsgalatoknak, hogy nem az intelligenciat, hanem egy tinetét, az
»altalanos szellemi fejlettséget” (Révész G.) vagyis az intelligencia.kort hataroztuk meg (Binet—
Simon-moédszerével); ez a hiba azonban, tekintettel arra, hogy az ordinanciat az ,,altalanos szel-
lemi fejlettséggel” vele mértiuk, a talalt kildnbségeket inkabb csékkenti, vagyis ezaltal a valonal
kisebb kulénbségeket talalunk.



453

ve. Ismeretes a gyerekesség korképe (infantilizmus), amelynek egyik legf6bb lelki sajat-
saga éppen az értékelések aranylagos visszamaradottsaga.10

Az értékelés sem szoritkozik ajo ésa rossz, a szép és a cslinya, az igazi és a hamis
kdzt megjelend értékek megallapitasara, hanem teriilete sokkal altalanosabb, minden
apré ténykedésiinkben és szemléletiinkben is bennfoglaltatik (mint az ordinancia). Es
itt emlékeztetiink arra, amit a szimmetria-értékeléssel kapcsolatban elmondottunk.11
Ennek a harom pontnak (...) szemléleti értéke mas, mint ezé (...), vagy ezé (...), ép-
pen azzal mas, amit szimmetria-értéknek nevezink (Mach). Lattuk, hogy a gyermek bi-
zonyos korig ezt az értéket a rendezésben nem juttatja érvényre. Katz kisérleteitl2 is
ugy értelmezhetjiik, hogy az 6vodasgyermek atérbeli alakot altalaban kevesebbre érté-
keli, mint az id6sebb, szembeallitva a szinek értékelésével hasonlésagi feladatok elvég-
bizonyos korig nem értékeli az alakot, utanzasra szélitva fel, Ggy, mint az id6sebb (he-
lyesebben értelmileg fejlettebb) gyermek (értékelésaz utanzasban).

Az eddig elImondottak érthetévé fogjak tenni az alabb kézlendd kisérleteket:

Ovodasgyermek elé alacsony asztalra két gyufaszélat tesziink le (nyiliranyban,
parhuzamosan, egymastol 10 cm tavolsagban) és felszdlitjuk a gyermeket, hogy rakja
ki atdobbi gyufat igy tovabb. Azutdn 4 gyuféat rakunk ki igy (| || |) és ennek a minta-
nak a tovabbi kirakasara szolitjuk fel (a sorrendet valtoztatjuk).13 Tizenharom 6vo-
dasgyermeket vizsgaltunk igy; az eredmény az, hogy a két gyufas abrat csak egyetlen
4;6 éven aluli nem rakta ki a megfeleld koz tobbé-kevésbé pontos szemmeltartasaval (ez
a gyermek a gyufakat a mintanak lerakott két gyufa kdzé rakta); a k6zok a sor tovaha-
ladtaval altalaban mind jobban sz(ikiltek.

A 4-gyufas abrat az els6 kirakasra csak egy 5;8 és egy 6;3 éves gyermek utanozta
helyesen (a tiz 4;6—6 éves koziil tehat 1 és a két 6 éven feluli kézll szintén egy); to-
vabbi kirakasokat megengedve, ezutan még haromnak sikerult a helyes kirakas (koz-
tilk van a méasik 6 éven feliili). Erdekes, hogy az el6bbi utan ezt az abrat adva utanza-
sul (H | il), ahelyes utanzas kénnyebben ment. A 3;4 éves a 4-gyufas abranal is kdz-
berakott. Foltlint azonban, hogy az utanzas a sikeriiletlen esetekben nem tértént még-
sem teljesen tetszés szerint, mert vagy igy (|| || 1), vagy igy (| | |) folyt le a kirakés.
(Egy 8 éves gyermek a mintakat mar a varakozasunknak megfelel6éen utanozta.)

Az esetek szama ennél a vizsgalatnal sokkal kevesebb, semhogy finomabb kévet-
keztetéseket is megengedne; de nevezetes az, hogy a magasabb korosztalyokban is
nagyjaboél hasonlo jelenségekre bukkantunk, pedig itt mar a mintakat nem gyufakkal,
hanem tiszta fehér lapra a gyermek el6tt lerajzolt vonalakkal adtuk meg és az utanzas
is ceruzaval hazott vonalakkal tortént (vonalhossz kb. 2 cm, tavolsag a 2-vonalasban

17G. Peritz: Der Infantilismus. Spez. n. Therap. innerer Krankheiten (Kraus-Brugsch). 1917. |. kotet
2. rész 732. old.

1Hermann Imre: A szimmetria-érték a gyermekkorban. ,,A Gyermek". XIV. évf. 1920.

12D. Katz: Studien zur Kinderpsychologie. 1913.

13A mintdk Révész Géza allatlélektani kisérleteinek ismerete alapjan adédtak. (D. Katz u. G. Ré-

vész: Experimentell-psychologische Untersuchungen mit Huhner. Zeitschr. f. Psychol. 50. kot.
1908.)
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3-4 cm, a 4-vonalasban 5-8 cm; az egyik —akar az els@, akar a masodik —abra vonalai
nyiliranyban, a masikéi ferde iranyban voltak felrajzolva).

Ezek a vizsgéalatok a dr. Karman Elemér vezetése alatt all6 ,Kriminalpedagégiai
Intézettben folyt le. Az intelligencia-kor meghatarozasa a 15 éves korig altalaban Bi-
net—Simon-féle modszerrel tortént (kétségtelen esetekben, példaul ha a gyermek is-
kolaba jart és mindig jol tanult, ett6l néha el is tekintettiink); 15 éven felili fiatalko-
rdakndal az altalanos szellemi fejlettség fokdnak megdéllapitasara az egyéb vizsgalatok
alapjan (Ebbinghaus-szoveg stb.) kialakult becslésiinket valasztottuk.14 A vizsgalt gyer-
mekeket erkélcsi magaviseletiik szempontjabél két fé6csoportra osztottuk, 0. m. a ki-
fogastalan viselkedésliek (ezek gyenge tehetségliek, pszichopathiasak, gyenge testalka-
tiak voltak, akik tehat nem erkodlcsi magaviseletik miatt keriltek vizsgalatunk ald) és
az erkélcsileg hibas magaviseletliek csoportjaba. Az utdbbiakat az el6zményi adatok
alapjan ismét harom alcsoportra, U. m. az aranylag jok, kozepesek és rosszak alcso-
portjara osztottuk fel. Ezt az utdbbi felosztast minden hasonld kisérlet értékelésénél
elengedhetetlenil sziikségesnek tartom, mivel csak igy adhatom bizonyitékat annak,
hogy a fécsoportokban mutatkoz6 kilénbségek tényleg az erkdlcsi magaviselet rovasa-
ra irandok; mert hiszen ha tényleg ez a magaviselet az, amely a kisérleti killénbségeket
el6idézi, akkor a rosszak alcsoportjanak a kilénbséget tisztabban kell mutatnia, mint
a jokénak.15 Vizsgalatra kertlt 15 éven alul a kifogastalanok f6csoportjaban 39, az er-
kolcsileg hibasak fé6csoportjaban 45 gyermek; 15 éven fellll 17 erkdlcsileg hibas fiatal-
kora.

A kisérlet eredménye tényleg azt mutatta, hogy el6szor is a rendesség és az alak-
értékelés szorosan 0Osszefligg az intelligencia-korral (fokkal), még pedig er6sebben ez-
zel, mint az életkorral; masodszor, hogy az erkdlcsileg hibas magaviseletliek f6csoport-
ja magasabb intelligencia-kor és magasabb intelligencia-quotiens (intelligencia-kor:
életkor) mellett is sokszor rosszabb rendességi és alakértékelési eredményt szolgaltat.
Az intelligencia-kor és quotiens alapjan a 15 éven aluliaknal 10 erkélcsileg hibas maga-
viseletd kozll atlag 3-4 mutat ilyen feltin6 rossz eredményt és pedig (és ez a harma-
dik eredményiink) ez a 3-4 f6leg a rosszak csoportjabél kerult ki (15 éven alul 5 a 7
kozil, mig a jok alcsoportjaban 5 a 18 kozul, a kozéps6knél 7 a 20 kozil), 15 éven fe-
lGl az erkolcsileg hibasak is aranylag j6 munkat szolgaltatnak. igy tehat kisérleteinkkel

Focher Laszl6 139, atlagban 16 éves b(in6z6 fiatalkoru intelligencia-korat a Binet-Simon-ié\e
modszerrel hataroztatta meg (a vizsgaltak zome 15—17 éves). Mivel az alkalmazott médszer
ilyen korban mar nem é&s helyes folvilagositast (I. pl. RanschburgPal: A kivalé tehetségil gyer-
mekek stb., ,A Gyermek"” XV. évf. 1921. 41. old., ahol éppenséggel 14 év van fels§ hatarnak
foltintetve), a foltett kérdésre nem adhatnak helyes feleletet. (Focher L.: Kisérleti és statiszti-
kai adatok a b(in6z6 fiatalkordak psychopathiajahoz, kiulonds tekintettel az értelmi fejlettség-
re. Orvosi Hetilap, 65. évf. 1921. 32.—33. sz)

15 Révész Margitnak kilonben igen szép vizsgalatai (Experimentelle Beitrage zur Psychologie der
moralisch verkommenen Kinder. Zeitschr. f. angew. Psychol. 5. kétet, 1911), éppen azért nem
egyértelmliek az erkolcsi magaviselet kérdésének szempontjabdl, mert 6 ezt az alcsoportokra
bontast nem hajtotta végre és az 6 f6csoportjai nemcsak erkdlcsi magaviselet, hanem sok egyéb
szempontjabdl (pszichopathidsak szama, zullottség, elhanyagoltsag, iskolaztatas, csaladi koril-
mények) is kulénboznek — A font ismertetett elv Révész Géza egy tehetségvizsgalati elvének ko-
vetkezetes atgondolasa Gtjan alakult ki és vonatkozasban all Katz ,,immanens-kritika"-elvével.
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atlag 15 éves korig érvényes diagnosztikai mod adédott keziinkbe, amellyel az erkdlcsi-
leg hibasaknak bizonyos szazalékat, de f6leg az erkdlcsileg er6sen hibasakat egyszeri
vizsgalat alapjan az erkolcsileg hibatlanok kozil ki tudjuk keresni.

Kulon kell még foglalkoznunk az alakértékelés jelenségeivel. A 2-vonalas éabra
utdnzasa s(iri egymas mellé rajzolt vonalakkal is tértént (csak alacsony intelligencia-
kor mellett). A 4-vonalas abra pedig ilyképpen is alakult az utdnzasban: | |, il 1l
vagy | Il Ill,vagy ||| ||| ez akét utébbi kelti fol az érdekl6désunket, mert azt mu-
tatja, hogy a szemlélt ritmus valahogy attev6dott a mozgasi tevékenységbe, mintha a
gyermek a mozgas nyelvére forditana le a latasi szemlélet adatait; ez a mozgasi bealli-
tottsag pedig, mint latni fogjuk, jellemzd a kis gyermek lelki folyamataira, hogy ez a
mozgasi beallitottsag az erkolcsileg hibas magaviseletlieknél aranylag magasabb intelli-
gencia-kor “mellett is mutatkozik, az az erkdlcsi kihagasok szempontjabdl —a kihaga-
sok mozgasban megnyilvanulo tettek és nem puszta gondolatok —sem érdektelen.

A kisérlet gyakorlati eredményével, ambar az ,erkdlcsi érzés" vizsgalataul szant
Fernald-ié\e modszerrel mar most is folvehetné a versenyt,16 korantsem vagyunk még
megelégedve. Kilénbdz6 iranyban kellene javitdsokat eszk6zolniink és pedig 1) a fel-
adat nehezitésével meg kellene ragadni tudnunk az id6sebbek hianyosan fejlett ordi-
nanciajat és alakértékelését; 2) az intelligencia-vizsgalatok tokéletesitésével lehetévé
kellene tenniink, hogy az 6sszehasonlitasa tiszta intelligenciaval és nem az ordinanciat
és értékelést egyitt mér6 altalanos értelmi fejlettséggel térténjék; 3) lehetévé kellene
tenniink, hogy az intelligencia két kilonbdzd fajat, a ,személyes" és ,tartalmi" alkal-
mazkodast és ez utdbbiban a min6ségileg sajatos ,mélységet" (ez a kifejezés itt nem
mint értékelés, hanem mint lelki minéség kifejez6je értendd) kuldn-kulén meghata-
rozhassuk.17 Foltehetd ugyanis, hogy az ordinancia szintén mutatja a ,személyes" és
Jtartalmi" alkalmazkodas kilénbségét és az értékeléssel egyiitt a mélységi minéségben,
kilonben azonos fokl ordinancia és értékelési fok mellett killénbségek rejtézhetnek.
Hogy példaul a sekélyes rendesség, a ,drill" szildttje, mennyire mas, mint az egyéniség-
hez hozzaforrott, az ,én" spontan munkaja altal kialakult rendesség, az mindenki el6tt
nyilvanval6. De még ezek a javitdsok sem tudnak teljesen megragadni az adott, egyéni
esetet, még mindig csak az altalanosban mozog a vizsgéalat, ha nem alkalmazzuk a pszi-
choanalizis szempontjait, az 6sztondk konkrét fejlédésmenetét és az ,én" konkrét ki-
alakulasat az én-ideal folépitéséig, tehat az értékelések bels6, tudattalan iranyitasaig.

'9 Lasd Jacobsohn-Lask: Uber die Fernaldsche Methode zur Priifung des sittlichen Fihlens und
Uber ihre weitere Ausgestaltung. Beih. Z. Angew. Psychol. 24. fuzet, 1920. A F.-féle médszer Ja-
cobsohn-Lask mddositasdban abban all, hogy a vizsgalatnak az erkélcsileg kifogasolhaté cselek-
mény sulyossaga szerint sorba kell rendeznie hét olyan cédulat, amelyek mindegyikén egy-egy
erkolcsileg tobbé-kevésbé kifogasolhaté tettet irunk le.

17V06. az 5. alatt idézett munkaval. A ,,személyes” alkalmazkodas az, amikor a kils6 adottsaghoz
hozzasimulunk; ,tartalmi" alkalmazkodéas az, amikor a kils6é adottsagot bels6 tartalmaink utjan
hozzaidomitjuk a tobbi adottsdg Osszességéhez. A ,mélység"” az ,.én-rendszer" belejatszasa utjan
alakul ki.
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