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A MUVESZ| ESZLELES KVANTUM ASPEKTUSAI
ROBERT DE BEAUGRANDE

1 Az észlelés és a meghatarozottsag

1.1. Kilénb6z6 kutatasi célokra szamos felfogas alakult ki az észlelés folyama-
tarol. A klasszikus ,kisérleti tervek" jol mikodtek abban a keretben, amely az észlelést
ugy kezeli, mint a bemenet (input) viszonylagosan meghatarozott és passziv regisztra-
lasat. Ez az elrendezés a vizsgalati személyek feletti ellenérzés maximalis szintjét téte-
lezte fel. E keretben a megfigyelt mérési varianciat nem alternativ észlelési stratégiak-
nak, hanem a bemenetek eltéréseinek tulajdonitottak. Allati kondicionalas esetén pél-
daul az allatnak pusztan a ,jo" inger (példaul ataplalék) és a ,rossz" inger (példaul az
aramutés) kozott kellett kilonbséget tennie; a kutatast nem érdekelte az, hogy ponto-
san hogyan észlelte vagy értelmezte az allat ezeket az ingereket. llyen kisérleti allatok-
nal az egyedul figyelembe veend6 értelmezés talan csak maga a valasz.

1.2. Emberi kisérletekben az észlelés szerepe kevésbé volt direkten kezelhetd, mi-
vel az emberi észlelés nyilvan bonyolultabb, mint az allatok észlelése. A kutatas kezde-
tekor ezt a problémat Ggy prébaltak korlatok kbzé szoritani, hogy a vizsgalati szemé-
lyek olyan ,értelmetlen" elrendezéseket kaptak, mint az értelmetlen szavak, szamok
vagy formak (példaul GIBSON, 1942). Ez az eljaras nyilvanval6an feltételezi azt, hogy
az észlelés igen valészinlen determinisztikus, kdzvetlen és egységes abban az esetben,
ha korabbi ismeretek és tapasztalatok nem vonddnak be. A kisérletezd betanithatja a
kisérleti személyt Uj ,asszociaciokra", ugy, hogy pontosan ellen6rzott feltételek ko-
z0Ott pusztan a bemenetet varialja.

1.3. A valo életben azonban nagyon félrevezet6, ha valamit latszélag értelmetle-
nul észlelink, kiléndsen ha siirgésen reagalnunk kell ra. Sokkal nehezebben tanulnank
meg 100 Osszefliggéstelen szambdl vagy értelmetlen szobol allo listat, mint egy 100
szavas kolteményt, mivel a kélteményt sokkal kénnyebb 6sszefliggd ,tombokben”
észlelni. Ugyanakkor ,ugyanazt" a kélteményt szamos kilénb6z6 moédon észlelhetjik,
s igy a determindltsag szép feltevése igen problematikussa valik. Az értelmetlen anyag
észlelésérdl szolo feltevés is kétséges lehet. Mivel az embereknek igen ritkan kell ilyen
anyagot észlelnitk, stratégiaik nem lehetnek egyformak, hanem nagyon egyediek.

1.4. Az a gyanam, hogy altaldban barmi olyan prébalkozas, ami az észlelést de-
terminisztikussa és egyontet(ivé prdbalja tenni a jelentés szerepének minimalisra cs6k-
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keritésével, aldozattal jar. Minél determinisztikusabb a kisérleti helyzet, annal kevésbé
determinisztikus kapcsolata a mindennapi észleléssel. Az emberek jobban egyetértenek
egymassal, amikor példaul napfelkeltét vagy naplementét latnak, a hely és a korilmé-
nyek nagy variabilitdsa ellenére, mint amikor egy semmit sem abrazol6 rajzot észlel-
nek, mint példaul a hirneves RORSCHAH (1921 ) tesztben.

15. A pszicholégiai paradigmak fokozatos eltolédasat kévetben az észlelést
kezdték egyre kevésbé gy tekinteni, mint passziv és kozvetlen leképezést, determi-
naltsagat azonban nem kérddjelezték meg komolyan. A ,nyom elvonasi" megkdzelités
keretében (v6. GOMULICKI ,1956) az észlelést ugy értelmezték, mint ismertetéjegyek
kiemelését a bemenetbdl, s azok tarolasat; az ismertet6jegyeknek ezt a halézatat az
emlékezeti tarbol akkor keressik vissza, amikor szilkség van ra. Ez az ,Ujramegjelenési
hipotézis" (NEISSER, 1966) azt sugallja, hogy a nyom-halézat tartalmat tokéletesen
meghatarozta az eredeti érzékleti esemény. Mivel mindenki ugyanazokat az érzékleti
élményeket észleli és tarolja, a variaci6 nem avizsgalati személyek k6zott érvényesilé
indeterminizmusnak koszonhet§, hanem az esetleges hibaknak. Az eredményeknek te-
hat altalanos érvénydiknek kell lennidk.

1.6. Vannak olyan helyzetek, melyek azonban igazoljak, hogy egyazon élmény
tobbféleképpen észlelhetd. A sakkmesterek példaul olyasmit képesek meglatni a tab-
lan, amit a kezd6k nem. DE GROOT (1966, 47. 0.) ezzel kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,Egy specialis terlileten a tapasztalati tudas megnévekedése azt
eredményezi, hogy az olyan dolgok (tulajdonsagok stb.), melyeket egy korabbi sza-
kaszban ki kellett emelni, vagy egyenest ki kellett 6ket kdvetkeztetni, késbébbi szaka-
szokban kozvetleniul észlelhetévé valnak"; ,az ugynevezett .adott' problémahelyzet
valéjaban nem adott, mivel egy szakért6 mashogy latja azt, mint egy tapasztalatlan
személy". Az ilyen valtozasok gazdasagos kezelésére vezette be J. J. GIBSON (1966)
a ,figyelem nevelésének" fogalmat: az észlel6 megtanul egyre tébb ismertetdjegyet
megkllénbéztetni a bemenetben. Ez a felfogas ,az aktivitast tisztan a kérnyezet kere-
tében reméli megmagyarazni’, s a kérnyezet tulajdonsagai ,objektiven jelen vannak,
pontosan specifikalhatéak, és valésaghlien észlelhetéek" (NEISSER, 1976, 53. o., 19.
0.).

1.7. Az ,alulrol felfelé torténdé" vagy ,adatok iranyitotta" feldolgozasnak ezek
a széls6séges modelljei tovabbra is felteszik, hogy az észlelés az észlel§ fejl6édésének
barmely adott szakaszaban determinalt. Ez a feltevés plauzibilissé tehet6, ha gondosan
valogatunk ,f6ként a vizualis diszkriminaciét illeté feladatokbdl. A természetes nyelv
feldolgozasa azonban itt is botranykd marad, mivel a hangok vagy a grafikus bemene-
tek meglehet6sen téredezettek, s nincs kdzvetlen kapcsolatuk a ,jelentéssel". Az olva-
sas Gibson-féle megkozelitésében (E. GIBSON és LEVIN, 1975) feltételezik, hogy az
észlel6 a szovegbdl az alabbi sorrendben emel ki ismertet6jegyeket: el6szér a fonémi-
kus vagy grafémikus jegyeket, azutan a mondattani, végil a szemantikai jegyeket. Nyil-
vanvald, hogy itt az ,észlelés" fogalma kiilénb6z6, egymastol széttartd értelmet kap.
A nyomtatott lap nézése kdzben észlelhetiink betliket és szavakat, s talan elvontabb
értelemben ,szintaktikai jegyeket" is; hogyan ,észlelheti" azonban az ember a szeman-
tikai jegyeket vagy a jelentéseket, barmilyen kifinomult médon is figyeli a nyomtatott
lapot. Olyan bevett szélasok ellenére, mint ,Latom, hogy mit jelent", korantsem vi-
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lagos, hogyan észlelhetnék az emberek ténylegesen egy szoveg jelentését a vizualis
megkilénbéztetéshez valamennyire is hasonl6 médon.

1.8. A ,szemantikai jegyek" modelljei a nyelvészetben is az elképzelhetd szdje-
lentésekhez vonzodnak. POTTLER (1964) felfogasa a,modern szemantikardl" példa-
ul szék tipusokra s azok formajara 6sszpontosit (tamla, labak, karok és igy tovabb).
KATZ és FODOR (1963, 174. o0.) szemantikai elméletében a ,The bill is large" mon-
dat két értelmezést kap: ,egy bizonyos madar csérének tdmege nagyobb, mint a leg-
tobb hasonl6 madaré"; és ,egy adossag kiegyenlitését célzo pénzt kovetel6 valamilyen
dokumentum mérete a legtobb hasonlé dokumentumét meghaladja”. A legnyilvanva-
I6bb jelentés — hogy nem a dokumentum, hanem a kovetelt 6sszeg nagy — azért sik-
kadt itt el, mert ez nem kozvetleniul elképzelhetd. Ismét arrél van sz6, hogy a vizua-
lis észlelés terérdl kolcsonvették a determinaltsagot, hogy elfedjék ajelentés indetermi-
nizmusat a természetes nyelvben. Ennek ara is van: az efféle determinisztikus szeman-
tikai modellek kapcsolata a hétkdznapi jelentéssel ennek megfeleléen indeterminaltta
valt (vd. BEAUGRANDE, 1987c, d).

1.9. Osszefoglalva tehat a modern elméletek keveset mondanak arrél, hogy ho-
gyan ,észleljuk" a szovegek jelentését. A determindltsagot szokvanyosan ugy novelték,
hogy (1) a kisérletekben értelmetlen vizudlis elrendezéseket, vagy esetleges sz6-listakat
hasznaltak; és (2) a nyelvészeti modellekben elképzelhet6 példakra tAmaszkodtak. A
pszicholégusok és nyelvészek, mivel azt szeretnék, hogy eredményeik és modelljeik a
lehetd legaltalanosabbak legyenek, orokkén félnek a meghatarozatlansagtol. Ezt ugy
értelmezhetjiik, mint barmely olyan aspektust, ami megneheziti az emberek egyetérté-
sét abban, hogy mit is észlelnek, legyen sz6 akar kisérletez6krél és vizsgalati szemé-
lyekrél, vagy nyelvészekrél és adatkozI6ikrél (4.1).

1.10. A kérdés éget6bbé valt ma, amikor a pszichologiai és nyelvészeti elméletek
egyre inkabb hajlanak a ,felllrél lefelé" vagy ,séma iranyitotta" észlelési modellekre,
melyek bels6 reprezentaciok segitségével mikddnek (attekintésiikre lasd RUMEL-
HART, 1977; BEAUGRANDE, 1980, 1980-81). A , konstruktiv;', megkozelitésben
(BRANSFORD, BARCLAY és FRANKS 1972; ANDERSON és ORTONY 1975) az
észlelés nem pusztan leforditja az érzékleti esemény formajat egy emléknyomba, ha-
nem az észlel6 ismereti szerkezetét is felhasznalja. A kilénbdz6 észlel6knek tehat nem
kell ugyanazokkal a benyomasokkal rendelkezniik élményikrél, s a felidézési eltéré-
sek nem sziikségszerlien hibak vagy kihagyasok kovetkezményei (vo. 1.5). Ezzel egyutt
itt is feltételezik, hogy az észlelés stabilizdlja a tapasztalatot. A ,rekonstruktiv" meg-
kézelitésben (vo. BARTLETT, 1932; SPIRO, 1977) egy élmény reprezentaciodja nem
pusztan az eredeti észlelés fliggvénye, hanem a mentdlis tar pillanatnyi svaltozo allapo-
tdé is. Mindennek implikaciéja az, hogy az emberek sajat valtozékony mentalis repre-
zentacioikon keresztiul észlelik az eseményeket, sa hibak a ,kulsé" és ,belsd" észlelés
kdzti eltéréseknek kdszénhetbek.

1.11 A mivészi észlelés elméletei kilonleges kihivast jelentenek, mivel a belsd
reprezentaciokrol nyilvan szikség van széles kori feltételezésekre, hiszen nélkilik a
malkotast egyaltalan nem is lehet észlelni. E kérdést ugy fogom elemezni, hogy atu-
domanyban s a miivészetben Uj mddon tekintek a determinacio—indeterminacio prob-
léméira.
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2. A tudomany ésa mivészet

2.1 Gyakran mutattak be a tudomany és a mivészet kapcsolatat mint ellentétet
azon az alapon, hogy a tudomany és a valésag kozti kapcsolat determinaltabb, mint a
mivészet és a valosag kozotti. Még a mlvészeti ,illuzionizmus" és ,természetutanzas"
hirdet6i (v6. 5.2) sem kovetelték, hogy a mlvészet ugyanugy észlelje a valésagot, mint
a tudomany. Raadasul a mivészet torténete vildgosan eltér atudomanytorténettdl. igy
példaul a fényképezés feltalalasa nem annak jelévé valt, hogy a festészetre nincs is
szilkség, mint ahogy a rontgen atvilagitas feltalalasa kiiktatta az emberi anatémia meg-
figyelésének korabbi mddszereit. Hasonloképpen, a reneszansz mivészetnek még ma is
nagy érvénye van, mig a reneszansz kori orvoslast és alkimiat mar f6ként a babona és a
tévedések gyimolcsének tekintjik.

2.2 Evollciés tavlatbél tekintve atudomanyos paradigmak jorészt kizardéak, mig
a miivészeti paradigmak jorészt bennfoglaléak. Altalaban elvarjak az uralkodé tudoma-
nyos paradigmatél, hogy cafolja s iktassa ki a vele verseng6ket. igy példaul az Gjabb
felfedezések kihuztak a talajt Louis de Broglie neorealizmusanak tdmogatoi alél, vagy
Fred Hoyle alland6 allapotu vildagegyetem koncepciojanak képvisel6i alél amikor a
kvantum valésag és a tagulo vilagegyetem koncepcioja bizonyossa valt. Nehéz azonban
valami olyan eseményt vagy feltételezést elképzelni a mivészetben, mely arra vezetne,
hogy elvessik Beethoven szimféniait, vagy Rembrandt festményeit, mint ,érvénytele-
neket". A mivészet épp ellenkezbleg, erbteljes megb6rzd hatassal bir, gyakran az eltlint
kultarak legjobb listajat is nydjtva. Emiatt azutan a divatja mult tudomany fenn is ma-
radhat, ha atkeril a mlivészetbe. igy példaul az ékori természettérténetet ma iroda-
lomként kezeljuk, vagy az égitestek mozgasat reprezental6 talalékony reneszansz gépe-
zeteknek is megmarad az esztétikai vonzereje, s ezt nem befolyasolja tudomanyos t6-
kéletlenséguik.

2.3 A kvantum-elmélet és a magas szinvonall szamitastechnika azonban Gjabb
bonyodalmakat hozott abba a rendezett elképzelésbe, mely szerint atudomany az egy-
mast kizar6 alternativak s az egymassal versengd paradigmak teriilete lenne, a mlivészet
pedig a bennfoglalé alternativdk s az egymassal versengd paradigmak vildga. A kvan-
tum-elméletnek mélyebb implikacioi vannak arrél, hogyan is észleljik az univerzumot,
a szamitastechnika terjed6 lehet6ségei azonban nagyobb nyilvanos visszhangot valtot-
tak ki. (

2.4 Bar a KUHN (1970)-hoz hasonlé tudomanyfiloz6fusok nem vették észre, a
kvantum-elmélet alapvetéen megvaltoztatjia a tudomany statusat, mert a kvantum egy-
ségek (HERBERT, 1985 generikus elnevezésének megfeleléen a,quonok") egyforman
jol illeszkednek a kvantum-elmélet tobb értelmezésére. Eddig még nem alakitottak ki
olyan prébat vagy kisérletet, mely képes lenne egy értelmezést, mint a masiknal ponto-
sabbat kiemelni; ismeretelméleti szempontb6l azonban az értelmezéseket szé szerint
.egy vilag valasztja el egymastol”". Egyes teriileteken azzal a korabban ismeretlen hely-
zettel van dolgunk — s ez Kuhn terminusaiban nem magyarazhaté — hogy a tények
elébb jelennek meg, mintsem barmilyen paradigma rendelkezésre allna rajuk. Ezen fe-
Itl a kvantum felfedezések hatdsa nemcsak a fizika megallapodott paradigmaira terjed
ki, hanem arra is, hogy milyen kérilmények kozott vagyunk képesek barmely tudo-
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manyos paradigmat ésszeilleszteni a valésagra vonatkozé észlelésiinkkel. Még az olyan
alapfogalmak, mint az oksag és a hely sem maradnak megkérdojelezhetetlenek (3.6).

2.5 A magas szinvonall szamitastechnika lehet6vé teszi, hogy szimulacié segitsé-
gével ellendrizziink alternativakat. Ez a lehetéség Gj moédot ad arra, hogy Osszevessik
egymassal a versengd elméleteket s magyarazatokat olyan teriileteken, melyek percep-
tualis megfigyelése nehéz vagy lehetetlen. A magas szintli szimulacié tulajdonképpen
modot nydjt arra, hogy alternativ vilagegyetemeket hozzunk létre és vizsgaljunk meg,
s ezzel finomitsuk sajat vilagegyetemiinkre vonatkozé megértésiinket.

2.6 A mi(ivészetet, amennyire meg tudom itélni, még nem befolyasolta észrevehe-
téen a kvantumelmélet. A szimulaci6 azonban Uj technoldgiai beavatkozast kinal a
mivészet létrehozasaban (BEAUGRANDE, 1987e). Eddig ez a beavatkozas a mialko-
tdsok létrehozasanak technikajara 6sszpontositott: a megfoganas még mindig teljes
mértékben emberi részvételtdl fliigg, s nem tudok olyan szamitégépes program tervé-
rél, mely valéban élvezne egy muialkotast. Ennek megfelel6en a miivészet komputeres
létrehozasa féleg az olyan modalitasokat befolyasolta mint a grafika, és a zene, ahol a
technika all el6térben, s nem hatolt be az irodalomba vagy a kdéltészetbe, ahol a kon-
cepcio a lényeges. Ezzel egyitt a jelenlegi programok komputacios ereje nagy mérték-
ben kiterjeszti az alternativakkal valé kisérletezés lehet6ségeit, s a mialkotast viszony-
lag képlékeny allapotban tartja hossz idén keresztil. Ezenfelll a szamitogépes tech-
nolégia egy olyan lehetéséget is nyUjt, melyet a festés egyszer(ien nem tud megismétel-
ni: a kép szinsémak gazdag variacioin mehet ciklusosan keresztil a képernydn, Ggy-
hogy a kromatikus valtozasok és kontrasztok kibontakozasa és teljessége adott a mivé-
szi észlelés szamara.

2.7 Ugy vélem, hogy elérkezett az id6, hogy alapvetéen Gjragondoljuk mind a
tudomanyos, mind a mivészi észlelés mindségét, s Uj moédon helyezzik el 6ket egymas-
hoz viszonyitva. Amellett fogok érvelni, hogy a két teriiletet sokkal szélesebb kézdsség
jellemzi, mint eddig gondoltak; a perceptudlis folyamatok m(ikodésével 6sszefliggé mo-
tivumok kovetkeztében ezeket a kdzdsségeket hagyoméanyosan éppen ellenkezéleg ér-
telmezték, mint ahogy én fogom (6.1).

3. A kvantumelmélet kihivasa

3.1 Induljunk ki a ,kvantum realitds" néhany alapvet6 és j6l ismert aspektusa-
bdl és abbdl, hogy ezek milyen kihivast jelentenek a szokvanypsan ,klasszikus realitas"
felfogasara nézve (v6. ZUKAV, 1979; HERBERT, 1985; GRIBBIN, 1986; BEAU-
GRANDE, 1987f). Az Uj fizika tényleg Uj abban az értelemben, hogy ramutat: az em-
beri észlelés sokkal bonyolultabb viszonyban van a ,valésaggal’, mint azt korabban
felismerték. Paradox maédon az észlelés egyszerre korlatozottabb s nagyobb hatalmu,
mint azt szokasosan gondoljak. Egyrészt az észlelést vilagosan behataroljdk azok a pa-
raméterek, melyeket ,konjugalt valtozoknak" tartunk: az egyikre vonatkoz6 pontos-
sagért a masik pontossagaval fizetlink. Heisenberg ,bizonytalansagi elve" szerint a hely
és a momentum konjugalt valtozék: nem lehet pontosan megmérni mindkett6t egy
id6ben. Ez aviszony nem eszkozeink hianyossaganak vagy ,zajossaganak" készonhetd,
de nem is az emberi gondatlansagnak, hanem a fizika alaptérvényének. Az elvnek van
néhany bizarr velejaréja: ha végtelenil biztosak lennénk egy entitas helyzetérél, akkor
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végtelenill bizonytalanna valnank pillanatnyi el6fordulasarol, agyhogy egyaltalan nem
tudnank, hogy az egész vilagegyetemet tekinve hova is megy (GRIBBIN, 1986, 234.0.).
Mivel az id6 és az energia szintén konjugalt valtozok, egy egység elegendd bizonytalan-
sagot ,kolcsdnodzhet” ahhoz, hogy rendkivil révid ideig létezzék, az energiamegmara-
dasi torvény latsz6lagos megszegésével; a térvény hajlékonnya tehetd, ha gyorsan akar-
juk ezt elérni.

3.2 Ezek az egyittjarasok nem puszta spekulaciék vagy szellemes reductio ad
absurdumok. Az atomok alatti egységek természetével és viselkedésével foglalkozo leg-
tobb mai magyarazat magaba foglalja épp az ilyen konjugalt valtozék hatasait, s sza-
mos bizonytalansag eredményét. A kvantum egységeknek megvan az a rendkiviil zava-
ro képességik is, hogy at tudnak alakulni mas egységekké, s megvaltoztatjak, kicserélik
azt a néhany megkilonboztet§ vonast —atoltést és a perdiiletet (spin) — melyekkel
rendelkeznek. A ,virtualis" entitasok nem ,léteznek" avalésagban, ugyanakkor a valo-
sag olyan hatasokat mutat, melyek csak akkor valnak értelmezhetévé, ha feltételezzik,
hogy ezek az entitdsok valésagosak. A ,vakuum" példaul lehet olyan terilet, melyet
virtualis entitasok toltenek be. Mindezek az aspektusok soha nem latott nehézségeket
jelentenek a szokvanyos észlelés szamara.

3.3 Masrészt az is kiderilt, hogy az emberi észlelésnek nagyobb az ereje, mint
ahogy azt a hagyomanyos tudomany megengedte volna neki. Egy jellegzetes kvantum
helyzetben tébb alternativank van, mint példaul egy ,quon" kilénb6z6 palyai, s bizo-
nyos hatasokbo6l megfigyelhetiink olyan utalasokat, hogy a quon mindegyik palyat be-
jarja. Amikor azonban megfigyelést végziink, mindig egy lehet6séggel talalkozunk. Ez a
jelenség, melyet gyakran a,hullamfliggvény ésszeomlasanak" neveznek Erwin Schro-
dinger szamitasai nyoman, azt mutatja, hogy a quon idénként hullamként viselkedik
(minden alternativa), idénként pedig részecskeként (egyetlen alternativa). Ugy latszik,
hogy az ,6sszevonast" megfigyelési aktusok valtjak ki; a hagyomanyos tudomany
azonban hatarozottan elkdtelezett az irdnt az eszme irant, hogy az emberi észlelés on-
magéban nem tud eseményeket kivaltani, csak regisztralni képes azokat.

3.4 Az EINSTEIN, PODOLSKY és ROSEN (1935) kibontotta paradoxon két va-
lamilyen fizikai médon korreldld kvantum entitast képzel el, mint példaul az egyazon
forrasbdl korrelald6 momentumokkal kibocsatott két elektron. Ha az egyik elektronra
hatast gyakorolunk példaul agy, hogy megvaltoztatjuk spin-jét, a masik elektron ennek
megfelel§ valtozason megy at, bar vele semmit sem végeztink.

Hogyan ,ismerheti" ez a masik részecske az els6 sorsat? Két magyarazat kinalja
azonnal magat — bar Einstein mindkettét elvetette —vagy arrél van sz6, hogy megfi-
gyelési aktusunk maga atvitt valamilyen informaciét, vagy valamilyen homalyos érte-
lemben ez a két jelenség voltaképpen ,egyazon jelenség".

3.5 Kétes lépés az, hogy az elektronhoz hasonlé entitasokat a percepcio erejével
ruhazzuk fel. Ha még rendelkezésiinkre allna is ez, tovabbra is szembe kellene nézze-
nek azzal az akadallyal, hogy azonnal ,tudniuk" kellene, mi megy végbe egy masik he-
lyen. Egy Alain ASPECT és munkatarsai (1982) altal kidolgozott elrendezésben szuper
gyors kapcsol6k valtoztattak oly gyorsan a feltételeket, hogy az egyik helyrél a masik-
ra atszivargé informaciénak a fénysebességnél gyorsabban kellett volna terjednie. A
fizika azonban nagyon erételjesen tdAmaszkodik arra az eddig minden mérés altal alata-
masztott feltevésre, hogy a fénysebesség allandé fels6hatar.



13

3.6 J. S. BELL (1964) ,interkonnekcios" tétele az Einstein—Podolsky—Rosen
(EPR) paradoxonbdl még nagyobb kihivast vezet le a klasszikus tudomany iranyaba.
Elektronok helyett Bell fotonokat hasznalt, és ,polaritas korrelacionak" nevezett tu-
lajdonsagokat. Feltételezte, hogy a két foton mindegyikének polarizaciojat mérni hiva-
tott apparatusok manipulalasanak hatasara olyan kapcsolatok fognak kibontakozni,
melyek nem pusztan 6sszegz6déek, hanem valamilyen sajatos interkonnekciét sugall-
nak. CLAUSER és SHIMONY (1978) igazolta ezt a predikciot, pedig szerette volna el-
vetni. Aspect villamgyors kapcsol6i pedig a hagyomanyos interkonnekcié minden lehe-
t6ségét kizartak (3.4). Bell arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy avalésag nincs alavetve
annak a ,lokalitasi" elvnek, mely a kapcsolatokat, téri és id6i Osszefliggésben [évE
helyre korlatozza.

Az eredmények azt sugalljak, hogy az események akkor is kapcsolatba kerilhet-
nek, mikor nem lehet kdzottik fizikai kapcsolati modot felfedezni.

3.7 A kihivas talan nem is annyira lokalitdsra vonatkozik, mint a dimenzionali-
tdsra — vagyis a négy-dimenziora, hogy pontosabbak legylink. Kuléndsen az euklideszi
geometridnak kdszonhet6en, melyet az iskolaban tanitanak, hozza vagyunk szokva ah-
hoz, hogy a dolgokat két egymasra mer6leges dimenzié mentén varialjuk (a ,magas-
sag" és a ,szélesség" dimenzidjaban), a harmadik dimenzié (a ,mélység") nehezebben
képzelhetd, mivel ez 6sszetettebb tampontokra tamaszkodik. A harmadik dimenzi6 —
kissé onkényesen — gy képzelhet§ el, mint egy olyan vonal, mely meréleges az els6
kettére. A séma az észlelt valésaghoz viszonyitva gyanUsan rendezett és elvont, még
olyan nagyon kodzvetlen dolgokhoz hasonlitva is, mint az iranyt( pontjai. Az észak—ke-
let—dél-—nyugat osztalyozas legjobban egy lapos kétdimenziés sikon mi(ikédik, ahol a
merélegesség egy bizonyos szég, sok mas kéziil két pont kdzo6tt a kézépen levé vonat-
koztatasi ponthoz viszonyitva, azaz az északi és a keleti irany kézott van. Amikor az
emberek kornyezetik mentdlis térképét készitik, a dolgok nem ilyen rendezettek.
LYNCH (1960) interjukat készitett varoslakdkkal, s kiderilt, hogy a mentalis térképek
olyan tajékozédasi pontokat, dsvényeket és negyedeket tartalmaznak, melyek formali-
san nem az iranyt(i pontjainak megfeleléen szervez6dnek, hanem informalisan egymas-
hoz viszonyitva (vo. kutatasok attekintését DOWNS és STEA, 1973).

3.8 A Puluwat szigetek navigatorai mutatjak, hogy teljesen eltéré dimenzionalis
sémak is hasznalhatéak. Az A ponttél a B ponthoz haj6z6 navigator gyakran nem latja
a célpontot, s az egyenes haj6zas gyakran nem lehetséges a szelek és az aramlatok ko-
vetkeztében. A navigator mentélisan kivalaszt egy ,vonatkoztatasi szigetet" (C), vala-
mint annak a ,csillag iranyait" olyan kiugrd égitestekhez viszonyitva, minta Sarkcsil-
lag és a Nagymedve. A navigator észlelésében a nap soran nem a kenu, hanem a vonat-
koztatasi sziget mozog, halad el a csillagok sora alatt. Ha a kenunak bizonyos szdgben
kell haladnia, akkor a cél-szigetet észlelik, mint ami bizonyos csillaghelyzetek alatt
megy el, aztan vissza, ha a masik szoget valasztjuk. A séma nagyon elvontnak tiinik, de
még akkor is mikodik, ha a szigeten a csillagok nem lathaték, s belekapcsolnak min-
den olyan perceptudlis informaciét, melyet a navigator a hullamzatokbél, szelekbél, a
madarak repllésébdl és a hibas navigalasokbol szerez.

3.9 Az az elképzelés, mely szerint a negyedik dimenzié az id6, s ez szoros kap-
csolatban van a hagyomanyos harommal, csak akkorra valt teljesen kiemeltté, amikor
elindult az 0j fizika, kilondsen mikor kialakult az a tér-id6é felfogas, melyen Einstein
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specidlis relativitds-elmélete nyugszik. Bar a tér vagy az id6 6nmagaban minden észlel6
szamara eltéré, atér-id6 intervallum abszolit —a determinizmus végs6 forrasa. A gravi-
tacié olyan gorbeként reprezentalhatd, mint a tér-idé kontinuum gorbilete, s ez azt
eredményezi, hogy a dolgok nem egyenesek, hanem gorbék mentén mozognak. A tér-
id6t s annak gorbiletét még nehezebb vizualizalni mint a harom dimenziés valésagot, s
még nehezebb vizualisan észlelni. Az (j fizika j6 része ugyanezzel a problémaval néz
szembe, sennek megfeleléen nehezen is érthetd. llyen radikalis esetekben a nem elkép-
zelhetd jelentés rendkivili nehézségeket jelent az észlelés szamara (vo. 1.8).

3.10 Bell tétele s annak kisérleti igazolasa (3.6) ugy is felfoghatd, mint arra utalé
adalék, hogy a dimenzionalitasra vonatkozé kialakult felfogasunk nem képes a val6sag
minden aspektusat leképezni. Ha a ,dimenziot" nem mint a méret, forma, kiterjedés,
tartam s hasonlék valamilyen mércéjeként tekintjik, hanem mint egy olyan paramé-
tert, melynek segitségével alternativ értékek kdzott utakat képezhetink le, akkor a di-
menzié6  kapcsolédasi modként kezelhet6. Ekkor elmondhatjuk, hogy Bell tétele azt
igényli, hogy tobb dimenzi6 létezését képzeljik el, mint amennyit eddig bevallottunk.
Idézhetjik Kaluza 1919-ben végzett meglepd szamitasanak eredményét: ha a tér-id6i
dimenzidval, akkor az igy létrejott egyenletek pontosan megfelelnek Maxwell egyenle-
teinek az elektromagneses mezd6krdl (ismertetésére lasd GRIBBIN, 1986). Arra gondol
hatunk, hogy az elektromagnesesség egy tovabbi dimenzié és kapcsolati mod, melynek
potencialjai nem teljesen fejthet6k ki masik négy dimenzién belil.

3.11 A tovabbi dimenziok tavlata bizarrnak tlinik, mivel alig van perceptudlis le-
het6ségiink ezek jelentésének elképzelésére. A vilagegyetem eredetét modellalni hiva-
tott Gjabb kvantumelméleti munkak azonban jelentds mértékben tamaszkodnak a
LSzuperkonnekciora", idénként expliciten fel is tételezve tovabbi dimenzidkat —egyik
mai becslésben egyenesen 11 dimenziét (v6. GRIBBIN, 1986). Magyarazatot kdvetelni
arra, hogy miért nem észleljik ezeket az egyéb dimenzidkat, téves taktika. Jobban ja-
runk, ha azt vetjik fel, hogy hogyan észleliink dimenzidkat egyaltalan s miért van az,
hogy a hagyomanyos négy dimenzié egyenetlen kdvetelményeket jelent észlelésiink
szaméra.

4. Az észlelés kvantum megkézelitése

4.1 Vilagos, hogy az (j fizika arra utal, hogy az emberi észlelésnek tobb aspektt

sa van, mint amit a pszicholégia és a nyelvészet fogalmai magyarazni prébaltak. Az (j
orientaciok legfébb akadalya az, hogy adeterminizmust hajiunk altalaban az alaphely-
zetnek tekinteni, az indeterminizmust pedig mint az eltérést, az ingadozast vagy vélet-
len eseményt. Ez a tendencia értheté abbdl kiindulva, hogy az emberek mind atudo-
manyban, mind a hétkdznapi életben szeretik megtartani stabil tdjékozédasi keretei-
ket, s csdkkenteni a bizonytalansagot (vo. 1,9). A termodinamika masodik térvénye a-
zonban valami egész masra utal, mikor azt veti fel, hogy 6sszességében az egyformasag
né. Az Ujabb értelmezések ezt a rendezetlenséggel teszik egyenlévé, bar a hétkbznapi
gondolkodas a renddel azonositja —a rendezett helyzetben a legkevesebb a kivétel és a
furcsasag.
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4.2 Ha elfogadjuk a modern nyelvészetben és a strukturalizmusban széleskdrben
elterjedt elképzelést, hogy a determinacié a kilonbségek eredménye (4.11), akkor a
termodinamika masodik torvénye 6sszességében azt jelenti, hogy a meghatarozatlansag
mindig novekszik, amikor a kilonbségek és a korlatok eltiinnek. Ha igy van, akkor a
determinacié nem lehet az alapallapot, hanem pusztan atmeneti ingadozas vagy beavat-
kozas eredménye (4.11). A meghatarozatlansagot korlatozé minden eseményt (vagy a
melyekrél gy tlnik, hogy korlatozzak a meghatarozatlansagot) elnevezhetjik kont-
rollnak (BEAUGRANDE, 1987c, d). Ennek pusztan egyik sajatos esete a kontroll
szokvanyos értelme mint beavatkozds egy eseménysorba, mely a kimenetel kivaltasat
befolyasolja.

4.3 Vilagos, hogy az emberi észlelés kontrolifolyamatként osztalyozhato, fiigget-
lendl attél, hogy milyen modelljét preferaljuk ennek. Barmi legyen is egy adott esetben
az észlelés és az esemény vagy kornyezet hozzajarulasa, az eredmény egy informacios
mez6, s minden informéacionak maganal nagyobb determinaltsaggal kell rendelkeznie.
A zér6-informacié vagy a teljes véletlenszer(iség végtelen bizonytalansagot jelentene,
ami ugyanolyan lehetetlen allapot, mint a végtelen bizonyossag (v6. 3.1).

4.4 Mindebbdl az kovetkezik, hogy az észlelés a determinizmust részesiti elény-
ben az indeterminizmussal szemben, akarcsak az észleléssel kdlcsonhatasban levé min-
den folyamat, mint a megértés és az értelmezés is. Azt mondhatjuk, hogy az észlelés
,egy hullamhosszon" mozog a determinizmussal, nem ,egy hullamhosszon" mozog
azonban az indeterminizmussal (BEAUGRANDE, 1987f). A determinizmus egy hul-
lamhosszon mozg6 észlelése feler@sité hatast eredményez, akarcsak a konstruktiv hul-
lam interferencia esetében, mig az indeterminizmus nem egy hulldamhosszon mozgé
észlelése interferencia kioltd6 hatast eredményez, akarcsak a destruktiv hullam eseté-
ben. Ez az oka annak, hogy az emberek nincsenek jol felkésziilve a determinalatlan
mozzanatok észlelésére, s a hétkdznapi valésagnak megvan az a ,klasszikus" jellege,
amit Bohr és Heisenberg rendeltek hozza. Ugyanezen okbdl a klasszikus tudomany a
hétkdznapi vagyis a klasszikus valésag lényegét és alapjat adja.

4.5 Most mar az a kérdés, hogy az emberi észlelés egyetlen modelljén belil éssz-
hangba hozhaté-e a klasszikus realitas és a kvantum realitas. Visszavonul6ban van az a
neorealista felfogas, mely szerint minden valésag bizonyos —akar mért, akar nem mért
—tulajdonsagokkal rendelkezd ,hétk6znapi targyakbdél" all. Hasonléan nem sok segit-
séget mutat az a pragmatista felfogas, mely szerint a kvantum-elmélet puszta formaliz-
mus s a valésaggal valé kapcsolata értelmetlen kérdés. Niels BOHR (1963) és munka-
tarsainak koppenhagai értelmezése szerint a kvantum nem egy vilagot, hanem egy abszt-
rakt leirast jelent; a kvantum valésag sosem tapasztalhato.

4.6 Egy alternativat nyujt Everett, Wheeler és Wilcox (v6. DE WITT és GRA-
HAM, 1973) ,sok-vilag értelmezése". Ha alternativ esemény utak lehetségesek, e fel-
fogas szerint mindegyik el6all, de kilénbdz6 vilagegyetemekben. Minden dontési pon-
ton az univerzum annyi parhuzamos valtozatra bomlik fel, ahany alternativa van. A
szétterjedésnek pusztan észlelésinek kellene lennie, de éppen ez az, amit nem észle-
lunk.

4.7 Egy még tovabbi értelmezés Feynmann ,torténetek osszessége' modellje
(FEYNMANN és HIBBS, 1965). Lehet, hogy a kvantum entitas tovabbra is mindegyik
Osvényt bejarja, az interferencia azonban fellép, s megakadalyozza, hogy az egész vilag-
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egyetemet beszalldossa. Az észlelt valosag (ne torédjiink most a mély vagy abszolut va-
l6sag probléméajaval) parhuzamos alternativak révén el6allé interferencias mintazat.
Azt az indeterminizmust, mely taléli ezt a folyamatot, csokkenti az, hogy az emberi
észlelés a determinacioval van egy hulldamhosszon (4.4). Az észlelési rendszereknek ta-
lan ez az ellen6rzott funkcioé a legfébb célja, kilondsen komplex kérnyezetekben.

4.8 Ezzel ellentétben a kvantumkdérnyezetek tul elemiek ahhoz, hogy alatamasz-
szak ezt a perceptudlis felergsitést. Ehelyett atmeneti nilanszok nélkil azt latjuk, hogy
az indeterminizmus hirtelen atugrik vagy atbillen determinizmusba. Mivel a mi sajat
komplex vilagunkban ilyen atugrashoz jelent6s cselekvé beavatkozasra lenne szikség,
természetes az az igénylink, hogy szeretnénk megtudni, mi lépett itt kozbe. Latszdbla-
gos furcsasaguk ellenére a kvantum koérnyezetek tul egyszerliek, de nem tal bonyolul-
tak ahhoz, hogy beilleszkedjenek perceptualis stratégiainkba.

4.9 Vagyis a méret vagy a mennyiség helyett inkdbb a komplexitas az oka annak,
hogy a klasszikus és a kvantum valésag oly eltér6ek lehetnek. Nem komplex kdrnye-
zetekben az alternativdk terjedése nem hoz létre integrativ interferencia mintakat;
komplex kornyezetekben létrejbnnek az integrativ interferencia mintak és a determi-
nizmus az informacié halmozodas finom |épései kdvetkeztében ndvekszik, de nem hir-
telen ugrasok vagy ¢sszeomlasok keretében. A kvantum-entitasok nem halmoznak fel
egymastol szarmazo informaciot, ugyanakkor olyan konnekciék vannak kdzottik, me-
lyek észlelésére az emberi percepcid6 nem alkalmazkodott. Kézenfekv6 tehat, hogy
ezek a nem észlelt médok —ezek a ,hianyz6 dimenziék" —olyan konnekciés valtoza-
tok, melyek az észlelt dimenzié keretéb6l kiindulva nagyon determinalatlanok. Az is
lehet talan, hogy ezek a hianyzé dimenziok magukba szivjdk az indeterminizmust, s ez-
altal eredményezik azt, hogy az észlelt dimenzidék annyira determinaltnak tlinnek.

4,10 Nézzik most meg a természetes nyelv esetét. Ahogy korabban emlitettiik
(1.7), a betlk (vagy hangok) észlelése sokkal kdzvetlenebb, mint a jelentés észlelése.
Eszre tudjuk venni és ki tudjuk egésziteni példaul a hianyzé betiiket, azonban minden
jelentést mi tesziink az anyaghoz. Etényez@ kiegyenlitéseként egy szoveg jelentése (an-
nak szemantikai aspektusa) olyan kidolgozott ellenérzés keretében észlel6dik,melyben
az indeterminizmus ritkan keril afigyelem kdzéppontjaba (v6. 4.2). Ez az arany hirte-
len valt, amikor a gazdag természetes nyelvi kontextusokat mesterségesen elemi kon-
textusok valtjak fel —mint példaul formalizmusok, nyelvi jatékok — vagy a logikusok
és nyelvészek mini vilagaiban. Ilyenkor hirtelen felfedezzik az alternativakat, a kétér-
telmiiségeket és az izléstelen kényszervalasztasokat. A logikusok kiizdenek is, hogy
olyan modelleket épitsenek fel, melyek feloldjak vagy kiiktatjak ezeket. Mint a nyelvé-
szet torténete mutatja, szamos ilyen modellre van lehet6ség. Jogosan merilt fel azon-
ban a kérdés, hogy a meghatarozatlansagnak e nagy mértékét miért ilyen ritkdn vesz-
szilk észre a hétkdznapi kommunikacioban.

4.11 Ha a determindltsag és indetermindltsdg olyan kiegészit6 mddon vannak
kapcsolatban, hogy az els6 csak akkor néhet, ha mashol a masik is néni fog, akkor a
szoveg jelentésének észlelt determinaltsaga dialektikabol szarmazik; minden entitas ja-
varészt abban fogalmazodik meg, hogy mi nem; sazoknak a dolgoknak a halmaza, ami
nem, egyszerre nagyobb és kevésbé determinalt, mint azoknak a halmaza, hogy mi.
SAUSSURE (1916) 6ta a nyelvészet a nyelvet kilonbségek rendszereként kezeli; min-
den jelnek a helyét az adja meg a rendszerben, hogy az ismertet6jegyek hogyan kilén-



17

boztetik azt meg az dsszes tdbbi jelt6l. Ha ez igy van, akkor minden jelet tgy kell ész-
lelni, hogy azokra a jelekre vonatkoztatjuk, melyektél eltér, s ez a keresztutalas inkabb
csokkenti a determinizmust, mint felerdsiti (vo. DERRIDA, 1967). Saussure felfogasa
a kilénbségekrél nem igazan dialektikus, de igy is értelmezheté (JAMESON, 1972). A
dialektikus megkozelités azonban nem teszi lehetévé, hogy ajelentéseket egyszersmin-
denkorra definialjuk, példaul Ggy, hogy felsoroljuk dsszes ,helyes szemantikai jegyei-
ket"; csak annyit tehetlink, hogy tninden kontextusban elddntjiik, milyen kontrasztok
és hatterek szilkségesek ahhoz, hogy megfelel6 médon meghatarozzuk a jelentéseket
(BEAUGRANDE, 1987c). Ez a tényez6 jelzi, hogy miért van ajelentés determinansa-
hoz sziikség egy észlel6 id6leges kdzbeavatkozasara.
4.12 Mindezzel egyitt a nyelvnek ez a felfogasa abb6l a szempontbdl zavar6 le-

het, hogy az észlelés nem a determinalatlansag névekedésére van rahangolva. Mivel a
figyelem természetszer(ien a determindlt teriletekre iranyul, a maradéktél eltekintink
s a dialektikus folyamat egyik oldala kikerll a k6zéppontbdl. Az észlelének az a be-
nyomasa tamad, hogy a determinaltsag egyszerlien ,ott van", ahelyett, hogy észreven-
né, hogy ez raépiilt, s mas pontokon indeterminaltsaggal fizetlink érte. Még a hétkdz-
napi tapasztalatban is van azonban sok olyan entitas, amit dialektikusan definialunk ar-
ra vonatkoztatva, hogy mit nem definialunk. Lehet, hogy ez a mddszer a szabaly s nem
a kivétel. Az a benyomas, hogy egy adott program, aminek megvan a maga lényege,
csak 6 maga és énmagaban all, f6ként annak a mliterméke, hogy a percepcié adeter-
minizmussal mozog egy hullamhosszon. Ha arra vagyunk kényszeritve, hogy ténylege-
sen kifejtsiik és pontosan definialjuk ezt a Iényeget, hirtelen szembetaldlkozunk azzal,
hogy a kontextusbhol kiemelve mennyire illékony is ez.

5. A ml(ivészi észlelés kvantum szempontbdl

5.1 Bar a kisérleti pszichologia kulondsen Amerikdban nemigen hasznal komplex
anyagokat, az eurépai kutatasok kiterjedten vizsgaltak mialkotasok észlelését. A m(i-
vészet nagyon ellenallo tertilet, mivel kevés nyilvanvalé szenzoros jegy azonosit egy
adott eseményt, mint ,talalkozast egy muialkotassal". Az esemény természetesen nincs
hijan ismertetéjegyeknek; annak kivalasztasa azonban, hogy mi jelez egy,mUialkotast"
és mi nem, elég kemény munka lenne.

5.2 Mint GOMBRICH (1960) ramutatott, az abrazol6 mivészetek, példaul a fes-
tészet elmélete, sokaig annak az elképzelésnek az uralma alatt allt, hogy a mlvésznek
illhziora és mimnezisre, a természet utanzasara kell torekednie. A ,nagy" mi annak a
legpontosabb és legteljesebb illiziojat kellene adja, hogy az ,igazi dolgot" észleli. Ha
azonban ez a koncepcié adekvat lenne, a miivészi reprezentacié a torténelem soran
nem mehetett volna keresztil ilyen dramai valtozasokon. Ahogy Gombrich szintén ra-
mutat, mindegyik U] iskolat vagy stilust még a mivészeti szakemberek is mint hirtelen
torzulast észlelték, s csak akkor valt valamelyik sikerré, amikor az emberek megtanul-
tak az ennek megfelel6 miveket megfeleléen észlelni. Elkerulhetetlen kovetkeztetés
az, hogy a mindennapi szenzoros és vizualis éiményekbdl kiemelt kilsd sztenderdek
nagyon erételjesek lehetnek annak meghatarozasaban, hogy mit észlelnek az emberek
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egy mdalkotasban, de csak bels6 m(ivészi sztenderdek tudjak meghatarozni azt, hogy
egyaltalan mi is mdalkotas (1.11).

5.3 Mint mar emlitettiik (5.2), a korai pszicholdgiai kutatasok abbdl a feltételbél
indultak ki, hogy a vizsgalati személyek legjobban gy tarthatok ellen6rzés alatt, ha Gj
és értelmetlen mintazatot kapnak. Egy mivészeti kérdésekben ismeretek és tapasztala-
tok nélkili személy tehat egy Picasso festményt ilyen elrendezésnek lathat. Alapkérdé-
slink igy az lehet: hogyan all szemben a mivészi észlelés a tapasztalatlan észlelés egé-
szével, mely értelmetlen jelentéseket regisztralna — vagy —a sakkal valé6 parhuzamot
hasznalva (1.6), — hol tér el aszakember észlelése a kezd6ét61? Ha igy vetjuk fel a kér-
dést, akkor egy olyan evollcids perspektivat allitunk el6térbe, mely tényez6k komplex
interakcidjat részesiti elényben, beleértve a figyelem nevelésére vonatkozd korabbi
koncepciokat, a képek kialakulasaval, az asszociaciok meger6sitésével kapcsolatos be-
folyasokat és az Ujabb elképzeléseket, melyek a sémakon és belsé reprezentaciokon
alapul6 konstrukciokra és rekonstrukcidkra tamaszkodnak. Eszményi esetben a mivé-
szi észlelés mindig tovabb szervez6dik, amig csak mialkotasokat tapasztalunk. Nem-
csak Uj miiveket, hanem régi mlveket is Uj médon. Egy mualkotast akkor itéliink
L.hagynak", ha a folyamatos tapasztalatok nem tudjak kimeriteni észlelésének lehet6sé-
geit; trividlisnak vagy kozépszerlnek tartjuk a malkotast, ha ezeket a lehetéségeket
gyorsan kimeritjuk (BEAUGRANDE, 1984, 1987a).

5.4 Ezek a megfontolasok arra utalnak, hogy a m(ivészet j6 terep arra, hogy ba-
toritson az észlelés dinamikus, gyakran fejlédési jellegil felfogasara. Ugyanagy, ahogy
az irott sz6 vagy szoveg értelmetlen elrendezés barki szamara, aki nem érti a nyelvet,
a m(ialkotds sem azonosithatd elszigetelten azokkal az akkulturaciés folyamatokkal,
melyeken a mivészet altalaban alapszik (SCHMIDT, 1982). Az illazi6 és az utanzas
hosszan tartdé hangsulyozasa azonban elfedte ezt a tényez6t, azt sugallva, hogy az em-
berek valahol egyszerlien 6sszehasonlitjak a m(alkotast a val6 vilaggal, s az észlelt ha-
sonlésagok keretében jutnak dontésre. Ezt a dogmat, mely azt implikalja, hogy stati-
kus és kils6 folyamatrdl van sz6—nem bels6rél ésdinamikusrol— csak akkor vetették
el, mikor a technol6gia lehetévé tette a ,pontos” reprodukciot a fotografia segitségé-
vel. Ett6l kezdve ugyanis a vizudlis mivészetek nyiltan nem reprezentaciésakka valtak
(v6. GOBRICH, 1960, 4. 0.). Nyilvanvalo, hogy végil is kiderilt, hogy az illuzionizmus
doktrindja karos, mivel a fényképez&gépet a mlalkotas folé emelte, ugyanakkor nem
kielégit6. Ha a mivészetnek nem lenne mas szerepe mint a valdésag utanzasa, akkor
emberek elégedettek lehetnének magaval a valésaggal is, ahogy azt Platon 6ta afilozé-
fusok hangsulyoztak.

5.5 A miivészettérténet mast mond minderrél. Epp azért, mivel a legtébb tarsa-
dalomban a valésagot stabilnak és egyetlennek tartjak, a m(ivészetnek az a szilkséges
kiegészitd funkcidja, hogy alternativ médokat vet fel a valosag megkozelitésére. Bar-
mely valésagéra, nemcsak az uralkod6 valésagéra (BEAUGRANDE, 1987a, b, h). Ahol
a logikus a mialkotast hazugsagnak itéli, mivel az nem realitas (platéi gondolkoddk),
ott a miivészek a mlalkotast egy lehetséges, bar virtualis alternativ valésag igaz példaja-
ként tisztelik. Emiatt a m(ivészet egyedil lehet6séget nyujt arra, hogy felszabaditsuk
az emberi tapasztalast mindattél, amit kdzvetlenil adottnak konstrualunk. Minél na-
gyobb a m(alkotas, annal inkabb meggy6z érvényérdl, mint egy lehetséges példa.

5.6 Hasonlo okokbo6l omlik dssze az a prébalkozas, hogy a mialkotas értékét
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azon meérjik, hogy mennyiben felel meg a valésagnak. Kevesen vannak, akik a doku-
mentarista m(ivészetet tartjak a legjobbnak, s még kevesebben tartanak azt, hogy ez az
egyetlen legitim mu'vészettipus. Ezzel szemben a romantikat, a szirrealizmust és afan-
tasztikus mlivészetet noha nem mindig értékelik, ritkan vetik el, mintami ,egyaltalan
nem mi(ivészet". A mlivészet specialis ritmusoknak megfelel6en cslszik a valosag felé,
és el attél, s igy nyit folytonosan (] tavlatokat. Ennek kdvetkeztében a mlvészettorté-
net se azt nem mutatja, hogy folyamatosan tokéletesednek a valésag utanzasanak tech-
nikai, sem azt, hogy folyamatosan felbomlananak a kapcsolatok a valésaggal. Ehelyett
fokozatok gazdag arnyalatu palettajat latjuk, s ennek ateljessége alkotja a miivészetnek
azt a lehet6séget, hogy kiszélesitse az emberi megértést messze tul az ,adott" ténye-
z6k hataran (ISER, 1978; JAMESON, 198T; JAUSS, 1982).

5.7 A negyedik fejezetben bemutatott érveléssor ad azonban némi tampontot ar-
rol, miért gondoltak hagyomanyosan azt, hogy a mivészetnek utanoznia kell a val6 vi-
lagot. Az emberi észlelés, mikozben a determinizmussal mozog egy hullamhosszon, a
mialkotasra Ggy reagal, hogy azokat az aspektusokat er@siti fel, melyek egy adott je-
lentésre valé 0sszpontositast segitenek el6. Ha a miialkotas reprezentacids, akkor meg-
felelése a valésag nem mivészi atélésének nyilvanvald preferencia teriletet alkot, mig
eltérését a valésagtol tlirik és tompitjak. igy példaul az emberek a korai egyiptomi
munkaktdl a szirrealizmusig a legkildnbdz6 mivészi stilusu portrékat gy fogadjak el,
lati entitds. Még az expresszionistak groteszk torzitasai sem képesek felbomlasztani ezt
a hajlandésagukat, bar kényelmetlen érzéseket alakithatnak ki a néz6knél.

5.8 Ha a miivészet javarészt nem reprezentacioés, akkor azonban nem ennyire er6-
feszités nélkiliek az ilyen kdzvetlen kapcsolatok. A kdzénség azonban még ilyenkor is
megkisérel valamilyen kapcsolatot kialakitani, s ennek eszkbzei a mivészi médnak
megfelel6en valtakoznak. A zene példaul reprezentaciés mivoltaban egyaltalan nem ha-
sonlithaté a grafikus mlvészethez. Id6nként a zeneszerz6k adnak program-leirasokat,
mint példaul Beethoven Pastoral szimfoniaja, vagy Berlioz Fantasztikus szimféniaja ese-
tében, és a legtobb ,tonalis kélteménynél". Ha azonban valaki nem ismeri ezeket a lei-
rasokat, akkor sem fogja a mialkotast értelmetlenként észlelni. Még Debussy nagy in-
vokacidja a tengerhez, a La Mer ciml munkéajaban is nagyra becsilheté anélkil, hogy
tudnank, hogy atengerre utal, mikozben atengerrél készilt festmények a holland mes-
terekt6l egészen a korai impresszionistakig enélkiil nem lennének élvezhetéek.

5.9 Az irodalom és a koltészet komplex kozbillsé modalitasok. Mint fentebb
mar utaltunk ra (1.8; 3.9), a nyelv megértését nagyon tamogatja vagy fokozza a vizu-
alis parhuzam, bar a latas és ajelentés kozti kapcsolat nem egyszerd és nem igen értjik.
Ugyanakkor a természetes nyelv nyilvan reprezentaciésabb jellegld, mint a zene. Szo-
katlan eseteket kivéve egy esemény, példaul egy kaland leirasa egy térténetben vagy
egy targy (példaul egy tenger leirasa) sokkal kevésbé kézvetitett moédon utal azokra a
dolgokra, mint egy zenei portré. ldénként el6-ei6jott az irodalomban is az a doktrina,
hogy a miivészetnek utanoznia kell atermészetet, igy példaul a 19. szazad masodik fe-
lIének naturalizmusaban és a masodik vilaghaborat kdveté dokumentum-mdvészetben.
Mindez azonban nem volt olyan folyamatos és hangsulyozott, mint az abrazolé mvé-
szetek esetében. A doktrinakat az is féken tartja, hogy az irodalom nem egészen vizu-
alis vagy elképzelhetd jellegli, bar sokkal inkabb az, mint a zene.
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5.10 Pontosan ilyen okok miatt az irodalomnak a zenénél sokkal szélesebb és
differencialtabb lehetséges stratégiai vannak, hogy elhelyezze magat a valésaghoz vi-
szonyitva. Az olyan terminusok, mint a realisztikus és nem realisztikus, melyek aligha
alkalmazhaték a zenére, kiugréan megjelennek az irodalom megvitatdsa soran. Ha az
irodalomnak az a funkcidja, hogy alternativ vilagokat alakitson ki, akkor a .realizmus'
egy olyan elv, amely a hétkéznapi tapasztalattal meglévé parhuzamossagokra alapozva
meglehetésen nyiltan és kozvetlenll iranyitja a kivalasztas és leképezés folyamatait.
Ugyanakkor a 19. szazad nagy realista regényei (példaul Balzac) nem azzal érik el hata-
sukat, hogy beszamolnak arrél, mi tértént ténylegesen a vilagban, hanem azzal, hogy
beszamolnak arrél, mi torténhetett volna, ami nem tortént. Ezek a virtualis alternati-
vak teszik redlissa és értelmessé az eseményeket, — vagy elmondhatéva, ugyanudgy,
ahogy a dolgokat dialektikusan ugy lehet meghatarozni, hogy azok mik nem (4.11).
Akar azt is mondhatnank, hogy a realista mlivészet lehet6séget ad arra, hogy a valosa-
gost Ugy észleljuk, mint a mivészetb6l szarmazd parhuzamos alternativakbél kivetitett
interferencia mintat (vo. 4.7). Mivel azoknak a dolgoknak a kére, ami a valésag, nem
olyan nagy és meghatarozatlan, még a nagyon realista irodalomnak is sokkal tébb lehe-
tésége van, hogysem azt ki tudna meriteni.

5.11 Az irodalmi fikci6 atényeket mint az informéacidok keretezésének egy méd-
jat haszndlja (v6. GOFFMAN, 1974). Az ilyen fikciok keretében egy teriiletet a kon-
textus figgvényében kiemelhetiink, mint tényt vagy mint fikciot. A klasszikus realita-
son beldl nincs médunk ilyen kénny( privilégiumokra; atényeket azonban ott is min-
denféle fikciok, nevezetesen rejtett alternativak hatarozzak meg. Vagyis, az irodalmi
fikci6 meglehetdsen Gszintén arra biztat, hogy olyan konstitutiv szerepet vegyunk fel
az orientacio és a tarsas egyetértés érdekében, melyekre a klasszikus tények miatt nincs
nyiltan moédunk. Ily médon a fikcié6 olyan, mint a szimulacié, lehetévé teszi, hogy
olyan gondolatokat prébaljunk ki, melyekhez kdzvetlen tapasztalas soran nem férnénk
hozza (2.5).

5.12 Az irodalmi fikcié igazsaga tehat nem a logikus elemi faktualitasaval azo-
nos, hanem azzal, hogy képes ugy el6hivni alternativ vilagokat, hogy el6térbe keriilnek
a vilagok konstitualasanak alapelvei mégpedig azért, mert fellazul észlelt kdrnyezetiink
determinaltsaga. A fikcié szerz6jének joga van arra, hogy meghatarozza ,mi is tor-
tént", ahelyett, hogy pusztan beszamolna a ,valés" eseményekrdl. A fikciés vilagban
azonban a ,valésagos" és ,nem val6sagos" elkilonitése korantsem tlinik el.

5.13 Az irodalom specifikumat az is adja, hogy kozege a nyelv. A referencialis
valésag kovetelménye csak egy bizonyos pontig hazhatd ra a nyelvre. Ahhoz, hogy a
determindltsag és az indetermindltsag széles aranyvaltozasait kezelni tudja, a nyelv
szilkségszerlien nyitott rendszer, s még a leghatarozottabb lezarasok sem lehetnek vég-
legesek. Ez a korlat annak kdszonhetd, hogy a nyelv komplexebb, amit az is mutat,
hogy sikeres hasznalatdhoz nagyobb mennyiségl részletes, korabbi élményekbdl szar-
maz6 sémara van sziikségink, s hogy jobban alkalmazkodik bonyolult kontextusok-
hoz. (4.10) Az érzéki észlelés kbzvetlen modjaira valé tamaszkodas rendkivil sok segit-
séget ad, ez azonban nem helyettesitheti teljesen a nyelvi reprezentaciot. Mig a hagyo-
manyos tudomany ezt a tényezd6t az ,igazsag" kimondasanak vagy leirasanak akada-
lyaként itélte el, az irodalom Udvdézli, hiszen ez ad mdédot arra, hogy ,elmondjuk atel-
jes igazsagot, de a személyes igazat" (Emily Dickinson).
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5.14 Ugyanakkor példaul allandéan hivatkozik az érzéki benyomasokra és latva-
nyokra, s ezek a hivatkozasok er6teljesen alatdmasztjak innovativ erejét. Egy olyan
szbvegrészben, mint:

S mert Ugy hisszik, hogy az egetverd

Becsvagy sasszarnyl gégje, mely irigy.

Vetélkedésre sarkall, felveri

Kisded nyugalmunk, mely korunk szelid

Bolcs6jében alussza édes almat

(Shakespeare: Il. Richard, 1/3.

Somlyé Gyorgy forditasa)

az absztrakt elvontabb fogalmak, mint példaul a ,becsvagy", ,vetélkedés" és ,nyuga-
lom", olyan szorosan elvegyiilnek az elképzelhet6ekkel, hogy a szdvegrész Ujdonsaga
nem jelent kilondsebb akadalyt a megértés szamara.

5.15 A mivészetnek azt a szerepét, hogy el6térbe allitsa a dolgok massagat, leg-
meglepdbben a ,talalt targy" illusztralja: valami olyan ember alkotta targyat, melyet
eredetileg nem mudalkotasnak szantak, igy allitanak be, igy is észleljuk. A ,pop art"-
ban ezt ataktikat abszolit elv statusara emelték fel; a haztartasi eszkézoket és fogyasz-
tasi targyakat, mint példaul szappandobozokat mialkotasként kezeltek, gyakran alig
alakitva at 6ket (tdbbnyire csak a méretiiket). Hasonl6 trend azonban mindig jelen volt
a miivészetben.

5.16 F6 gondolatom az, hogy a mivészet s annak fikciés ereje ugyanuigy kapcsol-
haté a hétkdznapi tényékhez, ahogy a kvantum realitas a klasszikus realitdshoz. A
kvantum-elmélet lerombolja reményilinket, hogy egy olyan ,mély valésagot" talaljunk,
melynek felépitése ugyanolyan, mint a klasszikus valdsagé, amely stabil 6nazonossagu
vagy lényeggel rendelkezd dolgokbol alina, s vilagos hatarokat lehetne hdzni a valos és
a valotlan, a lehetséges és a lehetetlen k6zo6tt, vagy ak6zott, hogy mi tortént és mi tor-
ténhetett. A m(ivészet viszont sosem hangoztatott ilyen merev hatarokat, tobb lehets-
séget nyitva meg ezzel, mint amennyit akar a legésszetettebb mialkotas is képes volt
magaba foglalni. A realista mdalkotas azaltal korlatozza annak bemutatasat, hogy mi
torténhetett, hogy elfogadja a val6 vilag inspiralta hétkdéznapi korlatokat; eseményeit
azonban ugy kezeli, mint amelyek nincsenek versenyben azzal, ami ott ténylegesen tor-
tént. Ezenkivlil a kozismert realisztikus m(ivek jo része jelent6sen eltér a hétkdznapi
valésagtol szelektivitdsat és szuperkoherencigjat tekintve (BEAUGRANDE” 1987b).
Ahogy a kvantum valoésagra vonatkoz6 Ujabb elméletalkotas felveti a szuperkonnekcio
(3.11) problémajat, a mialkotas a dolgokat jéval tagabb kapcsolatrendszerekbe illeszti,
mint amire a hétk6znapi valésag maga maédot ad.

6. Kitekintés

6.1 Ha a mivészet és a tudomany kolcsbnhatasanak valdban nagy jelent6sége
lesz, akkor a kvantumelmélet ebben sajatos lehet6séget nyljt, feltéve, ha két dolgot
biztositunk. Ami a mivészetet illeti, ra kell ismernink, hogy a milvészet és a valésag
vagy természet k6zotti kapcsolat nem az utanzas és zartsag, hanem a dialektikus inter-
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akciés alternativitas vilaga. Ami a tudomanyt illeti fel kell ismernink, hogy a tudo-
many és a valosag vagy természet kézotti viszony nem a klasszikus determinizmus, ha-
nem a kvantum sokrét(iség viszonya. Mindkét oldalon igen problematikussa teszi eze-
ket a kihivasokat az észlelés hangolasa, amennyiben a mivészet és tudomany hagyoma-
nyosan legfontosabb kdz0s vonasat abban lattak, hogy mindketté a val6 vilag elkotele-
zettje. (2.8) Ahogy azonban a kvantum valésag igazolja, a vilag klasszikus felfogasa
bizonyos terlileteken tehetetlenséget eredményez, mivel nincs olyan logika, dimenzio-
nalitds vagy lokalitds, amire visszatérhetnénk. A mivészet itt 1ép be, s megmutatja,
hogy mas vilagokat is szimulalhatunk, anélkil, hogy elveszitenénk tajékozédasunkat
vagy minden hatart eltérélnénk avalésagos és a valotlan kozott.

6.2 Szamos kommentar jelent meg Ujabban a kvantum valésag és a keleti miszti-
cizmus kozti analdgiakrol (példaul CAPRA, 1975; ZUKAV, 1979). Nincs sziikséglnk
arra, hogy ilyen messze kalandozzunk, mikor sajat mivészeti hagyomanyunk ugyanezt
az Uzenetet kildi nektunk, ha megfeleléen odafigyeliink ra&. Ma a miivészetet nem any-
nyira a realizmus és az utanzas hangsullyozasa veszélyezteti, mint inkabb annak figyel-
men kivil hagyasa, hogy a mivészet dialektikusan relevans a valésag szempontjabdl.
Talan érthet6 tiinet, hogy manapsag a valésag ndvekvé komplexitasat sokan az alterna-
tivak tagadasaval kezelik. Erthet6, de elszegényitd és lehetGségeiben veszélyes ez a ten-
dencia akkor, amikor a gyors tarsadalmi valtozasok és az ismeretek kiterjedésének ko-
rat éljiuk. Sokkal jobban jarnank, ha mind a miivészetet, mind atudomanyt agy tekin-
tenénk, mint az alternativitas implikacioin val6 téprengés lehetfségét, lehet6séget arra,
hogy mas vilagokat szimulaljunk, melyek egy része sokkal megfelel6bb lesz az emberi
fejl6édés szamara, mint a jelenlegi.

(Pléh Csaba forditasa)
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ROBERT DE BEAUGRANDE
QUANTUM ASPECTS OF ARTISTIC PERCEPTION

That the implications of quantum theory may fundamentally alter the status of science has gradu-
ally been recognized. But they can also be insightfully applied to art and to significant aspects of
artistic perception. The indecidabilities of quantum reality provide an interesting parallel for those
of aesthetic experience. Hence, a new opportunity for interaction between science and art can be
envisioned.
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