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KENYES EGYENSULY
Az olvaso6i koherencia megteremtése

Egy irodalmi mi létrehozasa és befogadasa valamilyen — egyel6re homalyos értelem-
ben vett — koherenciaegyittes megteremtését el6feltételezi az ir6 és a tényleges ol-
vasO részérél. Ebb6l a szempontbo6l az irodalmi mid annak az altalanos kommunika-
cios problémanak sajatos esete, amely elé minden esetben kerilink, amikor arrél
kell dontentink, hogy mondanivalonk formaba ontése soran milyen elézetes ismere-
teket tételezhetlink f6l a tényleges vagy potencialis befogadénal. A masik oldalt, a
befogado6t tekintve pedig azt latjuk, hogy a befogadé szamit az ir6 egyittmikodésére:
elvarja t6le, hogy mondanivaléja optimalis kozlésére torekedjen, figyelembe véve a
befogadd ismereteit, s jogos el6feltevéseit (GRICE, 1975). Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy az irodalmi mi befogaddja mindent elkdvet annak érdekében, hogy talaljon
valamilyen koherens olvasatot a m{ szamara.

Az irénak tehat az elbeszélés adott pontjan mérlegelnie kell, hogy mennyit
fogalmazzon meg explicit médon, s mennyit implikaljon csupan az olvas6 hattér-
ismereteire és kovetkeztet6képességére hagyatkozva. Kényes egyensulyt kell tehat
fenntartania. Ugyanakkor az olvas6 abbdl indul ki —s erre mar csak a nyomtatott
sz6 presztizse miatt is szamitani lehet — hogy az ir6nak ez a térekvése sikerrel jart,
s a hétkéznapi (sz6beli) kommunikacidban szokasosnal nagyobb er6feszitést haj-
landé tenni a szoveg megértése érdekében.

A kommunikacié egyik legalapvet6bb problémajarél, a kodlcsonds tudas kérdé-
sérél van sz6. Itt nincs moadunk ezzel részletesebben foglalkozni, de talan nincs is ra
szilkség. E helyett a kozds ismereteket harom kategoéridba javasoljuk sorolni asze-
rint, hogy az adott szovegkdrnyezetben mennyire hozzaférhetéek — azaz, hogy az
ir6 egy adott ismeretet az olvas6 szamara mennyire hozzaférhetének tételezhet fol.
A referalé kifejezések adott—{(j statusaval kapcsolatban hasonlé kategorizalast ja-
vasolt PRINCE (1981), inkabb a szo6beli kommunikacié szempontjait figyelembe
véve pedig SIKLAKI (1987). Céljaink szamara elegendének talaltuk az alabbi harom
tudastartomanyt megkilénboztetni:

LATENS KOzOS TUDASnhak fogjuk nevezni mindazt, amit az iré6 a fiktiv olvaso-
ré6l hallgatdlagosan feltételez. MANIFESZT KOZOS TUDASnak nevezziikk az olyan
altalanos tudas-struktirak (ebben az esetben sémak és forgatékonyvek) trivialis részeit,
amelyeket valamilyen egyértelm(i utaldssal az ir6 mar mikodésbe hozott. Végil
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EXPLICIT KOZOS TUDAShak nevezziik aténylegesen elhangz6 szévegbdl szerezhetd
ismereteket. Ez atartomany hasonlé6 a CLARK é MARSHALL (1981 ) ,nyelvi egyitt
jelenléten alapuld kélcsénds tudas" fogalmahoz.

Mindezek alapjan feltételezésiink szerint kétféleképpen borulhat fel az egyen-
stly. INKOHERENCIArél beszéliink akkor, ha egy tartalmi elemrél ésszeriien felté-
telezheti az olvas6, hogy a manifeszt kdzds tudas egy bizonyos struktlrajahoz kap-
csolédik, azaz, az olvasé birtokdban van a kérdéses ismeret-struktiranak, a széban
forg6 tartalmi elemet mégsem képes megnyugtatéan értelmezni. REDUNDANCIA-
rél beszélink akkor, ha egy adott tartalmi elem trividlisan kévetkezik vagy egy mani-
feszt kodzos tudassa valt struktlirabol, vagy az explicit kézds tudasbol (vé. Grice
Mennyiség Parancsolataval, GRICE, 1975).

A tanulmanyban ismertetend6 empirikus vizsgalat céljaihoz a koherencia és
relevancia alabbi munkadefiniciojat javasoljuk. Koherenciardl akkor beszélink, ha ta-
lalhaté egy vagy tobb olyan elv, mely kdvetkeztetések utjan alapul szolgalhat a széveg
elemei kozti kapcsolatok megallapitasa (vagy létrehozasa) szamara, s ezzel lehet6vé
teszi az egész szoveg értelmezését. A koherencia szilkséges, de nem elégséges feltétele
egy adott elem relevanciajanak. A szoveg egy elemét akkor tekintjik relevansnak, ha
megalapozott értelmezése

— Nem olyasmi, ami a szbveg adott pontjaig mar az Explicit Kdzds Tudas ré-
szévé valt;

— Nem olyasmi, ami a Manifeszt kozods tudashoz tartozo6 struktarakbol trivia-
lisan kovetkezik; és

—Olyasmi, aminek felismerhetd interakciés célja van.

Egy irodalmi szoveg esetén persze nehéz meghatarozni, hogy mi szamit ,felismerhet6
interakcioés célnak”, s itt nem is torekszlink arra, hogy ezt kozelebbrél megvilagitsuk.
Konkrét szoveginkkel kapcsolatban alabb még sz6 lesz errél a kérdésrél. Mindenesetre
olyasmire gondolunk, ami a hétkdznapi beszélgetések sordn meghatarozza, hogy mi-
lyen feltételeket kell egy a beszélgetésbe belesz6tt torténetnek kielégitenie ahhoz,
hogy ,elmondhat6" legyen (szikség van példaul a beszélgetés adott pontjan odaill6
és lényeges mondanivaléra, tanulsagra).

Elérkezettnek latjuk az idét, hogy megfogalmazzunk egy hipotézist, mely vizs-
galatunk lényegét érinti. A fent vazolt keret figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy

egy irodalmi szoveg adott elemére nézve felborul az explicitség/implicitség

egyensllya, ha az olvasok tébbsége —filiggetlendl attdél, hogy mennyi hattértu-
dassal rendelkezik — képtelen az illet6 elem olyan értelmezését adni, amely
egyszerre koherens és relevans.

Vizsgaljuk meg e hipotézis néhany részletét. Az ,Irodalmi szdveg elemén" pre-
pozicidkat értiink, abban az értelemben, ahogyan a szakirodalom ezt a fogalmat hasz-
nalja (KINTSCH és van DIJK, 1975; RUMELHART, 1975; THORNDYKE, 1977,
SIKLAKI, 1980, 1981). ,Olvasékon" itt a célba vett olvasétabort értjilk, ami per-
sze nagyon homalyos fogalom. A vizsgéalatban egyszerlien feltételeztik, hogy a vizs-
gélt populacié a felhasznalt novella szempontjabol tekinthet6 célba vett olvasékdrnek.

Roviden térjink még ki arra az elgondolasra, amit a ,koherencia szintjeinek"
nevezhetnénk. Kilonbdz8 nézépontokbdl vizsgalva egy szoveget, valoszinlleg tobb
olyan szervez@elvet is talalhatunk, amely iranyithatja a koherencia keresését. Az iro
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épithet az olvas6 éltalanos tudasara abban a jelenségkorben, amely az adott térténet
szempontjabol lényeges. Hemingway ,Az 6regem" cimi novelldjaban példaul figye-
lembe veszi az olvasonak a l6versenyr6l val6 altalanos ismereteit. S, amint errél a ko-
z0s ismeretek hozzaférhet6ségével kapcsolatban mar sz6 esett, épithet a torténetre
egyedileg jellemz6 ismeretekre. ,Felszini koherenciarél" beszélink akkor, amikor
ir6 és olvas6 egyittmikodése olyan tudason alapul, amir6l az ir6 feltételezi, hogy a
torténet adott pontjan része az olvas6 Manifeszt Kozos Tudasanak és Explicit Kézos
Tudasanak. A koherencia masik fajtdja — nevezzik ,mély koherencianak" —nagyobb
részt a Latens KozOs Tudason és a Manifeszt Kozds Tudason alapul. Az ir6 azaltal
igyekszik az olvasot ennek az utébbi fajta koherencianak a megteremtésére késztet-
ni, hogy nem elégiti ki a felszini koherencian alapulé varakozasokat. Feltevésiink sze-
rint a szbveg elemeinek egyidejlileg mindkét koherencia-keretbe bele kell illeszkedniik.

A szbveg
Vizsgalatunkhoz Esterhazy Péter egyik irasat hasznaltuk fol: Cseng6frasz (In: Kis ma-
gyar pornogréafia).

Mondanivalonk szempontjabdl fontos ennek az irasnak a mifaja. A Csengéfrasz
anekdota. Ez nyilvanvalé a szévegbdl is, de a szerz8, Esterhazy is igy hatarozza meg,
O az anekdotosz = kiadatlan, és a (t6rténelmi) tréfa aspektusokra helyezi a hangsulyt.
A Magyar Ertelmez8 Sz6tar szerint az anekdota ,kézismert személyrél sz6l6 adoma”,
marpedig az adoma (ismét a Magyar Ertelmezd Szétar szerint) ,él6széban terjedd
rovid, csattands, vidam torténet".

Esterhazy tehat ugy tlinik paradox helyzet elé allitia magat: ,kiadatlan" sztorit
ad ki és ,él6széban terjedd" torténetet rogzit irasban. Szamunkra ez azért fontos,
mert sajatos hangsulyt ad az explicitség/implicitség egyensulyanak. Az anekdota m-
faja ugyanis megkivanja az él6sz6 kotetlenségét és ,bizalmas" hangulatat. Az él6 be-
széd mindig konkrét személyek k&zott zajlik, s igy a hallgatésag — kilénésen egy
anekdotazé, szlkebb, egymast ismer§ kompania — hattérismereteit dsszehasonlit-
hatatlanul pontosabban ,érzi" a beszél§, mint az iras ,arctalan" olvasoi esetében le-
hetséges. Az él6 beszédben a hallgatésagnak maédja van a korrekciora: kérdezhet, ha
valamit nem ért. Az iras esetén erre természetesen nincs mod. Az él6 szdban el6adott
anekdota tehat béségesen élhet burkolt utalasokkal, célzasokkal, a ,mi tudjuk" cin-
kossaga kozvetlenil megteremthet6. Az irott szbvegnek ezzel szemben sokkal expli-
citebbnek kell lennie. Meg kell adnia a kontextust, kell6 ismeret hijan, kevésbé ta-
maszkodhat az olvasok hattértudasara. Az irott, publikus anekdotaban tehat valahogy
meg kell oldani, hogy az iré Ggy lehessen bizalmas, Ugy élhessen burkolt utalasokkal,
hogy kozben eléggé explicit is legyen, mert kiilldonben a szoveg érthetésége latja karat.
Nem burkoltan jelentésteli lesz, hanem kuszan érthetetlen.

Mindezt szem el6tt tartva vizsgaljuk most meg a szoveget. Tekintsik el6szor
abbél a szempontbdél, hogy az egyes elemei milyen altalanos tudas-struktirakhoz
rendelhet6k hozza. Ezek a tudas-struktarak tipus tekintetében eléggé kilénbdznek
egymastol. Itt a formalis elemzésiiktdl eltekintiink, s csupan hozzavet6legesen jelle-
mezzik az egyik tipust altalanos sémaként, a masikat forgatokdnyvként (lasd példaul
BARR és FEIGENBAUM, 1981; SCHANK és ABELSON, 1977; SCHANK, 1982).
A novella gerincét alkoté cselekményt az Otvenes éveket, mint politikai/térténelmi
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korszakot jellemz8 séma foglalja keretbe. Az ebbe a séméaba tartozo elemek az 1. tab-
lazatban talalhatok. (Az 1.—7. tablazatokat lasd a Figgelékben.)

Magasabb ismeretszervezddési szinten az 6tvenes évek sémdja magaban foglalja
a Hazkutatas forgatokdnyvét is, s erre a forgatokényvre ugyancsak torténik kézvetlen
utalas az Otvenes évek séman beliil. Ennélfogva a kettd kozott atfedés talalhatéd (lasd
2. tablazat).

Funkcionalisan rendkivil fontos és ugyanakkor nagyon takarékosan el6adott
ismeret-struktira a névnap forgatokdnyv. Szerintlink a 3. tablazatban felsorolt tételek
tartoznak a Névnap forgatékdnyv keretébe.

Sajatos szakaszt alkot a névnapi Osszejovetel leirasa, amely a mult szazad ko-

Jol elkilontls, terjedelmét tekintve viszonylag sulyos tartalmi blokk a f6sze-
replé osszeroppanasanak fizikai-biologiai folyamatait a testi Oregedés képével abra-
zolva irja le (5. tablazat).

A (35)—36) elemekbdl all6 rovid szakaszt kilon ismeret-struktirahoz sorol-
tuk, noha teljesen beagyazaédik az el6bbi epizédba (6. tablazat).

Végill a 7. tadblazatba foglaltuk Ossze azokat az elemeket, amelyek nem sorol-
haték valamely tartalmi sémaba.

Azért valasztottuk ezt a novellat, mert az volt az érzésiink, hogy nincs olyan
olvasata, amelyben ne fordulna el akar inkoherencia, akar redundancia, vagy akar
mindkettd. Azaz, fliggetlenul attol, hogy az olvas6k szamara a fenti sémak mennyire
gazdagok tartalomban, egyes elemeket nem tudnak megnyugtatéan értelmezni, vagy
masokat redundansnak fognak talalni. Mivel a szoveg modszeres 'rontasat' el akartuk
keridlni, ahhoz a moédszerhez folyamodtunk, hogy félreinformaltuk a kisérleti szemé-
lyeket: azt mondtuk, a novella eredeti szovegéhez hozzatettiink egy (esetleg tébb)
nem teljesen beleilleszkedd elemet, s a feladatuk ennek megtalalasa volt (részlete-
sebben lasd a kisérlet leirasanal). Ezért miel6tt a vizsgalat leirdsara ratérnénk, az
aldbbiakban jellemezziik ezeket az ismeret-struktirak figyelembevételével |étreho-
zott csoportokat (1—7. tadblazatok), kiléndsen abbdl a szempontbél, hogy az inko-
herencia, illetve redundancia milyen mértékben tételezhet6 fel a széban forgd is-
meret-struktaraval tobbé, kevésbé, vagy egyaltalan nem rendelkezé kisérleti személyek
esetében.

Az (1) és (2) elemek a novella altalanos kornyezetét, torténelmi hatterét hiva-
tottak megadni. Akinek van valamilyen séméja az 6tvenes évekrél, annak feltehet6en
mar a fényes szelekre vald utalasnal ez mikodésbe is jon, s a (2)-t ehhez képest proé-
balja elhelyezni. Azt az értelmezést, hogy a (2) az 6tvenes évek hatterére valé uta-
lashoz tartozik, meger6siti az a makroszerkezeti informacio is, hogy a (3)—5) elemek
a kanonikus helyzetleirashoz, annak a szlikebb értelemben vett valtozatdhoz tartoznak
(SIKLAKI, 1981), ha tehat a (2) nem lég a levegben, akkor csak az (1)-hez kapcso-
lI6dhat, s igy az Otvenes évek séma keretében kell értelmezni. Marmost a térténel-
mi hattérrel atlagosan tisztdaban 1év6 ember szamara amennyire er6s hivéjelként hat a
'fényes szelek' szimbdélum (v6. Jancso-film), annyira nem utal kézvetlenil semmire az
'import ventillator', s az aktualis keretben legfdljebb az '6rias' jelz6 értelmezhet§ koz-
vetleniil, hiszen a gigantomania markans jellemzéje a kornak. Az (1) folyaman mani-
fesztté valt kozos tudas tehat nem szolgél az atlagos Otvenes évek sémaval rendelkez6
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olvasé szamara elegendd tdmponttal ahhoz, hogy —ha némi eréfeszités aran is —meg-
nyugtatéan megoldja az értelmezés problémajat. A kép, amit leir, egy kis j6akarattal
magyarazhato, de kézenfekv6bb az a véltozat, hogy egyszerlen a fényes szelekre valo
nem kiulondsebben szellemes asszociacio eredménye. Ezzel az értelmezéssel szemben
er6s ellendllas varhaté a nyomtatasban megjelent, irodalmi statussal bir6 m iranti
tisztelet miatt. Osszegezve, a (2) elem csak az Otvenes évek keretben értelmezhetd,
ekkor azonban meglehet6sen er6ltetettnek és funkcidtlannak kell itélnink. Azt jo-
soljuk tehat, hogy a kisérleti személyek jelentds része fogja 'Kakukktojasként' kisze-
melni, fliggetleniil attdl, hogy felismerik-e, hogy az Otvenes évek sémaba tartozik, vagy
sem.

A masik, feltevésiink szerint 'nem oda ill§' elem a (24). Ez egyrészt az Otvenes
évek sémahoz tartozik, masrészt az Otvenes évek sémanak is részét képez6 Hazkutatas
forgatékényvbe agyazédik. S ez az agyazodas kifejezetten és szembeszokéen erélte-
tett. Egyfel6l nem eléggé motivalhatd, hogy a Hazkutatas forgatékényv konkrét szint-
jérél miért valt vissza egy kozbevetés erejéig a befoglalé, mar amugy is m(ikdédo, al-
talanosan Otvenes évek sémara. Raadasul az informéacié, amit kozo6l, a novellanak
ezen a pontjan nagyon nyilvanvaléan redundans: az az olvaso, akinek az alapvet6 is-
mereteket tartalmazd sémdja van az Otvenes évekr6l, az avésok hajnali latogatasabol
a Hazkutatas-forgatokonyv segitségével amugy is pontosan tudja, hogy mi a helyzet.
Azt eddig is tudta, hogy az orszagban félelem uralkodik [vd. (6)], azt is tudja, hogy
a f6szerepl6nek minden oka meg van a rettegésre. A manifeszt kdzos tudasbol tehat
mindez mar tulsdgosan kdnnyen koévetkezik. Az, hogy a hazkutatashoz az irugyet
azok a bizonyos iratok szolgaltattak, napnal vilagosabb maganak a torténet logikaja-
nak alapjan is, s igy tekintheté az explicit k6zos tudas részének, tehat ebben az érte-
lemben mar a (22) is redundans, ezt azonban szinte kinos mértéklire fokozza a (24)
nem kilondsebben eredeti képe, illetve annak tartalma. Ugyanakkor, amennyire re-
dundans a mondat tartalma, annyira motivalatlan a vulgaris megfogalmazas —ennyi-
ben egyduttal inkoherens is ez az elem, csak éppen a stilus tekintetében. Ezeknek a
kozbevetéseknek, vagy ,kiszolasoknak" valészinilleg az anekdota jelleg megteremtése
az egyik alapvet6 funkcidja, csak éppen érzésink szerint nem latjak el teljes sikerrel.

Azon Kkisérleti személyek szamara, akiknek nincsenek behat6é ismereteik az 6t-
venes évekrdl, feltehet6leg felmeril lehetséges Kakukktojasként a (13)—(14) elempar
is. Masfel6l maguknak az iratoknak logikai szempontbdl nagyon pontosan ki van je-
I6lve a funkcidja, igy a kisérleti személyek akkor is odaillének fogadjak el, ha esetleg
nem egészen értik, hogy miért kell ekkora hiihét csapni e féle iratok miatt.

Noha a novella torténelmi hatteréhez nem tartozik hozza, mégis nagyon fontos
szerepet kap a Névnap forgatokdényv. Funkciondlisan kézépponti jelent6ségi, hiszen
a konkrét események szintjét a két forgatokényv, a Névnap és a Hazkutatas, ltkozte-
tésével fejezi ki a szerz6 az adott tarsadalom 6rdogi mivoltat, ezzel tudja hatborzol-
gatéan érzékeltetni azt, amit oly banté kodzvetlenséggel fejez ki a (24). A két forgaté-
kényv ilyen 6sszefolyasat azaltal éri el, hogy az aviésokat a Névnap forgatokdnyv
bens6séges, meghitt kontextusaban szerepelteti, ami majd atvalt a Hazkutatas forga-
tokényv ridegen formalis vilagaba, s végll a csattan6ban megint vissza a Névnap for-
gatékonyvébe — szalutalé avosokkal. A Névnap forgatokényvnek az az eleme, amely
értelmesen johet Kakukktojasként szamitasba, a (6). Ebben a forgatokdnyv egyik
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kdzponti elemét azaltal hozza 0Osszefiiggésbe a tagabb kontextus sémajaval, hogy a
forgatokonyv lényegét: a 'névnapot' forgatja ki bizarr médon. A mondat zarojelek
kdzott szerepel, a tartalom komolytalanul bizarr: ezek a tények amellett szdélnak,
hogy lehet Kakukktojas. Viszont szellemes, nem redundans, nagyon takarékosan
fejezi ki egy kis villanasban azt, amit majd az egész novella is mondani fog. Ezért a
(2)-vel és a (24)-gyel szemben nem jésoltuk, hogy a kisérleti személyek oda nem il-
I6nek fogjak talalni.

A névnapi Osszejovetel 'Uram-batyam' sémaba sorolhat6 szakasza meglehetésen
kiri a szovegbdl. Stilusa éppenséggel Ugy is magyarazhatd, hogy ezzel is a névnap idil-
likus hangulatat kivanta még markansabbéa tenni az ir6, de Esterhazy egyéb miiveinek
ismeretében ez nem valészinl. Ez a régieskedd, a nyelvijitas korat idéz6 stilus nala
meglehetésen gyakran felbukkan egészen valtozatos kontextusokban. Mindenesetre
ennek értékelésénél a lényeges szempont mindenekel6tt az, hogy a kisérleti személy
ismeri-e Esterhazyt: ha igen, akkor nem akad fonn a 'szévélasztason', ha nem, akkor
fennakad — akar érti, akar nem (tébbnyire nem). A jelenet kdzvetlen funkcidja Iénye-
gében nem tébb, mint hogy alkalmat adjon a hazkutatas urtgyéill szolgalo artatlan
iromanyok bevezetésére. igy érthetd, ha sok gondot okoz a kisérleti személyeknek,
ahhoz azonban tldlsagosan koherens tombot alkot, s tal hossza is, hogy nyugodt
szivvel az egészet kakukktojassa lehetne nyilvanitani.

A tanacselndk oOsszeroppanasat leir6 dramai blokkot eléggé kereknek és kohe-
rensnek gondoljuk, stulajdonképpen szervesen hozzatartozonak tartjuk atablazatban
nem szerepl6 (40)-es elemet is, hiszen a papir elégetésére mint bekot6 motivumra
visszautalva zarja le ezt az epiz6dot. Ugyanakkor mind atvitt értelemben, mind a
kézbe jov6 mondatok szama tekintetében meglehetésen tavol esik az el6zménytél, s
tartalmilag sem kapcsolodik a férfi biologiai pusztulasat leir6 képhez, kdzvetlen kon-
textusahoz, ezért végil is kihagytuk ebbdl a témbbdl. Tulajdonképpeni funkcidja
a két nagy egység kozotti hid biztositasa (lasd alabb).

A fenti blokkba ékel6dd két elem (35 és 36) egy egészen Uj, eddig el6 sem
fordult sémat hoz be, csak azért, hogy azutan rovid Gton ejtse is: a 'Szocdem' sémat,
ami arra utal, hogy az o6tvenes években a kommunista hatalomatvétel, illetve a ha-
boru el6tti nem kommunista baloldali mozgalmakat ellenségként kezelték. Ez a sza-
kasz tobb szempontb6l nehezen foghatd fel az egész novellaba illeszkeddként. Itt
az avosok akciojanak feltételezett motivumaként jon el a f6szereplé gondolataiban,
mikdzben ezt az akciét a 'kényes' iratok mar maguk is motivaltdak. A korszak jo is-
mer6je szamara talan értheté Ggy, hogy ez az utébbi mélyebb motivum hiGzo6dik meg
az akci6 mogott, s ehhez képest az 'iratok' csupan uriigyul szolgalnak, de mindenkép-
pen boritja a cselekmény egységét. Meglehetésen rovid is ahhoz, hogy a kitérét indo-
kolhatnd. Megmozgat egy sémat, s végil is kihasznalatlanul hagyja. Mindez amellett
szo6l, hogy j6 okunk van arra, hogy inkoherensnek tekintsik.

Végil a sémakbdl kimaradt elemek 'kimaradt' voltuk ellenére nem fiiggetlenek
egymastdl. Ugy adodott, hogy mindegyikilk az elbeszél6 széveg makroszerkezetének
épitékdveként mikodik (vo. példaul RUMELHART, 1975; KINTSCH és van DIJK,
1975; THORNDYKE, 1977; SIKLAKI, 1980, 1985). A (3), (4) és (9) a Helyzetleiras
szerkezeti kategoria elemei (az els6 kett6 a helyszint, a harmadik pedig az antagonis-
tat hatarozza meg; ebb6l a szempontbdél parja a 'Névnap' forgatokdnyvbe sorolt (5),
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amennyiben az a protagonistat is meghatarozza a forgatokonyv miikédésbe hozasa-
val). A (12) é a (40) epizodok kozott hivatott atmenetet biztositani, a (46) pedig
lényegében kodaként mikodik. Errél a 'Szansajn'-r6l azonban megint csak j6 okunk
van feltételezni, hogy gondot okoz, noha funkcionalis szempontbdl j61 meg van ala-
pozva. Egyfel6l az (1) és (2) ironikus hangvételére rimel, masfel6l a fanyar happy
endet ezen az Otvenes évekt6l hangsulyozottan idegen 'magyarangol' médon megfo-
galmazva hatasosan tavolit el és Iép vissza a maba. igy feltevésiink szerint els6sorban
azok esetében varhatd, hogy problémat okoz, akik mar & nyité (1) és (2) elemekkel
sem tudtak mit kezdeni.

Osszefoglalva, Kakukktojasjeldltekként a kovetkezd elemek meriiltek fol: (2),
(6), (13)—14), (24), (35)—36), (40). Ezek kozul kakukktojasként feltételezzik
(2)-t, (24)-et, (35)—(36)-ot. Nézetink szerint az anekdota hangulat irasos formaba
valé atmentését (is) szolgaljak a (2), (6), (13)—(14), (24) és a (46), mégpedig a (6)
és a (13)—(14) sikerrel. (40) és a (26)-t6i kezd6dd szakasz kimondottan irott for-
ma, él6széban elbeszélt anekdota részeként nehéz elképzelni.

A Kkisérlet

Alaphelyzet

A Kisérleti személyekb6l péarokat képeztink. Miutdn elolvastdk a novellat (lasd oldal), a ki-
sérletvezetd az aldbbi instrukciét adta:

Az imént olvasott novellahoz a kisérlet céljara hozzatettiink egy kb. mondatnyi szvegegy-

séget. Ez a szOvegegység legaldbb egy szammal ellatott részt jelent. Mivel utdlag tettik a

novelldhoz, nem illeszkedik tokéletesen bele. Vitassatok meg, hogy szerintetek melyik sza-

kaszt illesztettik a novelldba utdlag, és probaljatok megegyezésre jutni. Amennyiben meg-
egyeztetek, akkor irjatok le az egység szamat vagy szamait, s azt is, hogy mivel indokolja-
tok vélasztasotokat. Ha nem sikeril megegyezésre jutnotok, akkor ki-ki irja le a maga
itéletét és azt is, hogy miért gondolt arra. Maximum 15 perc &ll a rendelkezésetekre.
A kisérleti személyek ezutadn kovetkez§ vitdjat magnora rogzitettik, majd az érvelésiiket és a'Ka-
kukktojasként' altaluk szamitasba vett elemeket vizsgéltuk. Amint az instrukciébdl is bizonyara
kitlinik, val6jadban semmiféle valtoztatdst nem hajtottunk végre a szovegen. A péarok el6zetes is
mereteire (illetve ennek hianyara) a parbeszéd elemzése alapjan kovetkeztettink. Erzékeltetésiil
a Fuggelékben olvashatjuk egy ilyen beszélgetés atiratéat.

Osszehasonlitasként egy masik vizsgélatot is végeztiink, amelyben harom csoport vett részt.
Lényegében azonos instrukciot kaptak, de arra kértuk 6ket, hogy irjék le, melyik elemekre gondol-
nak Kakukktojasként, s azt is, hogy miért. igy sok értékes informacio vész ugyan el a parbeszédes
helyzethez képest, hiszen a kisérleti személyek gondolatmenetét nem, hanem csak végs6 dontésu-
ket tudhatjuk meg, masfeldl viszont szépszdmmal kapunk adatokat, melyek a parbeszédes adatok
hétteréul szolgalhatnak. Természetesen kivanatos volt, hogy valamilyen képet ebben az esetben is
kapjunk az olvasok hattérismereteir6l, mégpedig lehet6leg most is kozvetett Gton. Ezért arra kér-
tik 6ket, foglaljak 6ssze a torténet tanulsagat. Ugy gondoltuk, a tanulsag majd arulkodik arrdl,
hogy van-e valamilyen ismeretik a korrél vagy nincs. Ha példaul azt a valaszt kaptuk mondani-
valé gyanant, hogy ,,a novella az oregedés keserveir6l szél", akkor joggal kdvetkeztethetunk ar-
ra, hogy az illetének nincs atfogd ismerete a széban forgé torténelmi korszakrol.
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Kisérleti személyek

A parbeszédes helyzetben 22 par vett részt, mindannyian 16—18 éves kozépiskolasok harom k-
16nb6z6 tipusu és nivoju kdzépiskolabol.

A csoportos helyzetben 34 kisérleti személy vett részt, a parbeszédes helyzettel megegyezd
populaciobol.

Eredmények

A 8. tablazat tartalmazza mindazokat az elemeket, amelyek akarmelyik helyzetben
legaldbb egyszer el6fordultak. A parbeszédes helyzetet két kiilon oszlopban tartal-
mazza a tablazat: az egyikben csak a vita eredményeként megadott végsé megoldas
szerepel, s ez kozvetlenll osszevethetd ebbdl a szempontbél a masik harom csoport
eredményeivel, a masik oszlop viszont mindazokat az elemeket tartalmazza, amelyek
a vita soran Kakukktojasként felmeriltek. A tablazatban vastagabb szedéssel emeltiik
ki azokat az eredményeket, amelyek szignifikansaknak bizonyultak (p <0,05).

Amint a tablazatbol kitlinik, joslataink némelyikét alatdmasztottdk az eredmé-
nyek, némelyikét kevéshé, s volt egy kissé varatlan eredmény is. Legerésebb joslatunk
a (2) elemre vonatkozott, s ezt meg is er@sitették az eredmények. Kiugréan a leggyak-
rabban ezt itélték a kisérleti személyek Kakukktojasnak. Arra szamitottunk, hogy a
(24) elem a (2)-ho6z nagyon hasonldéan fog viselkedni, adataink azonban, bar szigni-
fikAnsan igazoltak joslatunkat, joval kevésbé erételijes hatdst mutatnak, mint a (2)
esetében. Szolgalhatunk erre ésszeriinek tin6 magyarazattal, de talan jobb, ha késébb
térunk vissza ra, amikor némely kvalitativ adatokat vesziink majd szemugyre.

A (46)-os elemmel éppen forditva jartunk, mint a (24)-essel: a vartnal gyakrab-
ban bizonyult Kakukktojasnak. Azt josoltuk, hogy a (35)—(36)-0s elemeket viszony-
lag inkoherensnek fogjak a kisérleti személyek talalni, mig a (13)—(14)-es elemeket
fogjak a széba johet6k kozul legritkabban Kakukktojasnak itélni. Ezeket a varakoza-
sokat meger6sitették az eredmények. Vegyik szemiigyre végul a (40)-es elemet. Arra
szamitottunk, hogy ezt nem talaljak majd inkoherensnek, hiszen fontos szerepe van a
torténet makroszerkezeiében: segit visszatérni az O0sszeomlas epizdd leir6 szakasza-
bél a Megoldashoz, ami egyben a térténet csattandja is. Kiderilt azonban, hogy a
mikroszerkezeti inkoherencia fél6tt — joggal — elsiklottunk. A kisérleti személyek
ezzel szemben, akiket arra utasitottunk, hogy ,vadasszanak" inkoherenciara, néha
Uugy dontottek, hogy a mikorszerkezeti inkoherenciat veszik alapul.

Ambar ezek a kvantitativ adatok tdmogatjak a koherenciaszintekkel kapcsola-
tos érvelésiinket, a kisérleti személyek altal valasztasaikhoz adott indoklasok min6ségi
elemzése valésziniileg tébb tanulsaggal jar (9. tablazat). Ez a tablazat a kisérleti sze-
mélyeknek részben attdél az alhalmazatél kapott adatokat tartalmazza, akik indokkal
is szolgaltak arra, hogy miért gondoltak az illetd elemeket inkoherensnek, részben
pedig a parbeszédes helyzetben felvonultatott érvek felhasznalasaval késziilt. Elolja-
roban néhany szo6t arrél, hogy mit értink a tdblazatban 6sszegezett indoklasokon.
A kategodridkat a kisérleti személyek megfogalmazasainak tartalomelemzésével alli-
tottuk el6. ime néhany példa az egyes kategoriakra. Makroszerkezeti inkoherencia:
(2, 4, 15, 35-36, 40, 46).
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— ,,Nem szerves részei a szévegnek, semmiféle szerepet nem jatszanak benne. Csak elront-
jak, (gy sokkal nehezebb olvasni. J6l elrontottak a'tdrténetet'.”

Nincs értelme:

Ez a kategodria kétféle indokot foglal magaba. A kisérleti személy értelmetlenségnek talalta
az illet6 elemet, vagy 6 maga nem értette meg.

(Redundans: (2, 22, 24)

— (mert) ,,az idémegjel6lést szolgdlja, de ez késébb kiderult a szévegbdl is."”

— ,Nem hiszem, hogy a szerz§ ilyen vilhgosan megmagyarazta volna, hogy a f6szerepld
miért égette el a neki olyan fontos iratokat.”

— ,,Foloslegesnek érzem, mert a félelem az orszagban mar amugy is kiderul az egész tor-
ténetbdl."”

Séma inkoherenciarél akkor beszélunk, ha a kisérleti személy valamilyen 6ssze nem illést
észlel a tényleges elem és a séma altala is ismert valtozata kozott.

Séma (50)-es alapu: (12—14)

— ,Nem tudom elképzelni, hogy ebben a tdrténetben a f6szereplé hangosan fololvasna egy
amerikai konyvet a vacsora alatt.”

— ,mivel nem tartom valészinlinek, hogy az 50-es években ventillatort importaltak volna."
Humor, irénia nem illik (féleg, 1, 2):

—,,A humoros kezdet nem igazan illik bele az egyébként feszilt hangulatd irasba”.

— ,,Tobbnyire a korabeli hangulat érzékeltetését szolgaljak, de kigunyolva az akkor egyal-
talan nem vicces véres valésagot. Es az ironikus hang végul is az ember itéletét befolyasol-
jak az akkori dolgokrél, eseményekrél. Es szerintem az eredeti irds szabad déntést enge-
délyezett az olvasénak a véleményalkotdsban. — Nagyobb volt az ir6i hatds — megdobben-
t6bb lehetett.”

— ,,Szerintem valaki utélagos olvasaskor humoros akart lenni, nem nagy sikerrel.”

Logika hianya: (2)

— ,Nem kovetkezik az els6 mondatbdl, témajat és tartalmat tekintve nem odaillének tar-
tom."

Mikroszerkezeti inkoherencia: (40)

— ,,Nem kapcsolédik az el6z6 mondatokhoz."

Stilus: (24)

— ,,ezt tllsdgosan modernnek taldlom, és a szévegkornyezetbdl kilog."

— ,,direkt és ide nem ill6 stilus"

— ,,nem illik bele az 6sszképbe, sem korban, sem a novella stilusaban.”

Amint a 9. tablazaton lahatd, s a példak is illusztraljak, a (2) elemet leggyakrab-
ban azért talaltak a kisérleti személyek inkoherensnek, mert szerintik nem illik bele az
Otvenes évek sémaba. Természetesen bele illik — mint azt mar korabban kifejtettiik.
A masodik leggyakoribb indok a stilus volt. Nem kénny( kikdvetkeztetni, hogy mire
gondolnak a kisérleti személyek, amikor ,stilusrol" beszélnek, de talan nem jarunk
nagyon tavol az igazsagtél, ha feltételezzik, legtobb esetben ez azt az érzésiket
tikrozte, hogy az illet6 elem, azaz, (- ), nem helyénval6 az 6tvenes évek kontextusa-
ban. Ezt a feltevést tAmasztja ala az az eredmény is, mely szerint az idevago indokla-
sok kozil hat kijelenti, hogy nem helyénval6 a humor ebben a kontextusban —e ko-
mor térténelmi korszak kontextusaban.

Kifejtettik, hogy a (46) elemet valésziniileg azok a kisérleti személyek talaljak
majd Kakukktojasnak, akiknek nehézséget okoz, hogy az (1), de kilénésen a (2) ele-
meket az otvenes évek kontextusaban értelmezzék, els6sorban azért, mert nem tudnak
mit kezdeni az ironiaval. Nos, eredményeink alatdmasztottak ezt a feltevést. A (24)
elem féként vulgaritdsaval tint ki, de vegyik észre, hogy 6t izben redundansnak is
itéltéek. A (35)—(36) elemeket leggyakrabban a makrostruktara, illetve a sémak szem-



128

pontjabol talaltak inkoherensnek. Azonban amikor a kisérleti személyek nem hata-
roztak meg kézelebbrél, hogy miért taldljak 6ket inkoherensnek, azaz, amikor a va-
laszt inkabb makrostruktiran semmint séman alapulonak tekintettiik, akkor a kisér-
leti személyek valdsziniileg az Otvenes évek sémét vagy az Oregedés sémat tartottak
szemik el6tt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kisérleti személyek a (40) elemet
legtobbszor azért tartottak inkoherensnek, mert nem kapcsolédott a kdzvetlen széveg-

Ami a hattérismeretekre vonatkozd adatokat illeti, az eredmények harom tag
kategériaba sorolhaték. Az els6t elfogadhatd hattértudasnak nevezhetjik. Erre rész-
ben a parbeszédek tartalmabol, részben a torténet elolvasasa utan adott tanulsagbal
kovetkeztettlink. E kategOria tagjainak az a kdzos jellemzdéjik, hogy atorténet olyan
értelmezését képviselik, ami valamilyen ésszer( kapcsolatban all az 6tvenes évek Ma-
gyarorszaganak torténelmi/politikai helyzetével.

A masodik kategoriat helytelen hattértudasnak nevezzik. Itt a kisérleti szemé-
lyeknek nyilvanvaléan elkerilte afigyelmét, hogy atérténet mondanivaldéja szempont-
jabol lényeges, hogy egy elnyomd politikai hatalom léte tette az elbeszélt eseménye-
ket lehetévé. igy tehat nem épithettek az Otvenes évek sémajukra (valosziniileg azért,
mert hianyzott), s igy mas, altalanosabb sémakat tettek meg értelmezésiik alapjaul,
példaul: ,Oregedés", ,Felelésség és lelkiismeret", elvont ,Félelem” stb. llyen mo-
don azonban nem sikerilt a széveg minden elemét feldlel6 mély koherenciat terem-
tenidk.

Végll egy harmadik kategoriat is felallitottunk azon esetek szamara, ahol nem
tudtuk megbizhatéan felmérni a kisérleti személyek hattértudasat (példaul azért, mert
nem adtdk meg a novella mondanivaldjat a csoportos helyzetben). Az eredményeket
a 10. tablazat mutatja. Ebbél lathaté, hogy a hattértudasukrél megbizhaté informacio-
val szolgalo kisérleti személyek minimalis tobbsége helyesen az 6tvenes évek keretei
kozott értelmezte a torténetet, azaz felismerte, hogy melyik korban jatszédik. Noha
azoknak a kisérleti személyeknek a szama, akik tudtak egy keveset errél a korszak-
rol, valoszindleg valamivel nagyobb, ezek az eredmények j6 adag tudatlansagra mutat-
nak kézelmultunknak errél a szakaszarél ebben a korcsoportban. Ez persze sajnos nem
Ujdonsag.

Erdekes eredmény, hogy a (40) elemet inkoherensnek itél6 kisérleti személyek
jelentds része egyben az otvenes évek keretében értelmezte — mégpedig tébbnyire
jol —a torténetet. Intuicionk ezzel kapcsolatban azt sigja, hogy ha nem engedelmes-
kedtek volna annak az instrukciénak, hogy vadasszanak ,inkoherenciara" a széveg-
ben, akkor ezeknek a kisérleti személyeknek a legtdbbje az egész torténetet koherens-
nek talalta volna.

Azoknak a kisérleti személyeknek az aranya is magas, akik a (24) és a (46) ele-
meket inkoherensnek talaltdk, mikézben a torténetet az Otvenes évek séma keretei
kozott értelmezték. Ez arra mutat, hogy nehéznek talaltak ebben a keretben a mély
koherenciat megteremteni ezen elemek vonatkozasaban. Ez az arany viszonylag ala-
csony volt a (2) é a (35)—(36) elemek esetében, mig a (13)—(14) elemekre a kettd
kozé estek. Vegylk észre azt is, hogy a Felel6sség/Lelkiismeret értelmezés meglehe-
tésen gyakori azon kisérleti személyek korében, akik a (35)—(36) elemeket inkohe-
rensnek talaltak.
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Diszkusszi6

Vegylk el6szor szemigyre a (2) elemet, hiszen eleve ez volt — (24) mellett —a
koherencia megsértése szempontjabol legszembeszdkébb mozzanata a novellanak, s
egyben ez volt az, amelyet a kisérleti személyek kimagasléan szignifikans gyakori-
saggal itéltek Kakukktojasnak. Amint a novella elemzésekor ramutattunk, ez a mel-
lékmondat amolyan ironikus megjegyzés, amelyet az ir6 a térténelmi keretet kijel616
(1) elemhez fliz. Mint ilyen megfelel az anekdota stilus kdvetelményének: a kedé-
lyeskedése, az ironizalas, a nagy kodzos ismeretet feltételezd cinkos utalds. A mi ki-
sérleti személyeink tobbségének viszont nem volt kelléen gazdag hattérismeretik
ahhoz, hogy az elemzésiinkben el6adott utalas-lancolatot felgdongydlitsék. igy vagy
egyaltalan nem értették, hogy mit keres ott ez a mellékmondat, vagy pedig a konkrét/
szimbolikus valtason alapulé gyermeteg humort fogtak csupan fol, s tartottdak nem
odaillének. A parbeszédes helyzetben ugyanakkor tébb olyan par is volt, akik felis-
merték az utalasok zomét. Példaul, A: ,Mondjuk azt, hogy még fujtak afényes szelek,
abszolat nem kell magyarazni." B: ,Azt nem kell magyarazni." A: ,Nem lett leallit-
va az import orias ventillator." B: ,Ez lehet mondjuk a baratainktél importalt dol-
gok." A: ,Persze." Vagy egy masik: ,Szerintem ez a (2)-es meg lehet valamilyen cél-
zas is, hogy kulfoldi, és hat szovjet hatasra volt ez a nagy fényes szelek id6szaka na-
lunk." Meégis, az ilyen kisérleti személyek is legtdobb esetben nem odaillének érezték.
A ,fényes szelek" utalas tehat kelléen ismert volt ahhoz, hogy az 6tvenes éveket eszé-
be juttassak ifja olvasdinknak, a megfelel6 séma azonban gyakran annyira szegényes,
hogy a (2)-nél egyértelmlibb utaldsok feldolgozasahoz sem elegend6. Ha mégis értet-
ték, akkor azért tartottak nem odaillének, mert Ggy érezték, az irébnia nem helyén-
valé az otvenes évekkel kapcsolatban. ElImondhatjuk tehat, hogy adataink alatamaszt-
jak hipotézisiinket, mely szerint az ir6nak, ami a (2 )-t illeti, nem sikerilt megtartani
a kényes egyensullyt az explicitség és implicitség kozott. A felszini koherenciaval
kapcsolatos varakozasokat, s ezzel az Egyittm(ikodés Elvét tobb rendben is megsér-
tette anélkil, hogy kell tamponttal szolgalt volna a mély koherencia megteremté-
séhez. Mivel pedig az otvenes évek séma volt az egyetlen keret ezen a ponton, ami-
hez képest () értelmezhet6 lehetett volna, a kudarc egyben azt is jelentette, hogy a
kisérleti személyek ehhez a sémahoz képest talaltak inkoherensnek. Ez a magyara-
zata annak a latszélag paradox eredménynek, hogy leggyakrabban az Otvenes évek
sémaval valé Utkozéssel indokoltak Kakukktojas-itéletiket a kisérleti személyek an-
nak ellenére, hogy val6jaban ilyen sémardél legtobbjuk esetében alig beszélhetiink.
Miel6tt a tovabbi sejtéseink taglalasara térnénk, vegylink szemiigyre egy pozi-
tiv példat arra, hogy miként lehet sikerrel fenntartani ezt az egyensulyt akkor is, ha
az olvasénak torténetesen hianyzik a kell6 hattérismerete a teljes megértéshez, gy
véljik, hogy a () elem a maga bizarrsagaval és az Otvenes évekre utalé ,éberség"
jelszavaval, raadasul még zarojelben is, a korszakot nem vagy rosszul ismerd olvaso
szamara nagyon kénnyen lehetne érthetetlen, nem odaill6. Mar kifejtettiik, hogy en-
nek ellene hat, hogy nagyon j6l be van agyazva az egész torténet szempontjabol
kulcsfontossagu s egyébként pedig nagyon kodzkeletl séméaba, a Névnap forgatékdnyv-
be. igy varakozasainknak megfeleléen csupan a kisérleti személyek elenyészé tére-
déke itélte Kakukktojasnak. Az egyensuly fenntartasa nézetiink szerint itt azért bizo-
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nyult sikeresebbnek, mert egyidejlleg kinalt tébb koherencia-teremtd elvet, egyszer-
re lehetett a Névnap forgatokdnyv és az Otvenes évek séma keretei kzott értelmezni.

Hasonldé a helyzet a (13)—14) elemekkel. Tartalmuk a kisérleti személyek leg-
tobbje szamara érthetetlen, ezért hajlanak arra, hogy Kakukktojasnak tekintsék.
Ugyanakkor a Hazkutatas forgatokdnyv fontos helyet jelél ki szamukra, s egyébként
is az eseménylanc tengelyében allnak, ezért az olvasé inkdbb megteremti a hianyzo6
magyarazé elvet, de mindenképpen odaillének tartja. J6I mutatja ezt az az adat, hogy
a parbeszédes helyzetben végs6 dontésként csupan két kisérleti személy itélte inko-
herensnek 6ket, de mint lehetéség 14 esetben meriltek fol.

A (24)-est legnagyobb részt stilusa miatt nem talaltak odaillének: nem érezték
indokoltnak a vulgaris stilust. Mindazonaltal az a nagy hangsuly, amit a varatlanul
hatd vulgarités és a kdozépponti elhelyezkedés ennek az elemnek biztositott, elegen-
dének bizonyult ahhoz, hogy jéval ritkdbban itéljék Kakukktojasnak, mint ahogy
vartuk. Hogy csakugyan el6fordult ilyen megfontolds, arra j6 példa a kovetkez6
parbeszéd:

A: Mi az, hogy ,,mert a félelem nagy valagaval rault az orszagra?" Hm? (...)

B: Szerintem beugratas. Siman. Annyira egyértelm(ien kilég a szdvegbdl, hogy biztos, hogy nem

16g ki. (...)

Azaz, a kissé kormonfont okfejtés szerint, annyira kilég, hogy a kisérletvezetd ilyen
feltin6en oda nem ill6 dolgot nem irhatott hozza, mert akkor tilsagosan kilogna a
l6lab — tehat ez biztosan benne volt az eredeti szovegben. Nem bizonyult helytall6-
nak a (46) esetében az a gondolatmenetiink, hogy barmennyire érthetetlen is a ,Szan-
sajn", annyira meg van a helye, hogy viszonylag ritkan fogjak Kakukktojasnak itélni.
Csakugyan kaptunk olyan valaszokat, amelyek ezt a gondolatmenetet alatamasztjak,
az érthetetlenség azonban ugy latszik nagyobb sullyal esett a latba, s igy varakoza-
sunknal jéval gyakrabban itélték a kisérleti személyek Kakukktojasnak. Csupan annyi
vigaszunk van, hogy az a joslatunk bevalni latszik, miszerint azok az olvasék itélik
nem odaillének ezt az elemet, akik nem értékelik a (2) irénidjat. Ez az egyitt el6-
fordulas valéban kimutathato.

A vizsgalat eredményeit a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze. A Grice altal
a beszélgetési implikaciok mechanizmusanak magyarazatahoz javasolt Egyittm(ikodési
Elv és a bel6le levezetett Parancsolatok, illetve ezek megsértése mikddni latszik irott
szOveg esetében is. Esetiinkben persze ez az irott szbveg voltaképpen szébeli miifaj
frasba val6 attételét jelentette, s igy elképzelhet6, hogy ez a kériilmény az implikalas
mechanizmusat, és annak tokéletlen megjelenitését kénnyebben megragadhatéva tet-
te. A felszini koherencia megsértése a parbeszédes helyzet okfejtéseinek tanldsaga
szerint valdban arra késztette a kisérleti személyeket, hogy mély koherencia meg-
teremtéséhez alkalmas tadmpontok utan kutassanak. Ezt a munkat voltaképpen az
ezzel ellentétes instrukcio inditotta be: Ha meg akarjuk talalni, hogy mi sérti a kohe-
renciat, akkor el6szér meg kell teremteniink ezt a bizonyos koherenciat. Az ir6 ezt
azaltal segitheti, hogy a jelentésteli koherencia-sértés pontja el6tt kelléen stabil és
gazdag ismeretstruktirakat mozgosit az olvasénal, amelyek azutan kell6 keretet szol-
géltathatnak a kovetkeztetések megteremtéséhez.

Ez a mechanizmus j6l mikodott példaul a (s ) elem esetében, s rosszul a (2)
esetében. A ,szél" és a ,ventillator" kozotti kapcsolatot az Explicit Kozés Tudas
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alapozta meg, s vezetett a felszini koherencia megteremtéséhez. Ez azonban olyan
alantas humort képviselt, hogy az Egyittmikoédési Elv értelmében az olvasonak
tovabbi 6sszefiiggés utan kellett kutatnia: nem lehet, hogy csak ezért az olcs6 poé-
nért tette volna bele az ir6 ezt a mondatot a novellaba. Az 6tvenes évek séméra utalva
a vele kapcsolatos ismeretek Manifeszt Kozés Tudasnak mindsiilnek, tehat ezen az
alapon megkisérelhet mély koherenciat teremteni az olvas6. Ez mint lattuk, néha
sikerdl is, de tobbnyire — a vizsgalt korosztalynal — nem. Marad tehat az olcsé poén
és az ironikus hangvétel, marpedig ez az olvasok otvenes évek sémajanak varakozasai-
val Utk6zik. Hasonl6 gondolatmenettel levezethetd — amint a bevezet6 részben meg is
tettik —a (s ) elemmel kapcsolatos ellenkezé el6jeld eredmény is.
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Fuggelék
Cseng6frasz

(1) Még fattak fényes szeleink,
(2) nem lett ledllitva az import 6rias ventillator!,
(3) Csillaghegyen tortént,
(4) nem messze a Pogany-toronytol,
(5) a tanacselnok tartotta a névnapjat.
(6) (Ferenc volt a személyneve, de Péter-Palkor tartotta: éberségbdl.)
(7) Magyaros, vendégszeretd hazaban
(8) a helyi vezet6k kdzott vendégil latott egy avos féhadnagyot,
(9) Kinek kifogyhatatlan humorarél nem egy esetet jegyzett fol a kréonika
(10) Vacsora utan a hazigazda rautott zsebébdl kilégd mappéjara.
(11) No, elvtarsurak, most jon a legjobb fogas.
(12) Szolt, s keritvén ismeretlen iratokat
(13) (az amerikai marhatenyésztésr6l
(14) meg a szerb ételek pikans fliszerezésérdl),
(15) nagy b6beszéd(iségével kindlgatva, maga is gusztalta.
(16) Az elvtarsak nagy gaudiumok kozepette szemelgették a ritka inyencséget,
(17) trécselve dicsérték az iralyt, a szévalasztast,
(18) nem is sejtve, hogy a szintén elemz6 dicshimnuszokba bocsatkozé f6hadnagy nagy bajlsza
alatt milyen gonosz tréfan tori a fejét.
(19) Masnap a kora szurke, dermedt hajnalban
(20) két diszbe 01t6zott avos kért bebocsattatast.
(21) Az almabdl felriasztott elndk
(22) az avésoknak korai latogatasa és az ujonnan kapott iratok kdzott okozati dsszefliggést latott,
(23) s félelmében szegény
(24) — mert a félelem nagy valagaval railt az orszagra —
(25) adraga kincset az avésok bebocsattatasa el6tt a lAngoknak dobta martalékul.
(26) A tlizben eltliné papirok felett megsemmisulten all6 ember hirtelen éveket 6regedve lehajtotta
a fejét.
(27) Mellkasdban nyomast érzett,
(28) mintha a horg6i valami nagyon sulyos anyaggal volnanak kitoltve.
(29) Nehezen vette a leveg6t,
(30) ajka egyszerre volt cserepes, sjelent meg a szajszogletben fehérke lepedék;
(31) pergamenarcéan végigfutott a keze,
(32) rémulten érzékelte a pedansan borotvalt arcot borostasnak,
(33) egy-egy vonalat mély beomlasnak,
(34) csontok mozdultak el, mintha.
(35) Talan a szocdem mult,
(36) az egész ingatag polgari erkolcsi kédex az 6 balos szinezetével?
(37) A szeméhez nyulva ragacsossagot érzett, nem tudott sirni.
(38) Orrlyukai megrezegtek, oregszag, szinte érezte a molekulak bomlasat.
(39) Oreg vagyok — mondta ki hangosan, ajkai csérrenve érintkeztek;
(40) fekete pernye moccan.
(41) A jambor fiatal avésok a parancshoz képest behatoltak,
(42) katonasan szalutaltak,
(43) és adraga Ferencnek,
(44) édes elvtarsnak
(45) aszakasz nevében becses névnapja alkalmabol kifejezték szerencsekivanataikat.
(46) Szansajn!
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1 tablazat

Otvenes évek sémahoz sorolhaté elem ek

(1) Még futtdk fényes szeleink,
(2) nem lett leallitva az import 6riés ventillator!,
(6) (Ferenc volt a személyneve, de Péter-Palkor tartotta: éberségbdl.)
(8) a helyi vezet6k kozott vendégil latott egy avos f6hadnagyot,
(13> (az amerikai marhatenyésztésrél
(14) meg a szerb ételek pikans fliszerezésérdl),
(20) két diszbe 6ltozott avés kért bebocsattatast.
(21) Az almabdl felriasztott elnok
(22) az avosoknak korai latogatésa és az Ujonnan kapott iratok kozott okozati dsszefuiggést latott,
(23) sfélelmében szegény
(24) — mert a félelem nagy valagaval rault az orszagra —
(25) adraga kincset az avosok bebocsattatasa el6tt a langoknak dobta martalékul.
(41) A jambor fiatal avésok a parancshoz képest behatoltak.

2. tablazat

A Hazkutatds forgatokonyvhoz sorolhaté elemek

(19) Masnap a kora szurke, dermedt hajnalban

(20) két diszbe 6ltozott avos kért bebocsattatast.

(21) Az almabdl felriasztott elndk

(22) az avosoknak korai latogatasa és az Gjonnan kapott iratok k6zo6tt okozati Osszefiiggést latott,
(23) sfélelmében szegény

(24) — mert a félelem nagy valagaval rault az orszagra -

(25) adraga kincset az avésok bebocsattatasa el6tt a langoknak dobta martalékul.

(41) A jambor fiatal 4vésok a parancshoz képest behatoltak,

3. tablazat
A Névnap forgatékdényvhoz sorolhaté elemek
(5) atanacselnok tartotta a névnapjat.
(6) (Ferenc volt a személyneve, de Péter-Palkor tartotta: éberségbdl.)
(7) Magyaros, vendégszeret6 hazaban
(8) a helyi vezet6k kodzott vendégul latott egy avés féhadnagyot,
(10) Vacsora utan a hazigazda rautott zsebébdl kilbgé mappajara.
(11) No, elvtarsurak, most jon a legjobb fogas.
(43) és adraga Ferencnek,
(44) édes elvtarsnak
(45) a szakasz nevében becses névnapja alkalmabdl kifejezték szerencsekivanataikat.
4. tablazat

Uram -batyam sémaba sorolhaté elemek

(15) nagy bdébeszéd(iségével kinalgatva, maga isgusztalta.

(16) Az elvtarsak nagy gaudiumok kozepette szemelgették a ritka inyencségeket,

(17) trécselve dicsérték az iralyt, a sz6valasztast,

(18) nem is sejtve, hogy a szintén elemz6 dicshimnuszokba bocsatkozé f6hadnagy nagy bajlsza
alatt milyen gonosz tréfan tori a fejét.
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O sszeroppanas

5. tablazat

(26) A tlzben eltlin6 papirok felett megsemmisilten allé ember hirtelen éveket éregedve lehajtotta

a fejét.
(27) Mellkasdban nyomast érzett,
(28) mintha a hérg6i valami nagyon sulyos anyaggal volnanak kit6ltve.
(29) Nehezen vette a leveg6t,
(30) ajka egyszerre volt cserepes, sjelent meg a szajszogletben fehérke lepedék;
(31) pergamenarcan végigfutott a keze,
(32) rémilten érzékelte a pedansan borotvalt arcot borostasnak,
(33) egy-egy vonalat mély beomlasnak,
(34) csontok mozdultak el, mintha.
(37) A szeméhez nyulva ragacsossagot érzett, nem tudott sirni.
(38) Orrlyukai megrezegtek, oregszag, szinte érezte a molekulak bomléasat.
(39) Oreg vagyok — mondta ki hangosan, ajkai csérrenve érintkeztek;

Szocdemsém a

(35) Talan aszocdem muilt,
(36) az egész ingatag polgari erkdlcsi kédex az 6 balos szinezetével?

Amiasémakbol kimaradt

(3) Csillaghegyen tortént,

(4) nem messze a Pogany-toronytal,

(9) kinek kifogyhatatlan humorarél nem egy esetet jegyzett fol a krénika.
(12) Sz6lt, skeritvén ismeretlen iratokat
(40) fekete pernye moccan.
(46) Szansajn!

Az egyes csoportok altal kakukktojasként megjeldlt elemek

1. CSOp. 2 . CSOp. 3. csop. Parok Péarok
végst alternativ
itélete itéletei

o=8 =30 (n =33) (2=23) (n =46)

Cim 0 0 0 0 4
1 7 2 8 0 1
2 14 11 16 17 39
3 ] 0 1 0 0
4 1 0 0 1 0
6 4 3 3 0 4
7 1 1 ] 1 0
g 1 5 1 3 3

10 1 1 2 0

6. tablazat

7. téblazat

8. tablazat

Osszesen

(n =163)
4
18
97

14

13
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8. tablazat (folytatasa)

1. csop. 2. csop. 3. csop. Parok Parok Osszesen
végs6 alternativ
itélete itéletei
( 0=8T (n =30) (n=33) (2=23) (n =46) (n=163)

]J. 1 2 1 1 1 6

12 1 3 5 0 0 9
3-1 9 5 11 2 14 41
15 0 2 4 0 2 8

16 0 2 1 0 2 5
17 2 3 1 4 11 21

18 0 3 3 0 1 7
20 0 0 0 0 2 2

22 1 0 2 0 2 5
24 10 7 13 6 17 53
25 0 0 3 0 o 3
26 2 0 2 0 0 4
27 0 1 4 0 1 s
28 0 o 3 1 2 s
29 0 o 1 1 1 3
33 0 3 1 0 0 4
34 1 4 1 6 12 24
54 5 9 7 13 22 56
37 1 1 1 0 1 4
38 1 1 4 3 s 15
39 0 o 3 1 1 5
40 5 3 9 11 17 45
41 1 2 0 1 3 7
44 o 0 0 1 2 3
46 15 8 8 13 23 67
nil 0 0 1 1 2 4

86 82 120 87 196 569
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A legnagyobb gyakorisaggal inkoheresnek itélt elemekhez flizott

Elemek

Makrostruktara
inkoherencia
Ertelmetlen
Redundans
Séma
Otvenes
Oregedés
Hazkutatas
Névnap
Humor
Logika
Mikrostrukturdlis
inkoherencia
Stilus

Osszes

leggyakoribb indoklasok

2

-

14

44

13-14

-

20

24

19

33

35-36

25

ISTVAN SIKLAKI

DELICATE BALANCE
Coherence and mutual knowledge in a short sotry

40

19

9. tablazat
Osszes
Osz-  indok
46 N
szes  Bssze-
sen
3 23 32
6 11 16
1 16 33
12 43 60
0 6 6
0 0 1
0 ] 3
0 12 26
0 2 6
0 15 27
3 40 67
26 169 279

The paper outlines a hypothesis about a certain cognitive aspect of understanding literary texts.
A delicate balance must be maintained between explicitness and implicitness when formulating a
certain fragment of the text. He suggests that a precondition of this achievement is a kind of co-
operation between reader and writer based on presupposed common knowledge. Based on an
experimental study of the interpretation of a Hungarian short story, he found that a principle of
cooperation similar to that proposed by Grice for conversation is at work between the writer and
the reader in order to create coherence. When what was called surface coherence is violated, the
writer has to provide cues for the reader to help find a knowledge frame where deep coherence
can be established. To provide such cues, the writer, of course, has to consider what knowledge
can be assumed as common at that point of the story either explicitly or overtly, or at least

latently.



	1989 / 1. szám
	TANULMÁNYOK
	SÍKLAKI ISTVÁN: Kényes egyensúly


	Oldalszámok������������������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������


