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FORGANDO NEVEK:
REFERENCIA ES PREFERENCIA ELBESZELO SZOVEGEKBEN

Bevezetés

Korabbi munkankban (GRIMAUD, 1986a) 18 magyar és 14 amerikai 1910 és 1968
kozott keletkezett novellaban irtuk le a személynevek hasznalatat. A terilet rovid
attekintése utdn mintegy .o olyan atfogd kérdést azonositottunk, melyek a széveg-
beli, kivalt az elbeszél6 szovegbeli névtan teriiletének kialakitasa szempontjabdl re-
levansnak s e kérdéseket .o kiugré névhasznalati stratégia bemutatasaval illusztraltuk.
Elemzésink ezutan két esettanulmanyt mutatott be. Méricz Zsigmond Barbarok és
Sherwood Anderson Az Isten hatalma cimld munkait elemeztik. A magyar széveg-
ben szembeallitottuk a hatarozott leirasok hasznalatat és a személynevek keriilését
a személynév hasznalat nagyobb jelent6ségével az amerikai anyagban: f6ként azzal,
hogy az amerikai novelldkban koran megjelenik a f6h6s neve, s igen gyakran kerdil
emlitésre mind a keresztneve, mind a csaladi neve.

Jelen tanulméany az elbeszéld szovegek névtananak ezt a vizsgdlatat folytatja.
El6szor részletesebben elemezziik, hogy milyen feltételek mellett jelennek meg sze-
mélynevek (Kati, Kate Swift) helyett névmasi vagy fénévi visszautalasok (6, a tanito-
NnNoy .1

A referencia és a tulajdonnevek elbeszélé szévegekben

1.1. Tulajdonnevekbdl f6nevek és névmasok

George Lakoff szerint (de BEAUGRANDE, 1980, 145—146. o0.) a kovetkez6 kano-
nikus listat adhatjuk a tulajdonnevekrél s helyettesit6ikrél, valamint megjelenési
sorrendjiukrél: (a) tulajdonnév; (b) specifikus leirds; (c) altalanos osztaly név; (d) név-
mas:

Napoleon belépett a szobaba. A hires tdbornok egy bejelentést tett. A férfid nagyon izga-
tott volt. Tetszett neki a helyzet, és egyaltalan nem (-) mosolygott.

Bar Robert de BEAUGRANDE (1980) helyesen mutat ra, hogy a sorrend kénnyen
meg is fordithato, Lakoff sorrendje — melyben a személynév all els6é helyen —proto-
tipusnak tarthatdé azokban az orszagokban, melyekben er6s kézponti kormanyzat
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van, é ertelies hangsuly helyezédik az egyedi azonositisra (NAUTRE, 1977).2
Mas széval Lakoff sorrendezése az elbeszélés mintazatdban alap értelmezésnek, pre-
ferencianak tekinthetd. Ebben a példdban a névmasok elhagyasa az 6tédik helyen all,
amit a zaréjelbe tett vonal mutat be a mosolygott allitmany el6tt.

A szOvegbeli visszautalassal foglalkoz6 korabbi munkankban (GRIMAUD,
1986a) a f6névi visszautaldsok valasztdsi maddjaval foglalkoztunk. Mikézben azon-
ban réviden targyaltuk Sherwood Anderson Az Isten hatalma cimld munkajaban a
névmasok szerepét is, ezt nem kapcsoltuk Ossze az egyéb visszautalas! fajtakkal. En-
nek a fejezetnek az a célja, hogy réviden bemutassa, milyen kérdéseket érint a széveg-
beli visszautalas 6t tipusanak produkcidja és megértése.

Hogy a f6 problémakat egy révid szovegben azonosithassuk, elészor egy diak-
tél angol és francia valtozatban hallott szoveget hasonlitunk 6ssze, mely Descartes-
rol, pontosabban Descartes ,Cogito ergo sum" tételérél szél.* Megvizsgaljuk a sz6-
beli elbeszél6 szbvegek néhany kérdését is; a kultaraval, a mifajjal vagy szerz6kkel
Osszekapcsolédo stratégiakat (utalva Zola Germinal ciml miivének els6 fejezetére);
s kitérink Sherwood Anderson Az Isten hatalma cimld mdvére is. Targyalni fogjuk
a visszautalasi szabalyokat a szoveg jelenségeinek tobb céla, problémamegoldas koz-
pontd megkozelitésének keretében is.

1.2. Descartes Cogito-ja: Referencia egy kétnyelvi viccben
A Descartes torténet két valtozata a kdvetkez6képpen hangzik:

René Descartes sat down at the terrace of a café. The garcon, recognizing the great phi-
losopher rushed up to him and asked: ,,Monsieur Descartes! An expresso, as usual?" — |
think not", replied Descartes —and vanished.

Descartes venait a peine de s'installer a la terrasse d'un café lorsqu'un garcon qui avait
reconnu le philosophe s'approcha et lui demanda: ,,Monsieur Descartes, un double express,

comme d'habitude?" —,,.Je ne pense pas," répliqua Descartes. Et il disparut.3
Descartes épp hogy lellt a kdvéhaz terraszan, mikor a pincér, aki felismerte a filozé6fust,
kozelitett hozza, s azt kérdezte téle: ,,Descartes ur! Egy duplat, mint rendesen?" — ,,Nem

gondolom”, felelt Descartes, és eltiint.

1.2.1. A megnevezés és a tudas: Csaladnév szemben a keresztnév +csaladnév valtozattal
Az angol valtozatban az elbeszéld feltételezte, hogy Amerikaban a Descartes nem koz-
hasznu kifejezés, és a hallgatok akkor jonnek ra, kir6l van szé, ha megemliti a kereszt-
nevét is. A masodik emlitéskor azonban mar csak a csaladnevet hasznalja. A francia
valtozatban, miutan Descartes a legkiemelked6bb francia filoz6fus, nincs szikség a
keresztnév hasznalatara. A franciaban a hétkéznapi tarsalgasok soran a hires embe-
reknek konvencionalizalt a hivatkozasa: Vidor Hugo vagy Jules Ferry és nem ,,Hugo"
vagy ,,Ferry"; Rousseau vagy Jean-Jacques, és nem Jean-Jacques Rousseau; és Des-
cartes és nem René Descartes. Franciaul még egy térténet vagy egy szoveg kezdetén
is furcsa lenne Descartes teljes nevét olvasni.

A pincérre francidul, mint gargon-ra utal a szbveg, s a nemzeti szinezet érdeké-
ben ezt alkalmazza az angol valtozat is. Nincs sziikség a pincér nevének megemlitésére,

*A névmas haszndlat eltérései miatt a magyar forditdsban megadjuk mind a francia, mind az angol
szOveget, sa magyar valtozatot csak az értelmezés elGsegitésére.
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hiszen az elbeszélés szempontjabél az ¢ identitasa érdektelen és nem konvenciondlis
azt megemliteni s

1.2.2. A megnevezés és a tudas:,,Le philosophe" versus ,The great philosopher”

A francia olvasot a vicc emlékezteti arra, hogy Descartes filoz6fus, az angol elmon-
dé azonban biztonsagosabbnak érzi, ha az angol hallgaté tudasat megerdésiti azzal,
hogy hozzateszi ,a nagy" jelz6t. Mindkét esetben lehetett volna hasznalni a him-
nemd visszautalé névmast (he, il). Az ilyen kdzvetlen anafora hasznalat azonban nem
emlékeztette volna a hallgatékat arra, hogy Descartes filozéfus. Erre pedig szikség
van ahhoz, hogy a poénban megvalosuljon a célzas a Gondolkodom, tehat vagyok
kijelentésre.

1.2.3. Névmasok szemben az osztalyozdkkai: Stratégiak a She és He, illetve a Woman
és Man hasznélatara

A fentebb mondottak arra utalnak, hogy névmasokat csak az alabbi feltételek mel-

lett lehet hasznélni:

(1) Ha nincs szikség arra, hogy felfrissitsiik a szovegrél kialakult reprezentaciot
azaltal, hogy emlékeztetjik az olvasot arra, hogy mirél is van szé. Ennek a stratégia-
nak a velejaroja az a tény, hogy szobeli elbeszéléseknél az elbeszél6 feltételezi, hogy a
she vagy he, ha nem kifejezetten utal egy masik szereplére, akkor atdrténet vagy a
f6 epizéd két f6hésére referals MARSLEN-WILSON, LEVY és TYLER (1982)
vizsgalata torténetek szoObeli visszaadasardl alatdmasztja ezt a feltevést, ami talan
annak az elvnek az illusztraciéja, hogy egymast ismer6 beszél6knél a szemtél szem-
beni interakcié esetén van egy rejtett fokusz vagy hangsuly (v6. GRIMAUD, 1986a,
566. 0. :. labjegyzet). Szociolingvisztikai megfigyelések szerint Uj Anglia falvaiban
ez bevett eljaras akkor, ha valaki egy csaladban beszél, stalan még akkor is, ha ide-
genekkel.

A mai popularis, de akar irodalmi narrativumokban és az elbeszél6 szdvegek-
ben is nehéz a névmaési és fénévi visszautalasok mlikodését értékelni a szabad koz-
vetlen stilus és a beszédnyelv mintazatainak utanzasa révén. Vagy forditva fogalmaz-
va, az irasbeli visszautalasi stratégiak megismerésének talan van némi relevanciaja a
mivelt beszélt nyelv bizonyos tipusaira nézve.

(2) Névmast hasznalunk akkor is, ha nincs valtozas a szerepl6 identitasanak
abban a jegyében, melyet hangsulyozunk. Ha valtozas van, példaul amikor a tor-
ténet el6rehaladasahoz kozvetlenil vagy koézvetve hozzajarulna annak koézlése, hogy
Descartes francia, vagy a koordinatarendszerek feltalaléja, vagy a kognitiv tudoma-
nyok atyja, akkor a névmast specifikus leirdas valtana fel, még akkor is, ha egyébként
maéd lenne a névmés hasznélatara.

(3) Ahhoz, hogy a she vagy he harmadik személyl személyes névmasokat hasz-
naljuk, nem lehet jelen egy erésebb toltelék forma, mint példaul a woman (né) vagy
man (férfi), haszndlatanak szintaktikai kényszere. igy példaul, bar a két névmas nyelv-
tani nemében eltér egymastdl, a she vagy he hangsulyos hasznalata nem az el6zmény
né vagy férfi voltat emeli ki, hanem pusztan azt, hogy egy adott személy keril a ké-
zéppontba. Ahhoz, hogy a személy nemét hangsulyozzuk, a woman vagy man szoét kell
hasznalnunk.
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Sok esetben azonban a woman vagy man szinte szinonim a person (személy)
szbval s igy példaul Emile Zola Germinal cim( regényének kezdetén az els6 bekez-
dés egy férfirdl tesz emlitést {un homme). Ebben a bekezdésben harom névmas kovet-
kezik, de a kovetkez6 bekezdés ismét a férfi (L'homme) szdval, s nem a megfeleld,
de enyhébb /7 (himnemd) névmassal kezddédik.

A man sz6 azonban nem mindig m(kddik Ugy, mint egy névmas szinte (res,
de kissé erételjesebb helyettesitdje, id6nként a him szinonimajanak tekinthetd, ak-
kor, amikor szembenall a woman széval, vagy valamilyen szexudlis kontextusa van.
Mindkét esetre taladlunk példat Sherwood Anderson Az Isten hatalma cim({ mf(ivé-
ben (GRIMAUD, 1986a) s kiléndsen kiugroak Robin Cook Kéma cimd regényé-
ben, ahol Zsuzsanna D'Ambrosioval harcol. D'Ambrosio esetében azt kell kiemelni,
hogy ellenfél, s nem azt, hogy férfi, ugyanakkor a man (férfi) hasznalata el6segiti
a szbveg koherenciajat, mivel a bekezdés D'Ambrosio szexizmusat emeli ki;

(Zsuzsa) ott allt, s egy pillanatig azt hitte, hogy D'Ambrosio eszméletlen. A férfi azon-

ban felhlzta térdét, s térdel6 helyzetbe kertilt. Ranézett Zsuzsannara s torott bordaja elle-

nére elmosolyodott.

»Szeretem Gket..., mikor visszaitnek” mormogta 6sszeszoritott fogai kdzo6tt (241. o.)."

A Tom Tit Tot szébeli torténetben, mely a Rumpelstiltskin egy valtozata (lasd
5. labjegyzet) csak az 6rdég szdlita meg a lanyt, mint n6t. S mindkét esetben vila-
gos, hogy ugy utal r4, mint nemileg érett objektumra. Idézem végs6 kommentarjat
egy angol nyelvjarasban, miel6tt a hésnd legy6zi az 6rdégot, azzal, hogy megmond-
ja nevét (BRIGGS, 1970, 539. 0.).

»Take time, woman", that (he/it) says; ,,next (wrong) guess an' (and) you're mine." An’
that stretched out, that's black hand at her.

»Gondolkozz, asszony" mondta; ,,még egy rossz préba, s az enyém vagy". S kinyujtotta
azt a fekete kezét a lany felé.

Roviden tehat, a névmasoknak altalaban az a tiszta szerepik, hogy egyedileg ki-
emelnek egy referenst — ezt meg tudja valositani a zérd visszautalas vagy a névmas el-
hagyasa is. (igy példaul a Descartes szdvegben az and asked és and vanished allitma-
nyok esetében.) Masodszor, bar elszigetelten a hangsulyos, nyomatékos she vagy he
szerepelhetnek olyan funkci6ban mint a man (gondoljunk Rider Haggerd She cim
mivére s az EUe é Lui cim( francia magazinokra) irott torténetekben a the man és
the woman az altalanos alap értelmezések, ha valami tobbre van sziikségiink egy név-
masra. Talan nem véletlen, ebb6l a szempontbdl, hogy a nemtelen the person (sze-
mély) nem elfogadhat6: a nem és a nyelvtani nem alapvetd jelent6ségli az élet és a
térténet szempontjabol egyarant, s ha megfelelé gyorsan akarjuk értelmezni a kés6ébb

jov6 szoveget, legtobbszér azonnal sziikségiink van a nemmel kapcsolatos elvarasok
mozgositasara.

1.2.4. ,A filoz6fus" és mas specifikus leirasok

A Descartes torténet tul révid ahhoz, hogy egy olyan kézbilsé szintl utalasra is szik-
ség lenne, mint a ,,man". Az osztalyoz6 kifejezés helyett olyan leirast lehet alkal-
mazni, mint példaul a filozé6fus. Az ilyen specifikus leirasok képesek 6sszekapcsolni
azt a két szerepet, melyet mind a tulajdonnevek, mind a specifikus leirdsok hordoz-
hatnak: a referencia (azonositdé) és az attributiv (leird) szerepeket (ALGEO, 1973,
31—32. 0.). A hatarozott leirdsok hasznalata a megnevezett személy legrelevansabb
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kontextualis dimenzidjara valé Osszpontositast teszi lehetévé. igy médot ad legalabb
négy jelenségtipusra:

—fokuszvaltasra;

—odafigyelésre, a szotari kapcsolatokra, vagy altalanosabban a szemantikus

koherenciara (WERTH, 1984, 60. 0.);

—atulajdonnevek nem haszndlatara (kerllésére vagy irrelevenciajara);

—a leiras, mint retorikai eszkéz hasznalatara (perifrazis).

(1) A makro vagy mikro hangsuly eltolédasok, a h6sok szerepére, személyisé-
gére vagy kapcsolataikra vonatkozéan gazdasagosan megvaldsithatéak specifikus leira-
sok révén, azok kettds, referencialis és attributiv szerepének kdszénhetéen. Az Isten
hatalma cim{ m(iben az alsonemi készitd lany, az 6 lanya, a felesége, s csak a fordulé-
pontnal Sarah Hartman hasznalata mindig sikeresen referal Mrs. Hartmanra, de kifejezi
a novella, kulonbdz6 pontjain el6térbe keril§ kulonbozd szerepeket is (GRIMAUD,
19864, 573. 0.).

(2) A fogalmi koherenciaval 6sszefliggé megfontolasok kiilonb6z6 szerepet jat-
szanak. Vilagos, hogy amikor az alsbnemd gyarosrol volt éppen szb, s ezutan az 6
lanya kifejezést valasztjuk — vagy a Tom Tit T6t ban a férje helyett a Kiraly kifeje-
zést, ez meger(@sitheti a lexikai kapcsolatokat vagy a szemantikai koherenciat (altala-
ban a Kiraly a hatalom hiperbolaja), s6t a konnektivitds tobbé kevésbé meg is kivan-
hatja ezt. Am azok a hasznalatok, amelyeket kiemelnék, éppenséggel mar eléfeltéte-
lezik az imént emlitetteket. Anderson novellajaban a woman és man ismétl6dé szem-
bedllitasa megbizhatéan a nemi keretben kapcsolja Ossze a két szerepl6t: hogy egy
protestans papot férfinak neveznek, jelent6ssé valik ebben az Osszefiiggésben. A man
akkor kapja meg ezt a jellegzetességet, mikor a Kate Swift-re valé utalas erotikussa
valik:

. Kate Swift megijedt. A szomszéd szobdban elaludt egy lampa, és a varakozé férfi egy

Ures agyra meredt. Aztan szemei el6tt egy meztelen n6 vetette magat az agyra.

A Germinal-ban az els6 fejezet vizsgalata arra mutat, hogy a lexikai mezén belili
kohézié a fogalmi koherencia kdvetkezménye. Bonnemort-ra, aki a banya egyik ko-
csisa, Ugy utal a szbveg, mint egy kocsisra, amikor a munkajarél beszél vagy mikor
azt végzi. Mikor vért kohdg, akkor mint az 6reg-re utal ra a szoveg, és végeredmény-
ben akkor is, amikor 6regesen emlékeit hozza el6. El6zetes elemzések alapjan azon-
ban azt mondhatjuk, hogy itt egy masik stratégia is el6kertil, mely a bekezdés ko-
herencidjaval és az elbeszél6 néz6pontjaval fliigg Ossze: bar az elbeszél6 a hést Etienne
Lantier-t nevezi, az utébbi bizonyos feltételek mellett jobban szereti az 6reg és a fia-
talember szembeallitast. igy jut el a Germinal témaja (germinacio, szaporodas) szem-
pontjabdél relevans szembeallitashoz, a szoveg bels6é 6sszefiiggéseihez és valdszindleg
az igényelt valtozatossaghoz. Ami elszigetelt korilmények kozoétt szabad valtozat-
nak tlnik, az a szovegvilag létrehozasa s allando felfrissitése soran vagy a mdifaj,
vagy a korszak, vagy a szerz6 jellemz6jévé valhat, és a szoveg preferencidinak minta-
zatat nydjtja.

(3) A specifikus leirasok el6segithetik, hogy kiiktassuk a tulajdonnevek hasz-
nalatat. Kulturdkat o6sszehasonlitva ez a jelenség gyakran tapasztalhaté korabban
(GRIMAUD, 1986a) a magyar novellak elemzése kapcsan mar utaltunk is ra. Tor-
ténelmileg is ez a helyzet, mint ahogy példaul Francois RIGO LOT (1977) be is mu-
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tatja, amikor személynevek megjelenését elemzi francia novellakban. Ugyanigy a sz6-
beli elbeszélés a Tom Tit Tot csak rokonsagi neveket (lanya), osztalyozoékat (asszony),
cimet (a Kirdly) tartalmaz, és domindnsan névmasokat —ez utébbiak igen jellemz&éek
a szobeli elbeszélésekre. Ebben az adott torténetben a személynevek teljes hianya, ki-
véve Tom Tit Tot-oX, kiemeli Tom titkos nevének jelent6ségét. (Mas valtozatok itt
megnevezik a szerepléket.)

4 A leir6 utalasok kiterjeszthet6k egy retorikai alakzatta, perifrazissa.
wood Anderson Az Isten hatalma ciml munkajaban gyakran alkalmazza ezt az alak-
zatot (GRIMAUD, 1986a). Felvethet6 azonban, hogy nehéz elddnteni, mikor valik
csak szo-jarassa egy leird utalas alkalmazasa: a hosszlsag nem szukségszer( kritérium,
hiszen ezek a gondolatok bonyolultsagatél és a kontextustol fliggnek (amely er6sen
motivalt). Az Isten hatalma alabbi kdzponti részében azonban a Curtis Hartman-ra
torténd utalas kissé fura:

Egy végs6 sirasrohamban (Kate Swift) végul felébredt, s annak a férfinak a jelenlétében,
aki varakozott, hogy lasson ésgondolkozzon, ab(inés asszony imadkozni kezdett.

A biinds asszony és az imadkozni kezdett kdzotti szembedllitas itt alapvet6 jelentd-
ségl és kozvetlen, mig az utalds Hartman tiszteletesre rendkivill hosszd. Ez azonban
onmagaban nem szikségszerien probléma (WERTH, 1984, 112—113. 0.):

John Stonehouse kozlegény ma éjjel egy ausztral bortdncelldban ult... Egésznapos drama
volt ez a szokevény kozlegény szamara... a kozlegény szenvedélyesen érvelt ...aztdn a fér-
fi, aki az 1960-as években Nagybritannia posta-igazgatéja volt atvetette magat a repul6gép
kijarathoz... (The Times, 10. 6. 75.)

Az Anderson novellaban az emlitett fénévi csoport szintaktikailag is kilonds: ma-
gam nehezen vettem els§ olvasasra észre, hogy az els6 tagmondatnak vége van a gon-
dolkodni sz6 utan. A perifrazis ezen definicio mellett a referencia hasznalatanak nem
szerencsés esete volna. Hozza kell azonban tennink a mifajt, a korszakot és/vagy a
szerzd preferenciait: nyilvanvaldé, hogy Anderson nyelvhasznalataban jellemz6 a le-
irasok preferencidja, s ez motivalja elbeszél6jének mint térténetmonddénak az azo-
nositasat. Tulajdonképpen a novella fordulépontjanak jeldlésévé valik (GRIMAUD,
1986a).

1.2.5. ,Monsieur Descartes" és a zér6 anafora

A névmasi visszautalast, az osztalyoz6 visszautalast (az asszony) és a leird visszautalast
(a filoz6fus, de beleértve az olyan cimeket is, mint a kirdlyn6) koveti az utols6 két
lehet6ség: a zérd visszautalas, és — vagy cimmel, vagy anélkil — a hés valamelyik
vagy Osszes nevének hasznalata. Utalasndl, akarcsak megszoélitasnal, lehet azt hasznal-
ni, hogy Monsieur Descartes. Ha mint elbeszéld, ezt a megoldast valasztanam, ez

Descartes kortarsava tenne, mivel — legalabbis a francidban —az ilyen hasznalat, ki-
véve a kiralyokat, él6 személyekre korlatozédik. Angolban tulajdonképpen elfogadott
a cim névvel valé hasznalata, bar a Sir énmagaban is megall. A francidban — igaz,

hogy a nyelvtanok nem ezt mondjak — a szolgaltaté iparban a megszoélitdsokban a
nevet is kimondjak (nem azt mondjak pusztan, hogy Monsieur, hanem azt, hogy
Monsieur Grimaud) annak érdekében, hogy bizonyitsak, értékesnek tartjak az Ggy-
felet, akinek érdemes emlékezni a nevére. Ennek koszonhet6 a Monsieur Descartes
hasznalata mind a francia, mind az angol szévegben.

Shi
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Végill az angol valtozatban hianyzik a névmas, ami az ,és elt(int" utolsé mon-
datot végzetszer(ivé teszi. A franciaban a gondolatmenetet meg kell forditani: bar,
akarcsak az angolban, itt is érvelhetiink amellett, hogy a rovidség zartta teszi a dol-
gokat, a hatas nagyobb a tényleges valtozat révén, ahol szerepel a névmas (,Et il dis-
parut"). Ezzel a kissé impresszionisztikus érvvel zarom elemzésemet, hangsullyozva,
nemcsak azt, hogy a névmasi anafora hatasa kultira és nyelvfliggé (GRIMAUD, 1986a,
569. 0.), hanem azt is, hogy megfigyelhet6k itt bizonyos tendencidk, s hogy a név-
mas elhagyasa nem pusztan szintaktikai kérdés. Ahogy Ronald LANGACKER (1987,
39—40. 0.) hangsulyozza, ezeknek a valasztasoknak a kognitiv nyelvtan keretében
alapvetd szemantikai jelent6ségik van.

1.3. Az anafora tovabbi hasznalatai térténetekben és szévegekben

Az anafora mint visszautalds legaldbb annyira antropoldgiai és a kozés pragmatikai
célokkal kapcsolatos kérdés, mint amennyire szintaktikai probléma, ha ezt az utébbi
terminust a hagyomanyos kizaro értelemben hasznéljuk. Ot problémat fogok itt meg-
emliteni: El6szor egy leirds egyidejd vagy kett6s haszndlatanak két fajtajat (man és
the minister), vagyis a férfi és a lelkész-, a névhasznalatot, mint azt elbeszélések keret
ad6 eszkodzét; s az etnikai nevek hasznalatat, mint bevett osztalyozot. Végil amel-
lett fogok érvelni, hogy a visszautalast legjobb Ugy kezelni, mint pszicholoégiai nyomon
kdvetd eszkodzt, mind a szoveg produkaldja, mind a hallgaté szamara.

Q) A ,man" kétféle hasznalata: a ,man" szét lehet altaldban az emberekre
és specifikusan a férfiakra hasznalni.* Ha példaul azt mondjuk, hogy a Neandervél-
gyi ember vadasz volt, ezt hasznalhatjuk semleges vagy kettds értelemben; utélag ész-
revesszilkk azonban, hogy csak a himeket jelentette, ha az a mondat koveti, hogy
A neandervolgyi asszonyok novénytermesztéssel foglalkoztak. MOULTON (1981,
107. o.) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy:

Bar a he és a man szavak bizonyos szempontbdl a jeloletlen melléknevekhez hasonléan
viselkednek (példaul a magas, vagy ahossz( széhoz hasonléan), a kettés szerepuk, melynek
megfeleléen nemi szempontbdl specifikus vagy semleges kifejezések is, olyan kétértelmu-
ségeket tesz lehet6vé, melyek a jeldletlen melléknevek kettés szerepeinél (a magas utalhat
az egész skalara, de annak a felsd végpontjara is) nem lehetségesek.

Kognitiv szempontbdl mint Moulton bebizonyitja, a man nem tiszta semleges kate-
goriaként mikodik; el6segiti a nemekkel szembeni megkilénbdztetéseket —ez nem
Iépne fel, ha a nyelvtan elszigetelhet§ lenne a szemantikatél vagy a pragmatikatol és
a legtobb Osszefliggésben a man nem lenne egyenértékd a himmel.

Ennek kovetkeztében vannak olyan bevett helyzetek, ahol a man nem jelent-
heti ,a né6t", bar a nyelvtan ezt lehetévé tenné, mint Zola Germina/-janak kezd@
mondataban; ahol arrél van sz6, hogy egyetlen ember ment az Gton.

A man nem jelenthet személyt, mivel pragmatikus szempontbol nevetséges
lenne, ha azt mondanank, hogy ,... and this man was a woman called..." (... sez az
ember egy né volt, akit agy hivtak...). A nemekre 8sszpontositd tarsadalomban a man

Bizonyos nyelvi valtozatokban a magyarban isez a helyzet az ember széval.
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gyakorisdga pontosan annak kdszonhetd, hogy szemben a személy kifejezéssel, nem
semleges nemi szempontbdl.

(2) Elbeszélési anacoluthon: Anderson Az Isten hatalma cim{ mivében a lelkész
kifejezést az egyik helyen a szerzd altalaban a lelkészekre haszndlja, és Curtis Hart-
manra, aki egy adott idében betdlti ezt a funkciot:

A presbiterianus templom némileg felilmulta-Winesburg tébb templomat. Nagyobb és im-

pozansabb volt, s lelkészét jobban megfizették. Sajat kocsi/a is volt, s nyari estéken id6n-

ként kikocsizott a feleségével...

En nem vagyok teljesen tisztaban ennek a szoéhasznalatnak a térténetével, a
XIX. szazadtél fogva azonban bevett. A bekezdés eleje a templommal foglalkozik
egészen addig, hogy: lelkészét jobban megfizették; gyorsan kikdovetkeztethetjiik azon-
ban, hogy ez a kifejezés Curtis Hartmanra magara is utal. Ez az athidal6 feltevés teszi
lehetévé, hogy az elbeszél6 kdnnyedén attérjen a kdvetkez6 mondatban arra, hogy
kocsi/a volt. A bekezdés vége mar pusztan Curtis és Sarah Hartmanra utal és nem al-
taldban a presbiterianus lelkészekre.”

(3) Az leirds, mint keret addé eszkdz: A leiras hasznalhaté arra is, hogy egy
epizodot elkilonitsik egy elbeszél6 szévegen belil. A Tom Tit Tot cim( elbeszélt
térténetben az els6 megnevezési szekvencia soran van egy epizod, amikor a feleségnek
ki kellene talalnia Tom nevét. Ezt az epizédot a férje — igy van megnevezve a tor-
ténetben — tavozasa és megérkezése keretezi, az epizédon belll pedig tébb nem
visszatérd nevet is kap az elbeszél6tdl az 6rddg. Mas szoval a kirdlyt sosem nevezi a
torténet Gjra férjnek. Az epizédon belil az 6rdogoét kisoregnek vagy 6'nek nevezi a
térténetmondo, mig korabbi é kés6bbi bekezdésekben a pejorativ az utalast kapja,
illetve olyan leirasokat, mint ,az a kis fekete dolog".

De BEAUGRANDE és COLBV (1979) a Tom Tit Tot torténetrél szélva ra-
mutat arra, hogy itt egy nagyon kidolgozott m(ir6l van sz6, ezért munkahipotézisként
talan feltételezhetjik, hogy a sajatos nevek hasznalata itt nem véletlen, hanem az egy
epizodon belili koherencia biztositasat szolgalja. Ugyanakkor, bar a nevek mint ke-
retet adé eszkdzok vagy (FOX, 1988) kifejtésében atmenet jelz6k hasznalata olyan
kognitiv stratégia, melynek gyakorisdgat és megoszlasat tovabb kell még vizsgalni,
az nyilvanvalo, hogy elbeszélt szovegeknél, ahol jobban tamaszkodunk formulakra és
a rovid tava tervezésre, ez az eljaras kognitiv szempontbdl megfelel6 (OCHS, 1979)
s jol értelmezhet6 a tarsalgas interakcios elemzésében annak gyakori keret és szerep
valtasai szempontjabél (MATHIOT, 1978; EMIHOVICH, 1981).

(4) Mifaj-specifikus leirasok: vannak olyan hatarozott leirasok, melyek jel-
legzetesek, példaul serdil fiok szamara késziilt regényekben. Amikor példaul vala-
milyen nemzetkdzi bonyodalomrél van szd, a szerepl6ket nemzeti hovatartozasuk-
kal azonositjak, még akkor is, ha az adott kontextusban erre nincs kilon szikség.
Henri Vernes franciaul iré belga szerz6 példaul Bob Morane sorozataban a hdést mint
a franciat azonositja, skét partnerét pedig, mint a skotot vagy ajésagos ériast. Ebben
az osszefliggésben az egyik lehetséges alapbesorolé nem a férfi, hanem a kilfoldi sz6.

Nemzet jel616k hasznalata sajat nevekkel jellegzetes eszkéz a nemzetkézi sport-
rol szélva, még akkor is, ha a jatékosok nem sajat orszagukat képviselik (mint pél-
daul a profi teniszben). Mivel a latvanysportok egyik célja a presztizs elérése, a cs6-
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porton bellli kohézié novelése s a helyi vagy nemzeti félény igazolasa, logikus, hogy
ejelolék politikai utalasokként is feltlinnek.

5) A visszautalas, mint nyomon kévetd eszkdz: Az olyan kifejezések,
Jkeret alkotd eszkdz" vagy ,atmenet jel6l6", széveg, és nem szdvegprodukald orien-
talt jellemzések. lly médon homélyban hagynak egy fontos kérdést: miért jelennek
meg az ilyen eszk6zoék vagy jelol6k? A megértéshez nincs rajuk szilkség, ha hisziink
abban, hogy milyen kevés figyelmet szentelnek nekik az olvasdk, s mennyire nehéz
szamukra annak bizonyitasa, hogy miért éppen ezt ajel616t hasznalta az iro.

A narrativumok megértésében —sa legtdbb alkalmi térténetmondd6 szamara —
el6éadasaban kilonleges helyzete és szerepe van a specifikus leirasnak. Ezért olyan ne-
héz j6 torténetmondova és az ,elegans variacié" hozzaért6 kezel6jévé valni. Jo el-
beszéléknél azonban ezek az eszkdzok a produkcid soran alkalmazott feldolgozasi
stratégiak felszini jelei. Ezek segitik az elbeszél6t abban, hogy az epizdédokat Ugy
kovesse nyomon, hogy 6sszhangban legyen azzal, amit de BEAUGRANDE (1982)
a nyelvi megértés folyamat modelljeinek nevez.

Réviden, a visszautalasok nyomon kovet6 eszkozok, eljarasok arra, hogy a szo-
vegvilagot allandéan felfrissitsiik: ebben a tavlatban tautologikus azt mondani, hogy
a névmasi és fénévi visszautalasok parhuzamosan valtoznak az altaluk elinditott szem-
pont és cselekvésvaltasokkal. Lehetnek azonban a szOvegben sajatos hatasaik is, me-
lyek azzal kapcsolatosak, hogy bekezdésekre bontjak a torténeteket, s igy elkulonit-
het6 mikroepizédokat hoznak létre (lasd FOX, 1988 ehhez hasonlé allaspontjat).

1.4. A kognitiv modellek és a visszautalas

A lelkész kett6s szovegbeli szerepéhez hasonlo jelenségek, valamint a visszautalasnak
a miufajtol és a résztvevoktdl fiiggé produkciés és/vagy megértési nyomon kovetd
eszkdzként mikodése, tovabba az olyan példak, mint az alant kévetkezd kettd
WERTH (1984) munkajabdl, arra utalnak, hogy a visszautalas kilondsen jo jel6ld
egy szoveg-érzékeny (GIVON, 1979) vagy kognitiv nyelvtan (LANGACKER, 1987;
LAKOFF, 1987) keretében torténé kezelésre. Az els6 példa a laza utalasnak tipikus
példaja, melynél egy olyan rendkivil gyakori kdvetkeztetésre van sziikség, hogy ezt
rendszerint észre sem vesszik. Ha azonban PIAGET (1951 ) a haza fogalmara vonatko-
z6 kutatasait extrapolalhatjuk, ezek a kovetkeztetések meglehet6sen kés6n sajati-
todnak el. WERTH (1984, 173. 0.) a kdvetkezbket irja:

Stoner Ugy képzelte, hogy messze tavol Afganisztant latja, ahol a helyi térzsek még mindig

fuggetlenségikért harcoltak, ahogy 6k Nagy Sandor seregei ellen is harcoltak (Ben Bova).

(Wert azutan a kovetkez6képp kommentalta ezt):

Az Ok ... sz6t ugy kell olvasni, mint ,megfeleléek a id6ben (az annyit jelent, hogy régeb-

ben, vagy kozelebbrél Nagy Sandor idejében). Az Ok névmas mas széval id6vel, és talan

massal nem is elvalasztott két vilag kozotti athidalasként szerepel.
Bar Werth ezt a példat a lehetséges vilagok terminusaban prébélja meg kezelni, s nem
abban a keretben, hogy ,a referencia vagy a jelentés azonos", szerintem a ,hegyi
torzslakok" esetét még bonyolitjia az a tény, hogy leirassal van dolgunk. Ha az utalast
tulajdonnévvel cseréljik fel, példaul azzal, hogy az afganok, a Wert altal elvetett va-
lasz elfogadhatova valik: altalaban éliink azzal az elképzeléssel, hogy a nemzeti azonos-

mint
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sag egyszerre torténelmi és id6i, ugyhogy az afganok mint politikai és etnikai entitas
athidalja a teret és az id6t. A mai afganok a csoport mint egész puszta megjelenései.
A leirdsokat vagy tulajdonneveket konnyebb tehat Ggy kezelni, ha meglehetdsen nagy
ismeretcsomagokat alkalmazunk, olyanokat, amiket LAKOFF (1987) eszményitett
kognitiv modelleknek nevez.

Masodik példajadban WERTH (1983, 178-179. 0.) lehet6vé teszi, hogy kapcsola-
tot talaljunk az elbeszélés és a diszkurzus jelenségek kozott altalaban. Olyan fogal-
makat allit el6térbe, melyeket a Tom Tit Tot kapcsan targyaltunk, kézelebbél a nyo-
mon kovet6 eszkdzok szerepét vagy olyan ,szovegszerkezeti fliggvényeket..., amelyek
Uj alszerepek kezdetét jelzik". Mas szoéval, amit korabban specifikusan mint narrativ
eszkdzt kezeltiink, az lényegében altalanos szovegszerkezeti jelenség. Werth szdvege
radidbeszélgetés Virginia Woolf: A vilagité toronyhoz cim{ munkajarol:

. a vilagitétorony fallikus embléma, s James, a fiu, a kisfit, aki olyan, mintha szeretne a

vilagitétoronyhoz menni, allandéan frusztralédik...

Werth ebben és a szbveg késbbbi részeiben ,egy korabbi téma Ujra behozatalat lat-
ja". Azért jelenik meg masodszor is a vilagitétorony az oda helyett, mert a természe-
tes beszélgetés soran a rossz kezdetek és a szamos szdvegrontas révén konnyen elvész
a szoveg fonala. Kiulonosen igaz ez a radiokdzvetitésekre, ahol a beszélgetést ismeret-
len harmadik személyek ,hallgatjak ki", akik nem kérhetnek ismétiést (CLARK és
CARLSON, 1982; CLARK, 1986).

A visszautalasok szoveg nyelvtanat mindezek koévetkeztében a legjobb talan
széles kognitiv perspektivabél kezelni, amelyben a szintaktikai kérdések egy pszi-
choldgiai (pragmatikai) tavlatban kapnak helyet, mint példaul Herbert Clark pszi-
cholingvisztikai elmélete a kolcsonds ismereteken alapulé hatarozott referenciarol.
CLARK és MARSHALL (1981, 44. 0.) az anafora valasztasnak egy hajlékony kogni-
tiv preferencian alapulé felfogasat (WILKS, 1980) haszndljak az anafora valasztas
szigoru szabdlyok iranyitotta elképzelése helyett (FREDERIKSON, 1981 ):

CHAFE (1974) amellett érvelt, hogy a névmasok referenseinek a hallgaté tudataban az

adott ponton, ,,a szinen kell jelen lennidk a tarsalgas soran. Ha ez a helyzet, akkor a névma-

sok hasznéalataval kapcsolatos feltételek kozvetlenlil bekapcsolédnak a fel idézhet6ség és a

lokalizalhatésag feltevésével. Ha a referensek felidézhetdek vagy lokalizalhatéak a kdzvet-

len emlékezetben, szembeallitva ezt a hosszu tavu emlékezettel, a beszél6 névmast alkalmaz-

hat, maskulonben viszont nem.
A hatarozott leirdsok szintén beilleszkednek ebbe a keretbe. Az e felfogas altal kép-
viselt epizodikus emlékezeti szervez6dés és nyelvi mikoddésrél alkotott kép alata-
masztja a nyelvnek és a megismerésnek egy éaltalanosabb megkozelitését, s sziikséges
olyan jelenségek értelmezéséhez, mint amilyenek az életrajzi keretek elbeszél6 szove-
gekben s az életben. CLARK és MARSHALL (1981, 56—57. 0.) a kovetkez6képpen
vonjak le kovetkeztetéseiket (v6. SCHANK, 1982; CONWAY, 1987):

Osszefoglalva tehat, az emberi emlékezetnek olyan szervez6édés(inek kell lennie, hogy altala
képesek legyunk hozzaférni azokhoz az adatokhoz, melyek a kell§ referenciat biztositjak.
Ez azt sugallja, hogy emlékezetiinkben jelent6s személyes élményeinkrél kell legyen egy
napl6. Ez a naplé keresztutaldsokat tartalmaz egyfajta enciklopédiara, mely egyrészt a
tartalom szerint szervez6dik, masrészt aszerint, hogy mely kozosségek birtokoljak ezt a
tudast. Mindez azt is sugallja, hogy az emberek szelektiven hozzaférnek ahhoz az infor-
maciéhoz, mely egyes beszélgeté partnereik rendelkezésére all. Modelljuk van arrél, hogy
mi van a masik ember fejében, olyan modelljuk, melyet a korabbi kapcsolatok alapjan ala-
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kitottak ki, s melyet allanddéan felfrissitenek beszélgetés kézben. Ez a modell teszi lehet6vé,
hogy az emberek oly gyorsan s pontosan értsék meg az utalasokat

Osszefoglalva: Ritka eset az, hogy kommunikaciés aktus soran a referencia aktusa egy-
szer( lenne. Amikor emberekre utalunk, vagy megszolitjuk 6ket, allandéan kdlcsonds,
személyes és/vagy tarsadalmi ismeretek kontextusaban tesszik ezt. Még ha paradox is
az, hogy az elbeszélésbeli névadast kevéssé vizsgaltdk a poétika mvel6i (mivel ezt a
kérdést elfedte az irodalmi névtan felfedezése a h6stk és szinhelyek tulajdon nevei-
nek szimbolikus jelentésérél, mindazonaltal az ir6k és valdsziniileg az olvasok altala-
ban sokat megértettek abbol, amit nem tudtak explicitté tenni.

(Pléh Csaba forditasa)

Jegyzetek

1Koszonetemet szeretném nyilvanitani Pléh Csabanak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemrdl,
Gil Chatin-nek az Indiana Egyetemr6l, valamint Andrea Levitt-nek a Wellesley Collégébdl, akik
dolgozatom egy korabbi valtozatat olvastak. Az irodalmi névkutatdsra valé hivatkozasok meg-
taldlhatok GRIMAUD (1986a; 1987); a human és tarsadalomtudomanyokban a személynevek
szerepérdl lasd LAWSON (1987) bibliografiajat.

2A kérdés természetesen szoOvegtipus fiiggs, de ismeret figgé is. Az amerikai UGjsagok az olyan
személyeket, akikr6l feltételezik, hogy az olvasék nem ismerik 6ket, nem névvel, hanem hivatas-
beli cimlkkel emlitik; a neveket csak magaban a cikkben hozzak el6, s nem a cimben. Bizonyos
esetekben televiziés hireknél a tulajdonnevet meg sem emlitik: ez tortént Gjabban, amikor Georges
Besse-t, a francia allami Renault autégyar igazgatéjat terroristdk megolték. Az egyik amerikai
halézat csak funkcidjat emlitette meg, nevét nem. Lakoff kanonikus sorrendje a tulajdonnév,
aztan a leirds, majd a névmas sorrend talan érvényes az Ujsdgokban emlitett j6l ismert kozéleti
személyekre. Egy nagyszer( vizsgéalatra a névhasznalatrél a francia Gjsagokban lasd BONNAFOUS
(1985) munkajat.

3A torténet francia valtozatat egy francia nyelvérara készilve rogzitettem. Az utébbi néhany
évben mindkét valtozat némileg médosult. Mivel tobbszor dolgoztam rajta, a vicc a generativ
nyelvtani méd mesterséges példaira emlékeztet. Célja azonban els6sorban didaktikus. Nem érve-
lésem alatdmasztasara, hanem illusztralasara hasznalom csupan.

4
Ez gyakran nem igy van amerikai éttermekben, ahol a pincérné olyasmiket mondhat, hogy:
,,Jonapot, Helén vagyok. Mai specialitdsunk...”", s itt a vendég a pincérnd keresztnevét gyakran a
blizara tlizott névtablardl is megtudhatja.

5A Tom Tit Tot egy lusta fiatalasszonyrél szol, akit egy herceg vesz feleségul azzal a feltétellel,
hogy héazassaguk elsé évforduléjara nagy mennyiségl fonalat fon. Bezarjdk egy szobaba, s sike-
rul megoldania a feladatot az 6rddg segitségével, aki cserébe azt kéri, hogy talalja ki a nevét Ha
a kijel6lt terminus végére ezt nem teszi meg, az 6vé lesz. BRIGGS (1970) ismerteti ezt a torté-
net valtozatot, sBEAUGRANDE és COLBY (1979) elemezték.

Nem ez azonban a helyzet, mivel a man a jeldletlen semleges forma nem semleges a legtébb
olyan helyzetben, melyeket semlegesnek tételeziink.

7Az idézet FOX (1988) munkajabdl valé.

° Forditott jelenséget haszndlt Flaubert: nem valaszt ,az interaktiv elbeszélés és az egyedi szféra
kozott" (DEBRAY-GENETTE, 1971, 46. o0.), hanem az egyedi nyilvanvaléan egyszerli esemé-
nyeket irja le, de ekdzben nem befejezett igeid6t hasznal, amit szokasos ismétl6d6 cselekvésnél
alkalmaznak. Onmagaban az nem szokatlan, hogy ennek révén egy egyedi esemény sok hasonlo
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jelenetet képvisel (ez a befejezetlen igeid6 hasznalatanak célja); az az érdekes, hogy Flaubert ezt
ugy alkalmazza, hogy kuléndsen hatékony elbeszél6 technikava teszi azzal, hogy egyszerre van itt
kodzvetlenséget és sajatos altalanositast fejez ki.
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MICHELGRIMAUD

SPINNING NAMES
Reference and Preference in Narratives

In modern fiction proper names play an obviously important role. This article provides a compara-
tive description of some major issues concerning the five kinds of possible placeholders for the
proper name slot in utterances: proper names; specific descriptions; classifiers (the woman); pro-
nouns; zero anaphora. The discourse processes involved are illustrated through the analysis of a
bilingual joke (English and French) and by reference to Emile Zola's Germinal and Sherwood
Anderson's ,,The Strength of God". Moreover, some of the psychological implications of those
various choices were investigated by having 25 students comment on their preferences for one of
three versions of Anderson's short story: a proper name-only, a description-only, and the mixed
original version. The students' tacit principles of narrative point to sociocultural influences on
preference for names and the production and reception of stories.
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