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E. SUE SAVAGE-RUMBAUGH, DUANE M. RUMBAUGH és SALLY BOYSEN

A NYELV KOZVETITESEVEL MUKODO ESZKOZHASZNALAT
ES CSERE CSIMPANZOKNAL (Pan troglodytes)

A jelen szerz6k nemrégiben beszamoltak egy vizsgalatrél, amelyben két csimpanz,
Sherman és Austin, tanult szimbolumrendszert alkalmaztak abbél a célbdl, hogy jelez-
zék egymasnak egy ételdoboz tartalmat (SAVAGE-RUMBAUGH és BOYSEN, 1978).
Ebben a vizsgalatban csak az egyik allatnak volt médja latni az ételdobozt, mely tizen-
egy lehetséges étel és ital egyikét tartalmazta. Hogy megszerezhessék az ételt vagy italt,
mindkét allatnak helyesen kellett azt meghatarozni a kérésben. Az elrendezés ezt csak
akkor tette lehet6vé, ha az az allat, amelyik latta, hogy megtoltik az ételtartét, ezt a
hirt tovabbitotta a masodik szamu allatnak. Az informacié atvitele 95%-ban pontos
volt, feltéve, hogy az allatokat nem akadalyoztuk meg abban, hogy hasznaljak a tanult
szimbolumrendszeriket. Ekkor ui. a pontos atvitel aranya 15%-ra esett le.

A jelen vizsgalat kilénféle iranyokban terjeszti ki ezt a munkat. Megkisérelvén
eltavolodni az ételhez kdzvetlenil kapcsolodd székincstdl, szerszamokkal ismertettik
meg az allatokat, melyek felhasznalhatok élelemszerzésre. A f6eml8sdk eszkbzhaszna-
latat vizsgald korabbi munkak jobbara e készségek megszerzésére és atadasara 6sszpon-
tositottak a figyelmiket. A jelen vizsgalatban, ambar az allatoknak meg kellett tanul-
niuk a szerszamok hasznalatat, s ebben valéban fontos szerepet jatszott a kdlcsbnos
megfigyelés, érdeklédésink f6képp a szerszamhasznalathoz kapcsolédd szimbolikus
viselkedés kialakulasara iranyult.

A szerszamhasznalatot ismételten 0sszekotdtték a nyelv megjelenésével azok a
kutatok, akik az emberi nyelv és kultlra eredete irant érdekl6dtek (e gondolatok atte-
kintését lasd STEKLIS és HARNAD, 1976; HOLLOWAY, 1969; BECK, 1974). Ezt
az allaspontot némileg alatdmasztotta az a megfigyelés, hogy az emberszabasu maj-
moknak a gyerekhez képest nagy nehézséget jelent annak megtanulasa, hogy az egyik
targyat a méasik manipuldldsara hasznalja (REDSHAW, 1978; KOHLER, 1927; MEN-
ZEL, 1972; McGREW, 1977), marpedig ezt a kognitiv készséget a nyelv fontos el6fu-
taranak tartjak (BATES, 1976). A targy/targy manipulaciot ugyancsak gyakran kiséri
egy masik, hasonlé készség, mely sokszor csak kés6n jelenik meg, s6t hianyozhat is
az emberszabasuaknal, nevezetesen, egy masik egyed felhasznalasa egy targy manipu-
laldsahoz (REDSHAW, 1978; BATES, 1976). E megfigyelések arra mutatnak, hogy az
eszkdzhasznalatnak és a nyelvnek hasonlé kognitiv alapjuk lehet (de lasd STEKLIS és
HARNAD, 1976).

Noha a legtobb f6emlésnek nem okoz gondot kilonféle targyak manipulalasa
(PARKER, 1974), viszonylag ritkAn szamoltak be olyan esetekrdl, amikor (a) egy tar-
gyat valamely sajatos cél elérésére hasznalnak (van LAWICK-GOODALL, 1968;
McGREW, 1974, 1977; McGREW, TUTIN é MIDGETT, 1975; MENZEL, 1972,
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1973a, b; BECK, 1972, 1973a; COOPER és HARLOW, 1971; RUMBAUGH, 1970).
Még ritkabb (b) az egylttmikddés a targyhaszndlatban, (c) egy mozgathaté targy al-
kalmazasa masik mozgathaté targyra, és (d) egy masik egyed felhasznalasa kozvetit6-
ként egy targy megszerzéséhez (BECK, 1973b; CRAWFORD, 1937, 1941; KOHLER,
1927; YERKES és YERKES, 1929; Bierens de HAAN, 1931; PARKER és GIBSON,
1977). Alabb ismerteit vizsgalatunkban (a)-t és (c)-t vilagosan és egyértelmien mutat-
jak csimpanz-alanyaink, ugyanugy (d) szimbolikusan kdzvetitett megjelenését, s mind-
ezt az egyittm(ikodés és kolcsonds fiiggés magas fokan (b). Ezek a teljesitmények je-
lentik az els6 dokumentalt esetet, amikor az ember alatt all6 fajok szimbo6lumok koz-
vetitésével cserélnek ki javakat és értesiiléseket.

/. szakasz: Szerszamok elkérése

Ebben a vizsgalatban két csimpanz (Pan troglodytes) vett részt: Austin és Sherman,
3,5,ill. 45 évesek. Laboratériumban sziiletett allatok Voltak; a vizsgalat alabb ismer-
tetend6 kezdeti szakaszdban mindkettejiknek 22 elembdl all6 aktiv székincsiik volt.
A vizsgélat végére szdkincsik 56 szimbolumra bévilt. [Ezek a szamok csak kdzelitd-
ek, a szemantikai és a szOelsajatitasi szint megallapitdsaban eleve bennerejlé problémak
miatt (RUMBAUGH és SAVAGE-RUMBAUGH, 1978). Arrél a képzésr6l, amit allata-
ink a jelen vizsgalatot megel6z6en kaptak, lasd SAVAGE-RUMBAUGH é RUM-
BAUGH, 1978a, b, c, és SAVAGE-RUMBAUGH és mts., 1978)].

A Rumbaugh és munkatarsai altal kidolgozott kommunikaciés rendszert alkal-
maztuk ezeknek az allatoknak a tanitasahoz (RUMBAUGH, 1977). Ez lényegében egy
gombokkal beboritott nagy tablabol all, az egyes gombokat egyértelmien megkilon-
boztetik egymastol a rajtuk 1évé geometriai szimbélumok vagy ,lexigramok"”, valamint
a szemantikai kategoéria kodolasat szolgald szines hattér. Maguk a mértani mintazatok
kilenc alapelem onkényes kombinéacioibol jottek létre. Az egyes lexigramok angol sza-
vak funkcionalis megfeleldi, s a lexigramok elemei a kimondott szavak fonémainak
analogonjai. A billentylizeten a lexigram minden lenyomasat egy DEC PDP-8 tipusu
szamitogép figyeli. Fontos megjegyezni, hogy bar afé szimbolikus eszkodzt a laborato-
rium szamos, szamitogéppel 6sszekotott termindlja szolgaltatta, a szimbolumhasznalat
nem korlatozdédhatott az ilyen billentylizetekre. A lexigramok hordozhat6 készleteit
az allatok hasznaltak hazkoruli tevékenységeik soran is: példaul a mosogaté koérdli
munkajukban, az étel elkészitésekor, s6t akkor is, ha kimentek. A jelen vizsgalat teljes
id6tartama alatt az allatok szokincsének dsszes szogombijai ki voltak vilagitva és hozza-
férhet6ek voltak.

A vizsgalat els6 szakasza abbdl allt, hogy megtanitottuk a csimpanzt hat egyszeri
eszkdz valamelyikének elkérésére: kulcs, szivacs, csavarkulcs, bot, pénz vagy szalma-
szal. Az eszkdzOk neveit Ggy tanitottuk meg, hogy kilénféle ételek megszerzését a
szerszamhasznalattél tettik fliggévé, s ahhoz, hogy haszndlja, a csimpanznak el6szo6r
meg kellett szereznie. Ezt Ggy tudta megvaldsitani, hogy a billenty(izet szimbélumai
segitségével kérte az illet6 szerszamot. Aldbb felsoroljuk a szerszamokat és funkcidkat.
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ESZKOZ FUNKCIO

Bot Kézzel elérhetetlen edényekbdl pudding, joghurt stb. kimartogatasa,
vagy afalba vizszintesen vagott hosszl lregbdl az étel kitolasa

Csavarkulcs Reteszek kicsavarozasa a billentylizetbdl és a szobakban kulonbdz6 he-
lyeken talalhaté kis reteszes ajtokbal

Kulcs Dobozokon, ajtékon 1év6 kilénféle zarak kinyitasa

Pénz Egy ételautomata mikdédtetése

Szalmaszal Hozz4jutds folyadékokhoz azltal, hogy edények tetején és afalban lé-
v6 kis lyukakon atvezetik

Szivacs Martogatas fuiggbleges, keskeny cs6bdl; folyadék felitatasa lapos feliile-
tekrdél

A szerszamokkal ugy ismertettiik meg a csimpanzt, hogy engedtiik megfigyelni,
ahogyan egy bizonyos szerszamnak megfelel§ helyre ételt helyeziink. (Kdvetkezéskép-
pen minden egyes (j szerszammal egy vagy tobb (j szerszamhely asszociaciéja alakult
ki.) Kezdetben a csimpanz megfigyelhette, miként hasznal a kisérletvezetd (KV) egy
szerszamot arra, hogy a megfeleld helyrél ételt szerezzen. Amikor acsimpanz konsta-
talta, hogy egy helyet Ujra feltdltottek élelemmel, tipikus reakcidja az volt, hogy el-
vette a KV-t6l a szerszamot és megprébalta maga hasznalni, gesztusokkal és hanggal
kérve segitséget, ha nem tudta kell6éen betdjolni a szerszamot. Amikor a csimpanz mar
alaposan megismerkedett az eszkdz haszndalataval, akkor Ujra ételt tettiink a helyre, s
amikor a csimpanz a szerszamért nyult, a KV lenyomta a megfelel6 billenty(t ,bot
(szivacs, szalmaszal, kulcs stb.)". Az allatok szamara ekkorra mar megszokott dolog
volt, hogy sok mindent a billenty(izet segitségével kérnek el, sigy hamar jott a valasz:
JAd bot". A KV igy valaszolt: ,Igen, ad Sherman (Austin) bot", és atadta neki a szer-
szamot.

Ezt a kezdeti szerszammegnevezést kovetéen a KV megprébalta kerilni a tovab-
bi segitségnyujtast, és arra batoritotta a csimpanzt, hogy maga jojjon ra, mikor melyik
szerszamra van szikség, valamint melyik a helyes szimbélum az illetd szerszam kérésé-
hez. A csimpanz barmikor, barmelyik szerszamot kérhette. Kérhette a szerszarhhelyen
elhelyezett ételt is, ki is kéret6zhetett a szobabdl, kérhette, hogy jatsszanak vele, csik-
landozzak és igy tovabb, mivel az allat szokincsének minden szava mindig hozzafér-
het6 volt, s még nem tanult szavak szimbélumai is azok voltak. Amikor a csimpanz
kért egy szerszamot, a KV atkutatta a szerszamokat és egyéb targyakat tartalmazé
készletet, mignem rabukkant a kért szerszamra; akkor odaadta a csimpanznak. Ha a
kérés nem volt alkalmas a probléma megoldasara, akkor a csimpanznak médja volt az
alkalmatlan szerszamot hasznalni vagy Ujra kérhetett, ahogy kivanta. Eleinte gyakran
prébaltak hasznalni az alkalmatlan eszkdzt: kulcsokat illesztettek hosszu csévekbe, za-
rakat piszkaltak botokkal, szivacsokat csavartak rogzit6csavarokon és igy tovabb. Ké-
s6bb az alkalmatlan szerszamot azonnal visszautasitotta a csimpanz, s egy masik szersza-
mot kért. A szerszamok cimkéit tehat kezdetben nem dnmagukban mint ,neveket" ta-
nultdk meg, hanem 0Osszetett funkcidokként.

Az Osszehasonlitas érdekében arra is kisérletet tettiink, hogy az allatokat kulén-
féle targyak megnevezésére vagy felcimkézésére tanitsuk. Ezek olyan targyak voltak,
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amelyekkel az allatok naponta talalkoztak a legkilonbdz&bb kontextusokban. A gya-
korlas szakaszaban a targgyal kapcsolatban nem allitottuk probléma elé vagy késztet-
tik hasznalatukra a csimpanzt; egyszeren megkérdeztik a targy nevét, s étellel vagy
dicsérettel jutalmaztuk, ha helyesen valaszolt. A csimpanz annyit jatszhatott a targy-
gyal, amennyit csak akart, s barhogyan hasznalhatta. Hasonlé megnevezési eljarast al-
kalmaztak csimpanzoknal GARDNER és GARDNER (1971), FOUTS (1973), PRE-
MACK (1972, 1976), és GILL és RUMBAUGH (1974). Noha ezek az eljarasok kilon-
boztek részleteikben, az mindegyikiikben kozos volt, hogy a csimpanznak cimkével
kellett ellatnia a KV altal mutatott targyat. A jelen megnevezési feladatban hasznalt té-
telek a kovetkez6k voltak: doboz, kehely, kulcs, takaré és lakat. A ,kulcs"-ot ebben a
feladatban azel6tt hasznaltuk, hogy a szerszamhaszndlés feladatba bevezettiik volna.

A tételeket mindkét feladatban egyenként ismertettik meg a csimpanzzal. Ami-
kor a csimpanz mar j6l dolgozott az els6 tétellel, akkor egy masodikat mutattunk be
neki, s igy tovabb a tobbi tétellel (a szerszamos feladatban a nekik megfelelé helye-
ken). A szerszam-problémakat és a konkrét megnevezendd tételeket mindig véletlen-
szer( sorrendben mutattuk be. Kivételt ez aldl csak akkor tettiink, ha egy adott tétel-
nél a zavar nem sziint. Ekkor a munka egymast kdvetd harom vagy négy proban at erre
a tételre Osszpontosult. A megnevezési feladatban az allat altal tapasztalt nehézségek
miatt csupan harom véletlenszer(ien kivalasztott elemmel foglalkoztunk egy tlésben.
A szerszamos feladatban a kilonbdz6 helyek étellel valé feltbltését randomizaltuk,
ugyanugy, ahogy véletlenszer( volt az egyes szerszamokhoz tartozé helyek els6 fel-
hasznalasa. Amikor egy szerszammal mar megismertettiik a csimpanzt, attol kezdve az
mindig rendelkezésre allt a készletében, s kérésére mindig meg is kapta fiiggetlenil at-
tol, hogy helyénvald volt-e a kérés. Ezzel a gyakorlassal egyidejlileg a csimpanzok egész
nap hasznaltdk a billentylizeteket kilonféle, a jelen vizsgalathoz kozelebbrél nem kap-
csolédé kommunikacios helyzetekben. Sem megvalosithatd, sem dontéen fontos nem
volt, hogy barmelyik feladat esetén rogzitsik a napi prébak szamat. Ehelyett mind-
egyik feladaton addig dolgoztunk, amig az allatok érdeklédést és egylttmiikédést mu-
tattak. Ha az allatok rauntak afeladatra, vagy gyakran érte 6ket sorozatos kudarc (ami
slrlin el6fordult a megnevezési feladatban), akkor egyszerlien megtagadtak a tovabbi
egyuttmkodést. Az allatok mindig megkaptak teljes étel fejadagukat, tekintet nélkdl
arra, hogy dolgoztak-e barmelyik gyakorlé feladaton.

Az els6 pillanatban a targymegnevezés tlinhet az egyszeriibb feladatnak, mivel
csupan az szikséges hozza, hogy acsimpanz figyelmét egy targy valamely perceptualis
jellegzetességére iranyitsa, s ezekkel a jellegzetességekkel meghizhatéan 6sszekapcsol-
jon egy cimkét. Ehhez képest a szerszamos feladat azt kivanta, hogy az allat:

1. vegye észre, hogy ételt helyeztek egy adott helyre,

2. figyelmét magardl a targyrél annak fizikai kérnyezetére vigye at,

3. meghatarozza, hogy milyen eszkdzre volna szilkség az étel el6szedéséhez, és

4. felidézze a szerszam nevét és kérés kommunikacidjara hasznalja fel.

Véarakozasainkkal ellentétben a targymegnevezési feladat bizonyult a nehezebb-
nek. Az 1.tablazat mutatja, hogy hany prébéara volt szilkség a két paradigma egyes té-
teleihez. A megnevezési helyzetben egyetlen tételt sem tanultak meg a kilenc egymast
kodvetd helyes valasz kritériumaig (Ugy, hogy minden mintapéldany véletlenszer( volt).



1 tablazat

Megnevezés és eszkdzhasznélat

Megnevezési Probak szamas

paradigma doboz kehely kulcs takar6 lakat
Sherman 215 215 966 704 77
Austin nincs nincs 220 390 50

kisérlet kisérlet

Probak szama**

Eszkdzhasznalo . .
csavar- szalma-  bot szivacs  pénz kulcs

di
paradigma kulcs szal

Sherman 59 9 88 21 70 49

Austin 54 55 41 34 21 20

aA megnevezési gyakorlatokig a proba megszakadt vagy azért, mert a csimpanz nem
mutatott elérehaladast, vagy azért, mert nem volt hajlandé egyuttm(kédni. Egyik al-
lat sem érte el a kritériumot egyik targyon sem.

NAz eszkdz nevének bevezetésétdl addig, amig az 0sszes eszkdzt véletlenszerid sorrend-
ben bemutatva kilenc egymast kdvetd alkalommal helyesen kérték.

Még csak meg sem kozelitette ezt a kritériumot egyetlen tétel sem. Ezzel szemben az
Osszes szerszam-szimboélumot megtanultak eddig a kritériumig, némelyiket nagyon is
kénnyedén.

Kezdetben ugy tlint, az allatok megértik a targymegnevezés elvét. Mindaddig,
amig csupan egy vagy két targyat alkalmaztunk egyidejlleg, a teljesitmény egészen jo
volt. Amikor azonban tovabbi targyakat adtunk hozza, s amikor a mintapéldanyok
probarol prébara valtoztak, a teljesitmény észrevehetéen esett mind az Uj, mind a mar
gyakorolt nevek esetén. Ezenkivil, amikor az allatok egy Ulésen belll mar kezdtek jol
teljesiteni, az Ulések kozott szamottevé volt a felejtés. Az allatok motivacidja és fi-
gyelme gyér volt, s gyakran akar csak futé odafordulasna! is nehéz volt tobbet fenntar-
tani a megnevezendd targy iranyaban. A targynevek ilyetén elsajatitdsa asszociativ ter-
mészetlinek tlint, s igy erbteljesen ki volt téve az interferencianak, az alternativak 6sz-
szezavarasanak és az Ulések kozotti elfelejtésnek.

Erdemes megjegyezni, hogy ha a kezdeti elsajatitds mértékéiil enyhébb kritériu-
mot valasztottunk volna, példaul 15 egymast kdvet6 napon at napi egy helyes spontan
hasznalat lett volna a kritérium (GARDNER és GARDNER, 1971), akkor a paradigma-
tol flggetlenil az 6sszes targynév konnyedén megfelelt volna neki. Jellemzé volt, hogy
az egymagukban all6 neveket pontosan produkaltak. Amikor azonban ismételten vé-
letlenszer(ien mutattunk be alternativakat, akkor az egyszer(i asszociaciok gyorsan fel-
bomlottak, s az els6 bemutataskor helyesen megnevezett tételt gyakran helytelenil ne-
vezték meg a negyedik vagy az 6t6dik bemutataskor.
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Ezek a probléméak gyakorlatilag nem l|éteztek a szerszamhaszndalé helyzetben;
a tanulas gyors volt, az llések kozotti felejtés pedig minimalis. A probléma véletlen-
szer(i megvaltoztatasa a szerszamok szamanak novekedése kbdzepette nem vezetett a
kordbban tanult szerszamnevek 6sszezavarasahoz. Az U(j szerszamokkal valé ismerke-
dés azonban az egyes korabban megismert szerszamok kézelebbi szemiigyrevételét
idézte el6, s minden egyes Uj szerszammal kapcsolatban minden esetben felmerilt a
funkciot illeté6 zavar, s az allatok mindig megprébalkoztak a helytelen hasznalatukkal.
A makacs hibakat vissza lehetett vezetni a kiulonbdz6 szerszamok funkcidjanak hibas
észlelésére vagy a kodztik valoban fennall6 funkcioatfedésre. Példaul a csavarkulcs-bot
hibdk mindennaposséa valtak, amikor Sherman felfedezte, hogy ha a csavarkulcsot er6-
teliesen beloki a cs6be, akkor idénként sikerrel ki tudja szedni a KV altal beletett
ételt. A csavarkulcs tehat, Gjszer(i viselkedése kovetkeztében mikddhet Ggy, ahogy
szandékaink szerint a bot mdkodik. A csavarkulcs-bot megnevezési hibak mindaddig
fennmaradtak, amig a csovet at nem alakitottuk Ggy, hogy megakadalyozza ezt a meg-
oldast. Amint az 1. tablazaton lathatjuk, a szerszam-szimbélumok megtanulasahoz és
helyes hasznalatdhoz szilkséges probak 6sszes szama vagy hasznalatuk osszes esete
meglehetésen kicsiny.

Noha a szerszamok nevei mar jél ismertek voltak addigra, mire az allatok elérték
az . .tablazatban alkalmazott kritériumot, fontos megjegyezniink, hogy bizonyos hi-
bak még ezen a ponton is folyamatosan el6fordultak, kilbnésen, amikor Uj szavakat is-
mertettiink meg velik, vagy ha tébb nap telt el a Szerszam nevének hasznalata nélkdl.
E szavak hasznalatara ezért az els6 elsajatitasi kritérium elérése utan még két-harom
hénapig naponta adtunk alkalmat, egészen addig, amig szinte hibatlanul teljesitettek
napokon at, s a mindennapi gyakorlast elhnagyhattuk anélkil, hogy ez hatassal lett vol-
na a pontossagra (addig, amig az allatokkal dolgozé stdb azonos maradt: a személyzet
megvaltozasa 6hatatlanul teljesitményromlashoz vezetett a tanulas minden fazisaban).

/l. szakasz. A szerszam levalasztasa funkciojarol: a nem funkciéhoz k16 tt megnevezés
képességének kialakulasa

Ez a gyakorlasi szakasz kizarélag a megnevezés és lizenetvev6kénti megértés és engedel-
meskedés viszonylag elvontabb képességeinek ellenérzésére és finomitasara koncent-
ralt. A helyes valasz most vagy egyszer(ien a KV &altal mutatott szerszam megnevezé-
se, vagy a KV daltal kért szerszam kivalasztasa lett. Minden (léshez véletlenszerien ki-
valasztott készletbél szarmaztak a KV-nek azok a kérései, hogy a csimpanz nevezzen
meg egy eszkdzt, vagy a csimpanz adjon oda a KV-nek egy eszkozt. A szerszamokat
nem hasznaltak élelem megszerzésére. Ehelyett visszatették a szerszamkészletbe, a
csimpanz pedig vagy dicséretet kapott, vagy egy zsetont, amivel egy automatabdl sze-
rezhetett eledelt.

Ennek a felmérésnek és gyakorlasnak az volt a célja, hogy bizonyossa valjon, az
allatok képesek a szerszam fizikai-perceptudlis tulajdonsagaira reagalni, s dssze tudjak
kapcsolni ezeket a megfelel§ szimbdlummal a hasznalat kontextusan kivil is. E képes-
ség nélkll egy olyan szénak, mint amilyen a ,bot", meglehet a kdzI6 funkcidja, de
csak egy konkrét sziikséglethez kapcsol6d6 kontextusban. Mas széval, a bot (vagy bar-
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mely mas szerszamnév) hasznalata nem reprezentalna 6nkényesen a ,bot mivoltot".
Akkor inkabb ahhoz a cselekvéshez kapcsol6dna, amellyel egy hosszu, keskeny targyat
egy lyukba helyeziink, hogy kimerjink vagy kihGzzunk bel6le valamit. Az ilyen eset-
ben a ,bot mivolt" valami fénévszerl és valami igeszeri kombinacioja volna, s a bot-
hasznalat tényleges fizikai tevékenységéhez kapcsolédna. Ha a szerszamneveink ezen a
szinten mi(kodtek volna, akkor nem varhattuk volna, hogy az allatok az egymassal
folytatott kommunikaciéban alkalmazzak 6ket, mivel a lexigram-szavak csak perfor-
mativumokként (GREENFELD és SMITH, 1976) mi(ikédtek volna, s hasznalatuk csu-
pan azokra a helyzetekre korlatozédott volna, amikor egy adott szerszam-helyen éle-
lem lathato.

Az az uzenetvevdi képesség, mellyel mas egyedek allitasait dekodolni tudjak,
meg tudjak érteni s engedelmeskedni tudnak, ugyancsak az allatok k6zdtti kommuni-
kéacio szikséges feltétele. Egy szé hasznalatara vald képességh6l nem kdvetkezik maga-
t6l, hogy az illet6 képes annak megértésére is, amikor masok hasznaljak. Még ha az
lizenet vevlje meg is érti a sz6 referenciajat, el6fordulhat, hogy azt nem érti: masok is
hasznalhatjdk a szé6t, s hogy neki oda kell figyelnie, meg kell értenie atobbieket, s ma-
gatartasat egyuttm(ikodéén kell modositania ahhoz, hogy az ilyen kommunikacio ter-
mékeny legyen.

A nyelvelsajatitasnak e része folott elsiklottak vagy eleve adottként vették a
csimpanznyelvvel kapcsolatos munkak nagy részében, mivel az érdekl6dés a koril for-
gott, hogy mit tud az allat mondani, s nem a koril, hogy mit tud megtenni masok ki-
jelentéseire valaszul. Az lizenet vételére vald képesség azonban dontd jelent6ségl a
nyelvhasznalat teljes formaja szempontjabél, s nyilvdnvaldéan Iényegi el6feltétele az al-
latok kozdtti kommunikacionak.

Az egyszerli megnevezési képesség ellen6rzésének az volt a médja, hogy a KV fel-
mutatott egy szerszamot, s megkérdezte a billenty(izet segitségével: ,Mi ez?" A KV ra-
mutatott a szerszamra, majd valaszra batoritotta a csimpanzt a billenty(zet irdnyaban
tett gesztussal. Az allatokat kordbban mar kérték arra, hogy nevezzenek meg ételeket
és ételek fényképeit, s 6k ugy valaszoltak a kérdésre, mintha értenék, megnevezési vagy
deszignalasi reakciot varnak t6lik. Amikor ez elé afeladat elé allitottuk, Sherman elsd
valaszai szerszamnevek voltak, &mbar ezek a nevek nem estek egybe a mutatott szer-
szamokkal. Tébbnyire véletlenszerlien valasztott ki egy szerszamnevet, vagy végigment
az Osszes szerszamnéven, mintha talalgatna a helyes alternativat. Nem nézte meg alapo-
sabban a felmutatott szerszamot, ehelyett a szerszam felmutatasat talalgatasra felszo6-
lit6 jelzésként értelmezte. Austin ezzel szemben kezdettdél fogva alaposan megfigyelte
a szerszamokat, s Ugy tlint megértette, hogy megfelelést kell teremtenie a felmutatott
szerszam és a billenty(izeten jelzett szerszam kozo6tt. Nem vilagos, hogy Austin kezdet-
ben miért altalanositotta gyorsabban az ételmegnevezési készségét, mint Sherman. Am
mint a 2. tdblazat mutatja, Sherman az els§ 96 préba utan magatol elkezdte a helyes
szerszamneveket adni valaszul. Ebben az id6ben jol megfoghat6é valtozas allt be maga-
tartasaban, ami abban tlikr6z6d6tt, hogy valaszolas el6tt alaposan megfigyelte a szer-
szamokat. E megnevezési feladat soran mindvégig az 6sszes szerszam ott volt a csim-
panz el6tt, akinek azt a szerszamot kellett megneveznie, amelyiket a KV ra- vagy fel-
mutatassal kijeldlt.
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2. tablazat

Megnevezési és Uizenetvevli készségek a szerszam-szimbolumokkal
a funkciodgyakorlast kovet6en

Helyes valaszok aranya

és szazaléka
Sherman Austin

Megnevezés

Els6 96 prébas 67/96 70% 85/96 89%
Kovetkez6 69 préba 67/96 97% 64/69 93%
Uzenetvétel

Els6 73 préba 24/73 33% 59/73 81%
Kovetkez6 57 préba 45/57 79% 48/57 84%

3A 165 megnevezési prébat és a 130 Uzenetvételi probat anndl a pontnal osztottuk ket-
té (96:69 és 73:57), ahol Sherman teljesitménye radikdlisan feljavult. Sherman telje-
sitményével szemben Austin teljesitménye mindkét probaban kezdettdl fogva magas
szinten volt.

Az Uzenetvétel készségét a megnevezés készségéhez hasonldéan ellendriztik,
amennyiben a szerszamokat nem hasznaltdk az allatok valamilyen konkrét célra.
A csimpanz rendelkezésére allé billentylizet segitségével példaul a KV azt mondta,
hogy ,Ad szivacs", majd a csimpanz figyelmét a szerszamkészletre iranyitotta, s ramu-
taté gesztusokkal arra buzditotta, hogy adja oda neki a megnevezett eszkozt. Az alla-
tokat korabban mar kértiik, hogy kinaljanak nekiink ételeket s ételek fényképeit, igy
kdnnyen megértették, hogy azt kivanjuk télik, adjanak at egy targyat a KV-nek.
Ahogy a szerszammegnevezés esetében is tortént, Austin alaposan odafigyelt a KV ki-
jelentéseire, s kezdett6l fogva jo teljesitményt nyujtott e feladatban. Sherman ismét
kezdeti nehézségekkel kiizdott, s hajlamos volt végigmenni killonb6z6 eszk6zokon te-
kintet nélkll arra, hogy a KV mit jelzett a billenty(izeten. Viselkedése most is egészen
hirtelen valtozott meg, a 73-ik préba utan, s a megvaltozott magatartast ismét a fi-
gyelmi reakcié szamottév6 orientacidja és a gondos keresés mintajanak megjelenése
kisérte. A Shermannal tapasztalt nehézség majd helyrebillenés minta az 6sszes altalunk
vizsgalt csimpanzndl el6fordult valahanyszor olyan feladattal talaltak magukat szem-
ben, amelyet még nem értettek teljesen, de mar birtokukban voltak a megoldashoz
szilkséges készségek, végil pedig eljutottak a megértésig.

A megnevezési és az Uzenetvételi feladatok napi gyakorlasa folytatédott, ahogy
a funkcio szerinti hasznalat gyakorlasa is, mindaddig, amig az allatok ezeket a neve-
ket szinte hiba nélkil alkalmaztak tobb napon at. Az dsszes feladatot egyittesen gya-
koroltak csaknem egy hoénapig, s ezt kilénféle egyéb tevékenységek kisérték (esik-
landozas, diaképek megnevezése, kilonbdzd helyek felkeresése sth.), amelyekrdl
lgyszintén a billentylizet segitségével kommunikaltak, de ezek a jelen munka szem-
pontjabél Iényegtelenek.
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Ezutan vakprobakat végeztiink, hogy megbizonyosodjunk, a csimpanzt semmi-
képpen sem a KV vezette ra, amikor kért, megnevezett ésa KV altal kért szerszamot
kivalasztotta. Ha a KV vezette ra, akkor a szerszamokkal kapcsolatos allatok kozotti
kommunikacio kétségtelenil kudarcot vallana. A vakprébakat minden feladatnal kissé
masként végeztilk. A funkciondlis hasznalatot igénylé feladatban a KV ahelyiségen ki-
vill tartozkodott gy, hogy ne lehessen latni a billentylGizet mell6l; a csimpanz kérése-
it a szoban kivil elhelyezett vetit6kdn kisérte figyelemmel, s odaadta neki a kért szer-
szamokat. A megnevezési feladatban a KV ismét a helységen kivil allt, s a szerszamot
ugy mutatta fél, hogy az lathaté volt a csimpanz szamara egy lexan falon at, noha a
KV és a csimpanz nem lattdk egymast. A csimpanz valaszait ez esetben is a szoban ki-
vill elhelyezett vetit6kén kisérték figyelemmel.

Az Uzenetvétel készségének vizsgalata soran KV-1 a szobaban ilt a billenty(izet-
nek és a vetit6knek hattal, mig KV-2 a szoban és a csimpanz latéterén kivil volt, s a
billenty(izetet hasznalta, hogy a vetit6kdn at a csimpanznak jelezze, melyik szerszamot
kell valasztania. A csimpanz ekkor tudomasul vette a vetitén megjelené informaciot,
kivalasztott a készletbdl egy szerszamot és odavitte KV 1-hez. E valasztasrol KV1 szo6-
ban szamolt be KV2-nek, aki régzitette az eredményt. Mindkét allat nagyon j6 teljesit-
ményt nyujtott ezekben a feladatokban (3. tablazat), bizonyitva ezzel, hogy képessége-
ik nem a KV-t4l szarmazo 6ntudatlan jelzéseken alapultak. Megjegyzendd, hogy eze-
ket az eredményeket nem tobbszords probakkal kaptuk: minden prébat csak egyszer
végeztink el.

3. tablazat
*Vak"-probak

Helyes valaszok aranya

és szazaléka
Sherman Austin
Funkcionalis feladat. 29/30= 97%+ 29/30= 97%+
Megnevezési feladat® 30/30=100%+ 30/30/100%+
Uzenetvételi feladat*" 27/30= 90%+ 27/30= 90%+

o A csimpéanz szerszamot kér, amikor a kisérletvezetd nincs a szobaban.

"Vetit6ernydn foltett kérdés. A megnevezendd targyat a kisérletvezet6 tartja, aki nincs
a szobaban és nem lathatja a csimpanzt.

cAz 1. kisérletvezet6 a vetitén megjelené szimbdlumok segitségével tajékoztatja a csim-
panzt a kért eszk6zokrél. Az eszkdzt a csimpanz kivalasztja a készletbdl és odaadja a
. . kisérletvezetének, aki nem tudja, hogy melyik eszk6zt kérték.

Jollehet a 3. tablazaton lathaté vakpréba eredmények azt mutatjak, hogy az al-
latok rendkivili kompetenciaval hasznaltak ezeket a szavakat ezekben a kontextusok-
ban, nem tarjak fél azokat a fogalmi staciokat, melyeken a csimpanzok athaladtak e
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szavak elsajatitasa soran. Helyénvald itt ennek a folyamatnak a révid bemutatasa, ne-
hogy az legyen az olvas6 benyomasa, hogy e szavak elsajatitasa puszta ismételgetésen
alapult.

Amikor a fent leirt gyakorlas megkezd&dott, a csimpanzok székincse ételek és
italok neveibdl, valamint néhany egyszeri igébdl allt (ad, csiklandoz stb.). Amikor az
els6 szerszamnevet, a kulcs-ot megtanultak, a csimpanzok mindig ezt hasznaltak, vala-
hanyszor kozvetlenil el nem érhet6 ételt kivantak. Mas széval, az ételt nevezték meg,
ha az kozvetlenll a KV birtokaban volt, mig a kulcs szét hasznaltak, amikor az ételt a
szomszédos, lelakatolt szobaba tették. Amikor megismerkedtek a masodik szerszam-
névvel, a bof-tal, akkor akulcs-bot hibak gyakran fordultak el6, noha étel-szerszam té-
vesztésre szinte sohasem Kkerilt sor. Az allatok most mar két szoét hasznalhattak, ami-
kor az étel nem volt kézvetlenll elérhetd, s eleinte hajlamosak voltak dsszekeverni
6ket. KésbBbb azonban kilénbséget tettek e szavak kozott, éppuagy, mint a tovabbi
szerszamnevek kdzott, s a kulcs sz6t hasznaltdk, amikor az étel a szomszéd szobaban
volt, s a bot sz6t, amikor a sajat szobajukban egy lyukon tal Iév6 edényben volt az
étel. A kulcs és abot lettek azok a szavak, amelyeket akkor kell hasznalni, amikor az
étel egy adott helyen van. Az ,Ad bot" valészinlileg nem maganak a botnak az atadasat
jelentette, hanem egy eszkoz biztositasat ahhoz, hogy egy adott helyrél az ételt meg le-
hessen szerezni. Kovetkezésképpen, amikor a csimpanz helyesen tudta mar kérni az
Osszes szerszamat, akkor sem tudta megnevezni 6ket. Tulajdonképpen semmiféle jelét
nem adta annak, hogy értené, mit jelent az a kérés, hogy nevezze meg szerszamait.

Amikor az egyes szerszamok szamara masodik szerszamhelyet és méasodik szer-
szamfunkciot is bevezettiink, akkor a csimpanz ki tudta véalasztani a helyes szerszamot
a készletébdl, de nem tudta kérni a billenty(izet segitségével. Példaul, amikor a kulcsot
elsd izben hasznaltuk ajté helyett doboz kinyitasara, akkor mind Sherman, mind Aus-
tin kivalasztotta a kulcsot a szerszamos dobozbdl, s megprébaltak beleilleszteni a
dobozon 1év6 zarba. Amikor azonban a KV-t8l kellett elkérniiik, erre nem voltak képe-
sek, mert akulcs ezen a ponton azt a jelentést reprezentalta, hogy az étel a szomszédos
szobaban van, s nem a dobozban. Mas szoval, a kulcs szemantikai tulajdonsagai kezdet-
ben az étel térbeli helyéhez kapcsolédtak, s nem a ,kulcs mivolt" funkcionalis sajatos-
sagaihoz. Am amint minden szerszamot egy méasodik szamu hellyel kapcsolatban is
hasznaltak, a kulcs jelentése magara a targyra mint egyedili kézos elemre kezdett 6ssz-
pontosulni, mivel a hely tobbé mar nem volt f6l6s informacié avalasztott szerszamhoz
képest. Ezen a ponton tovabbi szerszamhelyeket és szerszamfunkcidkat vezettiink be,
s a megfeleld eszkdzt kdzvetlenll a billentylizeten at kértik. Egy masik csimpanznak,
Lana-nak nem voltak ilyen nehézségei. O sok méas nyelvi feladat megtanuldsa utan kez-
dett a szerszamnevek megtanulasdba (RUMBAUGH, 1977): ez lehet6vé tette szamara,
hogy nagyobb felkésziltséggel fogjon a szerszamnevek elsajatitdsahoz. Azonnal atvit-
te a szerszamkérésekét mas helyekre is, még olyan helyekre is, amelyeket a kérés el-
hangzasakor emlékezetébdl kellett felidéznie. Arra is képes volt, hogy az Osszes szer-
szamat mar az els6 kérés alkalmaval helyesen megnevezze.

Amikor tehat a szerszamokat kulonféle funkciéban kilonbdzd helyeken kezd-
ték hasznalni, mik6zben minden helyzetet egy k6zds szimbolum flizott dssze, az ezek-
kel a szimbolumokkal egyitt valtozé sajatossagokat elvalasztottak a szerszamokhoz
kapcsolodo egyéb kérnyezeti eseményektél. A munkanak ezen a pontjan lehetévé valt,
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hogy megkiséreljik acsimpanzokat szerszamaik megnevezésére kérni, fliiggetlenil azok
hasznalatatél, mert a szimbdlum most mar szorosabban kapcsol6dott magahoz az esz-
kézhoz. Valahanyszor a csimpanznak nehézsége tamadt a megnevezésben, ahogy kez-
detben gyakran meg is tortént, a KV segithetett neki aszimbdélum felidézésében azzal,
hogy — in vacuo — demonstralta a szerszam hasznalatat. Ha példaul a csimpanznak
gondja volt acsavarkulcs felidézésével, akkor a KV demonstralhatta, hogy zar6csavaro-
kat tavolit el, noha ezzel a demonstracioval semmiféle ételhez nem lehetett jutni. Bar
ilyen ravezetéshez nem sokaig kellett folyamodni, azért segitett athidalni a szakadékot,

mely e szavak két nagyon eltér6 haszndlatat elvalasztjak. Mivel ugyanazon sz6 kilon-
b6z6 felhasznalasat az allatok gyakran teljesen eltéré feladatokként fogtak fol, ez a ka-
pocs nagyon fontos volt. Amikor az allatok a megértésnek erre a szintjére eljutottak,
kénnyedén hasznaltak ezeket a szavakat kiilonb6z8 kulcsok kiilonb6z8 alkalmazasaira

(BOYSEN és SAVAGE-RUMBAUGH, 1978).

/1l. szakasz. Kommunikacié az allatok kozott

Amikor az allatok mar elsajatitottak ezeket az egyéni készségeket, arra voltunk kivan-
csiak, hogy képesek lennének-e kombinalni 6ket annak érdekében, hogy kézoéljék egy-
massal egy adott szerszam iranti igényiiket. Most mar el tudtak kérni t6link a megfe-
lel6 szerszamokat, s ha mi kértiink egyet, akkor ki tudtak keresni a sajatjaik kozul a
helyeset. Kérdésiink most ez lett: ha csak egy csimpanz férhet hozza szerszamokhoz,
de nem tud ételhez jutni vellk, s ha a masik ételhez tudna jutni, de nincs szerszamja,
akkor felfogjak-e annak sziikségét, hogy szerszamot kérjenek egymastél? Az az allat,
amelyik hozzaférhet szerszamokhoz, figyelné-e a masik tevékenységét a billenty(izet-
nél? Hajlandok-e oda-vissza adogatni targyakat? Megértenék-e, hogy intézhetnek egy-
mashoz szimbolikus kéréseket, éppugy, mint a kisérletvezet6 emberhez? Ezek fontos
nyelvi bévitmények és kommunikaciés koordinatorok, amelyeket nem kellett megta-
nulniuk mindaddig, amig emberekkel kommunikaltak, akik mindig nagyon odafigyel-
tek mindenre, ami elhangzott, s akik allhatatosan valaszoltak és odaadtak az ételt és a
szerszamokat, ahelyett, hogy maguknak dugtak volna el. Ha ezek az allatok képesek
volnanak figyelni egymasra, 6sszehangolni kommunikaciojukat, s valtakozva magukra
olteni a szerszam kér6 és szerszam ado szerepeit —ha meg tudnak érteni kozleménye-
ik funkciojat és szandékos voltat, s az egyilttes szimbolikus kommunikacié révén
megosztani a szerszamaikat és a szerszamhasznalat révén szerzett élelmet — akkor,
az emberi kultra minden definiciéja szerint, feltétlenil nagy lépést tettek el6re.

Ha csupan az egyik allat férhet hozza a szerszamokhoz, a masik pedig szersza-
mot igénylé élelemforrashoz jut, akkor az allatoknak kommunikalniuk kell, feltéve,
hogy az az éallat, amelyiknek szerszamra van szilksége, nem sétalhat egyszeriien at és ve-
heti el. Az utébbi megoldast azzal zartuk ki, hogy az allatokat kilén helyiségbe tet-
tik, melyek kozo6tt nagy ablak volt. Mindkét szoba fel volt szerelve billenty(izettel
és vetitével, melyek j6l lathatok voltak a szomszéd szoba ablakabdl. Erny6t lehetett az
ablak elé ereszteni, hogy takarjon, amig ételt helyeztiink a kilénb6z6 szerszamhe-
lyekre a szomszéd szobaban levé allat tudtan kivil. Az erny6t ezutan el lehetett tavo-
litani, hogy lehetévé valjék a kommunikacié a csimpanzok koz6tt. Minden szerszamhe-
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lyet atlatszatlan festékkel vontunk be, s igy a szomszéd szobaban levé csimpanz nem
tehette meg, hogy egyszerlien atnéz a masik helyiségbe, megnézi, hol van az étel elhe-
lyezve, s kovetkeztet a szilkséges szerszamra. Ez azt is jelentette, hogy a szerszamkér6-
nek emlékeznie kellett, hogy hova van az étel elhelyezve, mivel ha az étéit mar elhe-
lyezték egy adott helyen (példaul egy hosszlu cs6 aljan), akkor az tobbé mar nem volt
lathat6.

Az egyik allatot kivalasztottuk a szerszamkérd szerepére, s ételt helyeztiink el a
szobajaban, mikozben a szobak kozti ablak el volt fliggonydzve. Az ablakrél ezutan
felhaztuk a figgodnyt, s hagytuk az allatokat, hogy ugy haszndljak a billentylzetet,
ahogy tetszik nekik. A szerszamkérd csimpanz kezdetben rogton kért szerszamot,
amint latta, hogy az ételt elhelyeztiik. Az els6 néhany kérést azonban pillantasokkal a
KV felé iranyitottuk, s nem a szerszamadd csimpanz felé. A KV valaszul gesztussal je-
lezte a szerszamkér6é csimpanznak, hogy nincs nala semmiféle szerszam; ezutan ramu-
tatassal felhivta a figyelmét a szomszéd szobaban 1évd szerszamado csimpanzra, akinek
viszont voltak szerszamai. Gyakran el6fordult, hogy a szerszamad6 csimpanz mar elsé-
re megfigyelte a kérést, s6t fel is vette a helyes szerszamot, de azutan letette és elkez-
dett jatszani, amikor nyilvanvalé lett, hogy a szerszamkészit6 csimpanz a KV-val kom-
munikal. Ot-hat proba utan azonban az allatok kezdték megérteni, hogy kérhetnek
szerszamot egymastol, s a szerszamadod csimpanz engedelmeskedett a kérésnek. A KV
kezdetben batoritotta az egytuttm(ikodést azaltal, hogy gesztusokkal egymasra iranyi-
totta a csimpanzok figyelmét. A masodik napra az allatok mar gyorsan anticipaltak a
feladat természetét, s a szerepiiket benne. (A szerepeket kezdettél fogva médszeresen
valtogattuk.) A szerszamadd csimpanz az ablakhoz sietett, hogy lassa a szerszamkérg
kérését, az pedig ranézett, hogy lassa, nyugtaztak-e kérését. Ha a szerszamado6 csim-
panz figyelmetlen volt, a masik gyakran felhivta a figyelmét a kérésre vagy uagy, hogy
megismételte, vagy ugy, hogy a vetit6kre mutatott, ahol a kért szerszam szimbdéluma
volt lathaté. A KV kezdetben a megszerzett étel egy részét odaadta a szerszamadod
csimpanznak, kés6bb azonban ezt mar maga a szerszamkészit6 is megtette.

Az eredményeket a napi csoportos probak szerint a 4. tdblazat mutatja. Ezen a
tdblazaton a szerszamokkal kapcsolatos allatok k6zotti kommunikacio Osszes esete
alatti Osszes proba lathaté. Az 6sszes szerszamhely étellel vald feltéltésének sorrendjét
naponta véletlenszer(ien allitotta el6 a szamitégép. Egyittes kommunikaciéra mar az
els6 napon kisérletet tettek, s az allatok teljesitménye messze meghaladta a véletlent
(hat szerszam esetén, melyek barmelyikét lehet hibasan kérni vagy adni, a véletlen
alapjan varhat6 arany 1/6x1/6, vagy 2,8%). Amint a 4. tablazatbol kitlinik, az allatok
pontossaga a napok soran egyenletesen nodvekedett. A pontossaguk ndvekedésének
gyorsasaga, parosulva a megnevezési, funkciondlis és Uizenetvev6i készségeik vakprobai-
nak korabbi eredményeivel, azt mutattak, hogy a teljesitmény javulasa nem aszimbé-
lum készség javulasanak tulajdonithat6, hanem annak, hogy képességeik finomodtak
(1 ) a kommunikacios és az egyittmikodési szerepek kdzti valtasban, (- ) a masik csim-
panz kozleményei iranti figyelemben, és (3) abban, hogy egymas felé iranyitott kozle-
ményeiket id6ben és térben dsszehangoljdk a masik Gizenetvételi készenlétével. E pont
elétt sohasem lattak egymast eszkdzt hasznalni vagy szerszamszimbolumot szerszam-
kérésre alkalmazni, ennélfogva nem volt okuk feltételezni, hogy a masik allat ismeri
ezeket a szimbolumokat vagy hasznélta 6ket, vagy egyuttm(ikddik szerszamkéréskor.



Nap .a
Helyes Osszesen 32/47 s s %
Sherman 36/47 77%
Austin 43/47 91%
Kérési hibaks 12
Adés hibéks 3

aA kisérletvezetd nem vak
kisérletvezetd vak vagy tavol van

cKikapcsolt billentylizet

Allatok kozotti kommunikacié az eszkdzatadasrél

2a,d

38/50 76%
45/50 90%
41/50 82%
9
5

Helyes valaszok aranya és szazaléka

3a,d

28/40 70%

32/40 80%

34/40 85%
8

6

4

27/30 90%

28/30 90%

29/30 97%
1

2

5*

55/60 92%

57/60 95%

58/60 97%
3

2

4. tablazat

3/30 10%
2/30 7%
1/30 3%
nem alk.
27

“Mivel ugyanabban a prébaban mind a kérésben, mind az adasban két hibazas fordult elé, a hibaértékek ennek megfeleléen maga-

sabbak, mint ami az ezen napok dsszértékeiben tikroz6dik

eA hibak mindkét csimpanz dsszesitését reprezentaljak, mivel e szerepeket szisztematikusan valtogattuk

6¢¢
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A 4. tdblazatbdl kitlinik, hogy a feladat kérési és szerszamatadasi szakaszaiban a
KV tavolléte nem valtoztatott a teljesitményen. Kordbban a KV jelenlétére szikség
volt, hogy segitse mindkét csimpanzt figyelmuk és cselekedeteik 6sszerendezésében,
s hogy emlékeztesse Gket a feladatukra. E segitség és struktira nélkul hajlamosak vol-
tak jatszani s figyelmik konnyen elkalandozott, mint az évodaskori gyerekeknek.

A pontossag novekedése azt is sugallja, hogy az allatok esetleg nem verbdlis jel-
zéseket tanultak meg ez alatt az idé alatt, mialtal képesekké valtak a billenty(zettdl
kilénb6z6 csatornan atvinni informacioét. Lehet, hogy a billenty(izet hasznalata csupan
azon viselkedés folytatédasat tikrozte, amire a KV kondicionalta 6ket, noha ennek a
magatartasnak mar nem volt funkciéja a kommunikaciéban. Azoknak a prébaknak a
megfigyelése azonban, ahol a csimpanzok hibaztak, arra mutat, hogy nem errél volt
sz0. Az egyik proéba soran példaul Sherman tévesen ,kulcs"-ot kért, holott csavarkulcs-
ra volt szilksége. Ezutan feszilten figyelte, mikdzben Austin a szerszamkészletben ke-
resett. Amikor Austin kezébe vette a kulcsot, Sherman hatrapillantotta billenty(izeté-
re, s amikor észrevette a ,kulcs" szét, ami még ott viritotta vetit6kon, visszarohanta
billentylizethez, lenyomta a csavarkulcsot, azutan tégette a vetitéket, hogy felhivja
Austin figyelmét az Uj szimbo6lumra. Austin felnézett, eldobta a kulcsot, félvette a
csavarkulcsot és atadta Shermannek.

Az e féle megfigyeléseket Ugy igazoltuk, hogy ugyanazon problémak elé allitot-
tuk az allatokat kikapcsolt billentylizetek mellett, s igy a kivant szerszammal kapcso-
latos minden informacionak valamilyen mas kodzvetitén keresztil kell eljutnia. Ennek
az ellen6rz6 probanak az els6é llésén Sherman, akinek szivacsra volt sziksége, a bil-
lentylizethez igyekezett, és megprobalta egyszer lenyomni a ,szivacs" sz6t. Amikor az
nem gyulladt ki, odament az ablakhoz és ranézett Austinra. Austin nem csinalt sem-
mit. A KV Austin szerszamkészletére mutatott és biztatta, hogy adjon Shermannek
egy szerszamot. Austin adott neki egy szalmaszalat. Sherman megfogta a szalmaszalat,
ranézett a KV-ra, felé nydjtotta a szalmaszalat, hevesen megrazta, és a laba elé dobta.
A billentylizetet ekkor visszakapcsoltuk, s azonnal elkérték és odaadtak a megfeleld
szerszamot. Ezt az eljarast folytattuk tovabb az ellen6rzé préba soran. Az allatok ki-
kapcsolt billentylizettel csak az esetek 1., %-aban kérték és adtak a helyes szerszamot,
mig bekapcsolt allapotaban az esetek 97%-aban volt helyes a valasztas. Vilagos, hogy a
billentylizet szimbo6lumainak dént6 szerepik volt a kivant szerszamra vonatkoz6 infor-
macié tovabbitdsdban.

A billentylzet nélkilli prébakban az allatok vagy az 6sszes szerszam sorra vételé-
tlint fol, hogy gesztusokat vagy mas kommunikaciés eszkozoket probaltak volna kita-
lalni, noha talan megtették volna, ha ez a helyzet hosszabb ideig fennall. lkonikus
gesztusokat ismételten alkottak az allatok, s a KV-k is, a billenty(izeten talalhaté
absztrakt szimboélumok kiegészit6iként. Az ilyen gesztus alkalmazasa gyakran kozve-
tité kapocsként szolgal a szimbdlum és az esemény kdzott.

(Siklaki Istvan forditasa)
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