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KOMMUNIKACIO, SZIMBOLIKUS KOMMUNIKACIO ES NYELV:
HOzZASZOLAS SAVAGE-RUMBAUGH, McDONALD, SEVCIK,
HOPKINS ES RUPERT (1986) CIKKEHEZ

Mi a szimbolikus kommunikacié?

SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) cikke olyan moédszertani és értelmezés-
beli kérdéseket vet fel, melyek a csimpanznyelvnek mar a legkorabbi vizsgalataibdl is
ismerések. Az alapvetd probléma annak eldontése, hogy az allatok viselkedése miként
viszonyul altaldban az emberi kommunikaci6éhoz, konkrétan pedig a nyelvhez. SA-
VAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) kisérleti alanyaik viselkedését a szimboli-
kus kommunikacié altalanos fogalmaval jellemezték. Ez az eljaras nem kielégitd, mivel
a fogalom nincs vilagosan definialva, s mivel nem egyértelm(, hogy a viselkedések mi-
lyen kore tartozik ala. A gesztus, a szimbdlum és sz6 fogalmakat felvaltva hasznaljak
Kanzi viselkedésének leirasaban; ezek az entitdsok azonban nem egyenértékliek. Ha-
sonléan, nem kildonboztetik meg egymastél a kommunikaciot és a nyelvet. Abban
nincs ellentmondas, hogy sok faj kommunikal. Ami kordl vita van, az az, hogy vajon
az embert6l kilonbdzd barmely faj birtokdban van-e a nyelvelsajatitas képességének,
a nyelvének, ami a kommunikativ viselkedés sajatos tipusa. E kérdést nem lehet fel-
vetni, hogyha a kutaték csupan olyan altalanos fogalmakkal dolgoznak, mint a szim-
bolikus kommunikacio.

SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsainak (1986) az volt a stratégiajuk, hogy
kisérleti alanyaik magatartasanak széles kérét dokumentéljak, és a lehet6 legtébb ha-
sonlatossagot allapitsak meg az emberi nyelvhasznalattal. Jéllehet ez a moédszer hasz-
nos informaciéval szolgal, nem kielégit6. Eltekintve attél a ténytél, hogy a nyelvet
gyakran egyszerlsitve ragadjdk meg az Osszehasonlitd vizsgalatok szolgalataban, az
alapvet6 probléma ezzel afelfogassal az, hogy cafolhatatlanna teszik azt a hipotézist,
mely szerint az allati viselkedés hasonlit az emberi nyelvhez. Gondoljunk arra a képke-
resked6re, aki megprobalja elddnteni, hogy egy festményt Picasso alkotott-e, vagy
sem. Oriasi mennyiség(i bizonyité adatra tehet szert a mellett a kbvetkeztetés mellett,
hogy Picasso volt a miivész (azaltal, hogy észrevételezi a festmény és mas Picasso m{(i-
vek kozti hasonlésagokat) akkor is, ha a munka hamisitvany. Az emberszabasuak nyel-
vének kutatdsdban a hasonlatossagok elmélet nélkuli keresése a ,félig ires vagy félig
tele pohar" tipusu terméketlen vitakhoz vezetett. Mi a hasonlatossagok szamlalasanak
mértékegysége? Mely hasonlatossagok fontosak, és melyek nem? Hany hasonlésagra
van szikség ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az allat viselkedése emlékeztet vagy
nem emlékeztet —érdeklédésiinkre szamottarté médon —az emberi nyelvhasznalatra?
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A hasonlésagok megallapitasanak hangsllyozasa miatt kevés médszeres prébal-
kozas tortént alternativ hipotézisek feldllitasara, olyanokéra, melyekhez nincs szik-
ség a kisérleti alanyoknak nyelvi kompetenciat tulajdonitanunk. Ezen tal, a kutaték
nem szenteltek kell6 figyelmet annak a kérdésnek, miféle bizonyiték igazolna azt az
attriblGciot, hogy egy jelnek vagy lexigramnak valamilyen adott jelentése vagy funk-
cidja van egy emberszabasu vagy egy gyerek szamara (SEIDENBERG, 1986; SEIDEN-
BERG és PETITTO, 1979)? SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsainak (1986) mun-
kaja olyan el6rehaladéast jelent a korabbi kutatdsokhoz képest, amennyiben, tevélege-
sen értékelik kisérleti alanyaik teljesitményének alapjait, nagy adattomeget gydjtdttek
ossze és elemeztek gondosan, sjél hasznalhat6 igazolasi eljarasok kidolgozasat kezdték
meg (példaul az 6sszhang moddszere). Az eddig bemutatott informéacié azonban hatéa-
rozottan sugall egy sajatos nem-nyelvi hipotézist, amely tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az emberszabastak kommunikaciéjanak alternativ felfogasa

SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsainak (1986) nézete szerint a lexigramok Kanzi
szamara szimbolumokként mikodnek. Azaz, dnkényes jelek, melyeket targy-katego-
ridk jelolésére hasznalnak (mint példaul malna vagy gyimdlcslé) olyan kommunikativ
aktusokban, mint a kérés és az allitads. Viselkedése tehat latszélag fontos kozos tulaj-
donsagokat mutat a gyerekek névhasznalataval. Ez a hipotézis azonban nem magya-
razza meg Kanzi magatartdsanak fontos vonasait, kdzelebbrél (a) a kulénbségeket a
szokincs probaban és a természetes érintkezésben mutatott teljesitménye kozott,
(b) a lexigramok hasznalatanak azon tulajdonsagait, amelyek kulénb6znek a gyerekek
sz6hasznalatatol, (c) azt a tényt, hogy a lexigramokat els6sorban kérés céljara hasz-
naltak, és (d) a taplalékkal kapcsolatos megnyilatkozasok nagy aranyat. A SAVAGE-
RUMBAUGH és munkatarsai (1986) cikkében bemutatott adatok, tovabba mas em-
berszabasliak és a gyerekek nyelvhasznalataval kapcsolatos munkakbdél szarmazé ada-
tok Kanzi viselkedésének alternativ magyarazatat vetik fol szamunkra. Az alternativ
hipotézis az, hogy Kanzi a lexigramok instrumentalis szerepét tanulta meg a kisérlet
kontextusaban. Nem tudja, hogy a lexigramok megjeldlnek, reprezentalnak, szimboli-
zalnak vagy megneveznek targyakat és eseményeket; azt tudja, hogy miként hasznalja
6ket annak érdekében, hogy kivant eredményeket érjen el, amilyenek példaul targyak
megszerzése, engedély kedvelt tevékenységekre vagy idomitditol elismerés megszerzése.
A lexigramok eszkozok, melyek altal pozitiv valaszokat tud kivaltani tanaraibdl, akik
ezeket a kimeneteleket ellenérzésik alatt tartjak. Ezen a moédon a csimpanz teljesit-
ményének szamos aspektusat tudjuk megmagyarazni, melyek maskilénben melléke-
seknek vagy nem idevagonak latszananak.

Az emberszabastak nyelvi képességeinek ez a magyarazata nem Gj. 1979-ben ra-
mutattunk, hogy Nim jelhaszndlata hasonl6 tulajdonsagokat mutatott; gy tlnt, aje-
lek produkalasahoz kapcsolédd kimeneteleket tudja; azaz, pragmatikai funkciéikat —s
nem a hozzajuk kapcsolodd fogalmakat, vagy azt, amit megneveztek, vagy hogy egyal-
talan nevek voltak (SEIDENBERG és PETITTO, 1979; PETITTO és SEIDENBERG,
1979). Ramutattunk, hogy mas nyelvhasznalé emberszabaslak viselkedése dsszhang-
ban van ezzel az értelmezéssel. SAVAGE-RUMBAUGH, PATE, LAWSON, SMITH és
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ROSENBAUM (1983) hasonld elemzést adtak kdézonséges csimpanzaikrél sz6l6 mun-
kdjukban. Ez a magyarazat ¢sszhangban van azokkal az adatokkal is, melyeket most
SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) mutattak be pigmeus csimpanzaikkal
kapcsolatban. Szamunkra ez azt jelenti, hogy alapvetd altalanositast fedeztiink fel, mi-
vel ugy tlinik, egyarant igaz kulonb6z6 kisérleti alanyok, emberszabasu fajok, kom-
munikécids rendszerek és tanitasi modszerek esetében.

A szokincs-probaban mutatott teljesitmény szembedllitva a természetes
érintkezésben mutatott teljesitménnyel

SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) két f6 informaciétipusrél szamolnak
be, leirjdk Kanzi teljesitményét egy szoékincs-prébaban, és leirjak azt, hogy miként
hasznalja kommunikaciéra a lexigramokat természetes érintkezések soran. E két adat-
forras nem all teljes ésszhangban egymassal. A szokincs-préba azt mutatja, hogy Kanzi
képes lexigramokat targyak képeivel és kimondott szavakkal asszocialni; és forditva,
képes kimondott szavakat lexigramokkal és képekkel asszocialni. E magatartasa figye-
lemreméltd, s az a tény, hogy a korabbi vizsgalatokban alkalmazott eljarasok nélkil is
gyorsan tanul, nagyon jelent6s. A fogos kérdés az, hogy vajon ez a viselkedés azt mu-
tatja-e, hogy a lexigramok szimbo6lumokként vagy nevekként mikédnek-e. Ugyanez ér-
vényes a galamboknal megfigyelt hasonld, néha korlatozottabb viselkedésre, amikor is
a madarak képesek onkényes valaszt asszocialni kategoriakhoz, mint példaul fakhoz
vagy egységnyi vizmennyiségekhez (HERRSTEIN, LOVELAND é CABLE, 1976).
Ugyancsak érvényes a gyerekek korai kommunikaciés viselkedésére (PETITTO, nyom-
tatasban-b).

Ha Kanzi viselkedése természetes érintkezések soran @ésszhangban volna a szé6-
kincs-prébaban mutatott teljesitményével, akkor ez bizonyitékul szolgalna arra, hogy
asszocialni tud lexigramokat targy kategoriakkal, ami a megnevezés képességének egyik
Osszetevje. Vilagos azonban SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsainak (1986) pél-
daibdl, hogy a székincs-préba kontextusan kivil a lexigramokat nem egyszerien jol
definialt kategoriakra vald utalasként kaptak. Példaul Kanzi tobbféleképpen hasznalta
a gyumolcslé-1: (a) referalt vele egy konkrét italfajtara, amit az jelez, amikor Kanzi a
gylimolcslé billenty(it nyomja le és kilonbdz6 alternativak kozul kivalasztja a helyes
targyat, (b) arra a régzitett helyre utalt, ahol a gyimolcslé talalhatd, és (c) arra a cse-
lekvésre utalt, amellyel a gyumolcslé helyére mennek (egy 6sszhangpontot kap, ha
megnyomja a gyumolcslé-1 és a kisérletvezet6t a megfelel6 helyre vezeti, akar kap
ételt, akar nem. Hasonloképpen, Kanzi a malna lexigramot haszndlja, ,amikor arra a
helyre akar menni, ahol talalhat6, amikor kér egyet, hogy megegye, és amikor malna
fényképét mutatjuk neki". Szamos példat talalunk acikkben alexigramok ilyen tag ér-
telm( hasznalatara. A szimbélumok tag értelm( hasznalata az 6sszes nyelvre oktatott
csimpanz kdzds vonasanak tlinik, hiszen hasonlé magatartast jegyeztek fol ajelhaszna-
lat vizsgalatdban is (GARDNER é GARDNER, 1971; PATTERSON, 1978). Ugy gon-
doltak, ezek a példak bizonyitékként szolgalnak arra, hogy az emberszabastak szimbo-
lumainak konkrét jelentésik van, noha ezek a jelentések altalanosabbak, mint a felngtt
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emberekéi. Azt mutatjak, hogy a majom nem csupan szimbolumokat asszocial konkrét
referensekkel.

Ez a viselkedés nagyban kilénbézik a szokincs-préba kontextusaban tanudsitot-
tol. Az, hogy Kanzi megbizhatéan asszocidlt lexigramokat (és kimondott szavakat)
megadott kategoriakbol szarmazo targyak képeivel, annak bizonyitékaul tekintik, hogy
szimbdlumokként mikodtek. Amikor azonban afeladat szabta korlatokat eltavolitjuk,
Kanzi olyan targyakkal vagy eseményekkel kapcsolatban haszndlja a lexigramokat,
amelyek nem elemei a megfelel6 kategodrianak. Ezeket a killonbségeket nem magyaraz-
za az az egyszer(i hipotézis, hogy a lexigramokat szimbolikus kommunikaciéban alkal-
mazza. Tovabba az kovetkezik bel6le, hogy a kisérlet kontextusanak bizonyos vona-
sai olyan befolyast is gyakorolnak teljesitményére, amit SAVAGE-RUMBAUGH és
munkatarsai (1986) nem vizsgalnak.

A Kanzi viselkedését magyarazé altalanositas nem az, hogy a lexigramok sza-
vakként vagy szimbolumokként mikédnek, hanem az, hogy problémamegoldé médon
alkalmazkodik a vele szemben tamasztott kisérleti feltételekhez. Magatartasa szignifi-
kansan eltér a kontextus fliggvényében, marpedig erre nem szamithatnank, ha csak-
ugyan tudnd, hogy a lexigramok konkrét targytipusok szimbdélumai. Aszoékincs-préba
megkotései olyanok, hogy Kanzinak asszocialnia kell lexigramokat megfelel targyak-
kal, s erre képes is. Amikor ezek a megkdtések nem dllnak fenn, igy a természetes
érintkezésben, a lexigramokat tagabb értelemben hasznalta. Kanzi tud valamit a lexi-
gramokkal asszocialt eredményekrél, és fel is hasznalja 6ket — kommunikativ mo-
don —ezeknek a kdvetkezményeknek a kivaltasara. igy megtanulta, hogy agyimaolcs-
|Ié szimbdlumot produkalja olyan kontextusokban, amikor tanitéi megfelel6ként értel-
mezik, s ezaltal el6segit olyan kdvetkezményeket, mint példaul hogy gyimédlcslét ad-
nak neki, vagy pedig elmennek a gyimodlcslé lel6helyére, de nem azért, mert a gyi-
molcslé konkrét targyakat jelél. Mivel magatartasat a kisérleti helyzet megkétései ha-
tarozzak meg, a gyumolcslé szimbdlum hasznalata nem korlatozédik a relevans tar-
gyakra akkor, amikor a kisérlet kontextusa ezt nem koveteli meg.

Osszegezve, SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) olyan kisérleti kon-
textust teremtettek, mely meghatarozza, a lexigramoknak mely alkalmazasait tekintik
megfelelének, s melyeket nem. Miutan a csimpanzokat ebben a kontextusban nevelték
fol, most arrél szamolnak be, hogy a lexigramokat bizonyos médon hasznaljak; példa-
ul, amalna szimbdlumot egyarant haszndljak arra, hogy malnat kapjanak, s arra, hogy
végigvigyék 6ket a ,mala Gton". A magatartas rendellenes annak a hipotézisnek az alap-
jan, mely szerint a majom azt tanulta meg, hogy a malna egy targy kategoéria neve.
Nem rendhagy6 azonban a kisérlet kdvetelményjellemz6i alapjan. Ebben a kontextus-
ban nem szamit, hogy a malna gylimdélcsok egy osztalydhoz, eseménytipushoz vagy
mindkett6hdz kapcsolédik-e. Kanzi mindkét mddon sikerrel kdzvetiti az interakciot
a lexigram hasznalata révén.

Felfogasunkb6l az alabbi empirikus joslat kovetkezik: ha SAVAGE-RUM-
BAUGH és munkatarsai (1986) megvaltoztatnak kisérletiik feltételeit, akkor valasz-
ként Kanzi is médositana a malna szimbé6lum hasznalatat. Ha példaul olyan feltétele-
ket teremtenének, amelyben a malna tébb kilonbdzd helyen fordul eld, akkor Kanzi
megtanulna, hogy nem hasznalhatja a malna szimbélumot mind a targy, mind a hely
egyidejl jelolésére. A malna jelentése ekkor nem valtozna meg, hanem csupan a hasz-
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nalatahoz kapcsol6d6 kovetkezményekre vonatkozé tudasa. Ha olyan feltételeket te-
remtenének, amelyben a malna szimbo6lumot egyarant lehetne hasznalni malnak és
kévek megszerzésére, akkor a malna szimbdlumot ezen a médon hasznalna. Ebbél a
magyarazatbdl kovetkezik, hogy a lexigramok nagyban eltérhetnek a megengedhetd
referensek tartomanya tekintetében (amint hogy nyilvanvaléan ez is a helyzet).
A Kkisérlet megkotései lehetnek olyanok, hogy bizonyos lexigramokat csupan refe-
rensek sziik tartomanyara engednek hasznalni, mig masokat tagabb értelemben. Az al-
talanositas azonban mindegyik esetben az, hogy a referensek tartomanyat ezek a meg-
kotések szabjak meg.

SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) az adatokat eltéren értelmezik.
Ok ugy vélik, hogy bar a lexigramokat Kanzi tadg értelemben hasznélja, mégis tudja,
hogy egy lexigram targyak egy adott osztalyat nevezi meg: ,Példaul ha Kanzi megta-
nulja, hogy a malna szimbélumat megérintse, amikor arra a helyre akar menni, ahol
talalhaté, amikor kér egyet enni, és amikor mutatnak neki fényképet a malnarél, ak-
kor valosziniileg az egyediili kdzos referenset (piros, édes bogyok) fogja kivonni mind-
ezekbdl a kilonb6z6 korulményekbdl, s ezt a referenst fogja a malna szimbo6lumhoz
kapcsolni."

SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) tehat azt tételezik fel, hogy a
malna jelentése Kanzi szamara az, amit 6k az Osszes hasznalatdban kdzosként észlel-
nek. Flggetlendl attol, hogy a feltevés mennyire kézenfekv6, empirikus igazolast igé-
nyel. Abban egyetértiink, hogy a malna jelének produkalasaval Kanzi folismert valami
kézbset az Gsszes szituacioban, de mit? A kozbs elem vajon a malna, vagy az a tény,
hogy ezek azok a szituacidok, amelyekben a malna t pozitiv eredménnyel lehet hasz-
nalni?

Ezt az empirikus kérdést a kodvetkez6képpen lehet folvetni. MARKMAN és
HUTCHINSON (1984) kisérleteiben egy gyereknek megmutattak egy céltargy képét
(példaul tehén), egy taxondémiai szempontbdl hozzakapcsolodo alternativa képét (disz-
noé) és egy témajaban kapcsol6do alternativa képét (tej). A témajukban kapcsol6dé té-
telek oksagi vagy id6beli viszonyban voltak a célponttal; tovabbi példak az autd/
kulcs (targy/eszkdz) és a gydrl/kéz (targy/hely). A kisérletvezet6k bevezettek egy Uj
szOt a céltargy szamara (példaul, kali). A gyerek feladata az volt, hogy véalassza ki azt
a képet, amely egy masik kalit abrazolt (,Latod? Ez egy kali. Keress egy masik kalit,
amely ugyanaz, mint ez a kali."). A gyerekek a prébak kozel 80%-aban a taxonomikus
kapcsolatban allé alternativat valasztottak, s nem a tematikusan kapcsol6dot. Egy is-
meretlen szor6l tehat a kiindulasi hipotézisiik az, hogy a szé targy kategériara vonat-
kozik, s nem olyan targyakra, amelyek torténetesen oksagi vagy id6beli viszonyban
allnak egymassal.

Amikor Kanzi egy lexigramot egy targyra, példaul gyimolcslé, és a lel6helyére
hasznal, akkor nyilvanval6éan id6beli és oki viszonyokra reagdl. A MARKMAN és
HUTCHINSON (1984) kisérlet SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) szo6-
kincsprobajanak érdekes modositasat veti fol. Adjunk Kanzinak egy gyimolcslé lexi-
gramot, és két valaszalternativat: egy tematikus viszonyban allé targy képét (példaul
annak a helynek a képét, ahol a gyimadlcslé talalhat6) és egy taxonomikus viszonyban
allo targynak a képét (példaul koélaét). Kanzinak a helyes alternativat kell kivalaszta-
nia, ugyanugy, mint a szokincsprébaban. Ha Kanzi lexigramhasznéalata azon a tudasan
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alapul, hogy mi azoknak aszerepe a kisérleti kontextusban, s nem pedig a jelentésiikre
vonatkoz6 hipotézisein, akkor gyakrabban fog tematikus viszonyban all6 alternativat
valasztani, mint a gyerekek. Nem allitjuk, hogy ez a kisérlet dont6 prébaja lehet Kanzi
lexigram haszndlata alapjanak. Viselkedése komplex, s nem tarhatja fel egyetlen ilyen
méretl vizsgalat azt, hogy milyen mértékben emlékeztet vagy nem emlékeztet maga-
tartasa a gyerekek nyelvhasznalatara. A kisérletet példaként ajanljuk arra, hogy milyen
tipusu vizsgalatok szolgalhatnak hasznos informaciéval, ha szisztematikusan elvégez-
nénk 6ket.

Osszegezve, Kanzinak a székincsprobaban nyujtott teljesitménye arra mutat,
hogy képes targy kategéridkra szisztematikusan valaszolni, s ez az eredmény 6sszhang-
ban all mas vizsgalatok eredményeivel (példaul PREMACK, 1976). E teljesitmény alap-
ja nem teljesen vilagos. Lehet, hogy a kategéria, példaul malna, tagjai kozti perceptua-
lis hasonl6sagok alapjan reagalt; lehet, hogy felfogta a malna fogalmat; teljesitményé-
nek lehetett valami méas alapja is. Az e teljesitmény alapjat képez6 tudas értékelése em-
pirikus kérdés, amit a jov6 kutatdsa vizsgalhat oly médon, hogy modszeresen valtoztat-
ja a préba ellentét-parjait és elemzi az elkdvetett hibak tipusait. Ugy tiinik, Kanzi prob-
Iémaja nem a kategoriak azonositasaban rejlik; inkabb annak a gondolatnak a megraga-
dasaban, hogy egy lexigram egy targyosztalyt vagy tipust jelol.

Kanzi kérdései

Az instrumentalis feltevés 6sszhangban van Kanzi teljesitményének egy masik fontos
vonasaval. A Filggelék, amely Kanzi egy napi viselkedését irja le, féltarja, hogy a lexi-
gramokat egy bizonyos moédon hasznalja: kérésre. Nagyjabél 25 megnyilatkozas ta-
lalhaté a Fuggelékben, melyek k&zlil harom mint utdnzas kizarhaté. A fennmaradoé
22-b6l 18 kérés. A tobbi 4-et ,allitasnak" nevezik. Vildgos, hogy Kanzi f6 kommuni-
kacios viselkedése a kérés. Ebben atekintetben viselkedése szembeszdké hasonlatossa-
got mutat Nimével.

Az a hipotézis, hogy Kanzi alexigramokat szimbolikus kommunikaciéban alkal-
mazza, nem magyarazza meg, magatartasa miért iranyul oly er6sen egyetlen kommu-
nikacios funkciora. Az instrumentalis hipotézis szerint azonban Kanzi azért kér, mert a
lexigramokrol azt tudja, hogy hasznalhatok bizonyos kivanatos eredmények elérésére.
Az a tény, hogy alexigramokat ezen a médon hasznaljak, tovabbi jelét mutatja annak,
hogy az emberszabasuak lexigram haszndlatat iranyitdé elvek kilonbdznek a gyerekek
nyelvhasznalatat vezérl6 elvektdl.

A Nimmel folytatott munkankbol vilagos volt, hogy sohasem jutott el a nevek
természetével kapcsolatos ilyen belatasig. Megpréobalt helyesen reagalni a nevekre és
oly modon produkalni 6ket, hogy kivant kovetkezményekre vezessenek. Azt azonban,
Ggy tdnt, nem ismeri fel, hogy maga a név az, ami atanit6i szemében szamit. Teljesit-
ményének ez a vonasa vezetett minket azon kérdés megfogalmazasara, hogy vajon ajel-
hasznal6 majmok valéban elsajatitiak-e a megnevezés képességét (SEIDEN&ERG,
1986; SEIDENBERG és PETITTO, 1979). Az is kétséges, hogy vajon a SAVAGE-
RUMBAUGH és munkatarsai (1983) korabbi kutatdsaban szereplé kdzoénséges csim-
panzok elsajatitottak-e ezt a meta-tudast; az a tény, hogy sok proban keresztiil kellett



268

6ket gyakoroltatni a lexigramok hasznalatara, azt mutatja, hogy nem. Noha explicit
nem allitjak, vildgos, hogy Savage-Rumbaugh és munkatarsai Ggy vélik, mivel Kanzi a
lexigramok haszndlatat verejtékes gyakorlas nélkil sajatitotta el, ténylegesen eljutott a
megnevezés felismeréséig is. Ha tudna mik a nevek, esetleg nem kellene mindegyik név
hasznalatat gyakoroltatni.

Mi masként latjuk az adatokat. Miféle teljesitmény megfigyelésére kellene szami-
tanunk egy olyan faj esetében, melynek van bizonyos tipusu intelligencidja (példaul
korlatozott képessége arra, hogy kuldnféle asszociaciokat alakitson ki, képesség tar-
gyak és targyak osztalyainak felismerésére, képesség arra, hogy masok viselkedését
megfigyeljék és reagdljanak ra kivanatos kovetkezmények elérése szolgalataban stb.),
de hianyzik az a metatudasuk, hogy mik a nevek? Pontosan olyan jellegli magatartasra
szamitanank, mint amilyen a majomnyelv vizsgalatokban megfigyeltek, beleértve
SAVAGE-RUMBAUGH és munkatarsai (1986) kutatasait is. A csimpanzok kisebb-
nagyobb mértékben elsajatitanak szamos, a megnevezés aktusahoz kapcsol6dé maga-
tartast, am ezt a magatartast furcsan korlatozott modon alkalmazzak, mivel nem tud-
jak valojaban, mik is a nevek. Hogy ez a viselkedés milyen mértékben emlékeztet az
tél: Kanzi nagymértékben mutatja ezeket, Nim kisebb mértékben, Kokd, a gorilla, va-
lészinlleg még kevésbé. Az allatok elsajatitanak olyasféle viselkedéseket, mint bizo-
nyos dnkényes gesztusok kialakitasa vagy onkényes lexigramok alkalmazasa, e viselke-
dések asszocidlasa targyakkal és kimenetelekkel, modszeres reagalas, amikor ezeket a
viselkedéseket produkaljak, és ezeknek a gesztusoknak a folhasznalasa kedvezd kovet-
kezmények kozvetitésére (példaul élelem megszerzésére). E viselkedések egylttesen
jellemzik a nyelvet, vagy konkrétabban a megnevezést. Az emberszabasulak viselkedése
bizonyos mértékig emlékeztet a gyerekekére. Mégis, nem tudjak, mik a nevek, s a ko-
zelebbi vizsgalddas feltarja, hogy viselkedésik kilonb6zik azon emberekéitél, akik
tudjak.

Nézetiink szerint Kanzi magatartasa hasonlatosabb az eszkdzhasznalathoz, mint
az ember nyelvhaszndalatdhoz. A szerszamok olyan eszkdzok, melyekkel bizonyos ered-
ményeket elériink. Nem szimbdélumok. Vilagos Yerkes, Kdhler és masok munkaibol,
hogy a csimpanzok rendelkeznek a szerszamhasznalat és problémamegoldas kezdetle-
ges képességével. A lexigramok vagy jelek instrumentalis hasznalata az emberszabastak
sziletett képességeinek e kisérletek Uj korilményeihez valo alkalmazkodasat tikrozi.
Ily médon folytonos az atmenet magatartasuk és azoknak a csimpanzoknak a maga-
tartasa kozott, akiket nem tanitanak nyelvre. Erdekes és jelentSs az a tény, hogy Kan-
zi gyorsan alkalmazkodott ezekhez a koriilményekhez — és az a mdodszer is, ahogyan
tette. Viselkedése azonban 6sszhangban van azzal afelfogassal, hogy m(ikédése olyan,
mint a szobajaban kinaiul folytatott kommunikaciot szimulalé6 emberé. Amennyiben
azonban ennek a megnevezési metatudasnak hatasa van a nevek elsajatitasara és alkal-
mazaséara, a szimulacié sohasem lesz tokéletes.

Kanzi viselkedésének ebben az elemzésében benne rejlik a lehetéség az ember-
szabastak nyelve és gondolkozasa kulcsjellemz8inek megmagyarazasara. Ma mar sza-
mottevé mennyiség(i adat all rendelkezéslinkre az emberszabastak kognitiv és nyelvi
képességeirdl, amely egységes magyarazatot igényel. Az emberszabasuak teljesitményé-
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nek két sajatos tulajdonsaga szorul magyarazatra. Az els6 a kett6sség kognitiv képessé-
geik —melyek nagyon jok — és nyelvi képességeik —melyek szemlatomast gyengék —
kdzott. A masodik az emberszabastaknak a nevekkel és megnevezéssel kapcsolatos sa-
jatos ismerethianya. Mindkét tapasztalat kdzvetlen magyarazata szarmazhat abbél az
elméletbdl, hogy a nyelv az emberre sajatosan jellemz6 képesség kifejez6dése (PETIT-
TO, nyomtatasban-a, nyomtatasban-b; SEIDENBERG, 1986).

Az emberszabastak paradoxon elé allitanak bennitnket: hogy lehet az, hogy
olyan jol demonstralhatéan intelligens allat ilyen kidbrandité nyelvi képességeket mu-
tasson? Annak ellenére, hogy Kanzi nagyon gyorsan alkalmazkodik a kisérleti kontex-
tushoz, lexigram hasznalata a mas munkakbél ismert instrumentalis mintat mutatja.
Savage-Rumbaugh, Rumbaugh, Premack, Menzel és masok munkai megmutattak, hogy
az emberszabasuak figyelemre méltd képességet arulnak el a problémamegoldasban és a
vildag fogalmi megragadasaban, mégis, magatartasuk nagyon is kezdetleges, hogyha az
emberi nyelv alapjan gondosan értékeljik. Nézetlink szerint az emberszabasuak kogni-
tiv és nyelvi képességei kozti valaszfal az egyetlen rendkivil fontos eredmény, amely a
modern emberszabasu kutatasbdl kibontakozott.

A gesztusokrol

Noha a lexigramok haszndlatara O6sszpontositottuk figyelminket, SAVAGE-RUM-
BAUGH és munkatarsai (1986) egy tovabbi informaciéforrassal is szolgalnak az em-
berszabasiak képességeirdl, ami nagyon tanulsagos: gesztusaik leirasarodl van szo. Ok
mind a gesztusokat, mind a lexigramokat a szimbolikus kommunikacio példaiként ke-
zelték, s a gesztusokat néha egyszeriien szavakként fogtak f6l. Am megint csak méd
van masfajta elemzésekre is. A kommunikativ gesztusok tébbféle tipusat hataroztak
meg a hallasi és a siketnéma gyerekekkel kapcsolatos vizsgalatokban (példaul PETIT-
TO, nyomtatasban-a, nyomtatasban-b). A gyerekek korai kommunikaciéja ramutatas-
boél, mutatasbdl és olyan gesztusokbdl all, melyeket kontextusok széles kérében al-
kalmaznak. Ezek a gesztusok indexikusak; nem konkrét targyakra valé hivatkozas-
ként hasznaljak 6ket, hanem targyakra, helyekre és altalaban eseményekre valé ramu-
tatas céljabol. A gesztusok méasodik tipusa az instrumentalis gesztusoké (kb. a 12—16
honapos korban). Ezek univerzalis, nem tanult, kontextushoz k&tott gesztusok, mint
példaul amikor a gyerek folemeli a karjait, hogy vegyék fol, kinydjtja a kezét tenyér-
rel félfelé, hogy adjanak neki oda egy targyat, ti az etet6asztalat, hogy tovabbi ételt
kapjon. A csimpanzok lexigram hasznalatdhoz hasonléan, a gyerek instrumentalis gesz-
tusainak nagyon er6s hatasa van a feln6ttekre, akik a kivant cselekedetekkel reagalnak.
Az indexikus és instrumentdlis tipusok jellemzik a gyerekek Ureskez(i gesztusainak
szinte teljes korét (a leggyakoribb gesztusokat targgyal a kézben végzik). Egy késébbi,
fejlettebb gesztus tipus az ikonikus (a 16-20 hénapos kor koril); ezeknek a gesztu-
soknak reprezentacidos Osszetevdjik is van: a gyerek példaul csavar6 mozgast végez a
kezefejével, mint amikor egy Uveget nyitunk ki.

A gesztus tipusok a kdvetkez6képpen allithatok szembe egymassal. A ramutaté
gesztus (indexikus) szd szerint része annak a cselekvésnek, amikor egy targyat félve-
szlink megvizsgalasra. Az add ide gesztus (instrumentalis) sz6 szerint az a magatartas,
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amit a megkapas (vagy elvevés) aktusaban hasznéalunk, s nem pedig ennek sematikus
reprezentacidja. A gyerekek ikonikus gesztusokat produkalnak, mint példaul kanallal
evést vagy labda Utogetését, anélkil, hogy a relevans targy a keziikben volna. Annak
érdekében, hogy ezeket a gesztusokat el6 tudjak allitani, a gyerekeknek mentalisan
kodolni vagy reprezentalni kell a relevans cselekedeteket és targyakat, melyekbdl el-
vonjak a stilizalt gesztusokat, s ezeket azutdn kommunikacios célbol alkalmazzak.
Még a rendszeres nyelvi kornyezet hijan folnevelkedett gyerekeknél is megfigyelték,
hogy el6allitanak ilyen gesztusokat (példaul GOLDVIN-MEADOW és FELDMAN,
1977). Tudomasunk szerint sem a kdzénséges csimpanzok, sem a gorillak nem adtak
tanujelét annak, hogy rendelkeznek ezzel a képességgel; konkrétabban, nem mutatnak
pantomimet. Az ikonikus gesztusok és a pantomim hianya folveti azt a kérdést, hogy
képesek-e vajon az emberszabasuak targyak, cselekedetek és a vilag allapota mentalis
ciokat jelélnek, s nem fizikai targyakat vagy a vilag allapotait. Ha az ikonikus gesztu-
sok és a pantomim hianya az ilyen reprezentaciok kialakitasanak képtelenségébdl ered,
akkor ebb6l az kdvetkezik, hogy az emberszabastaknak korlatozott a képességik a
szimbo6lumok hasznélatéara.

(Sikiaki Istvan forditasa)
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