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A  L E L K I É L M É N Y  E V O L Ú C IÓ S  F O L Y T O N O S S Á G A

A jelenségek csoportja jól tükrözi az etológia és a pszichológia összekapcsolásából ere­
dő bonyodalmakat. Olyan fogalmakkal kell dolgoznia, amelyek definíciója körül cse­
kély az egyetértés az adott szakmán belül is: a tudat, a nyelv, a mentális élmények is­
mérvei tisztázatlanok az emberrel foglalkozó tudományokban is. Fajunk önbecsülését 
ugyanakkor — legalábbis az európai hagyományok keretei között — nagyon közelről 
érinti az a kérdés, hogy e jelenségek megléte az állatoknál egyáltalán szóba jöhet-e. 
Az az önkorlátozás, amelynek a viselkedéstani-pozitivista ismeretlemélet az objektivi­
tás érdekében az érintett tudományokat alávetette, érthető módon lassabban oldódik 
egy olyan érzékeny területen, mint az állatok „le lk i" jelenségei. Többek között azért 
is, mert míg az „igazi" viselkedéstani felfogás alapjában véve agnosztikus a lelki jelen­
ségek irányában, nem tagadja létüket, csupán a tudományos vizsgálódás számára meg­
közelíthetetlen, s így haszontalan területnek ítéli, az ortodox változata viszont, külö­
nösen az állatoknál, létezésüket is tagadja. Akár így, akár úgy, ez a felfogás nem ked­
vez az állati teljesítmény tanulmányozásának. Ahogyan a hatvanas évekre beérett a 
pszichológia kognitivista fordulata, úgy látszik, a hetvenes évek meghozták ezt a fo r­
dulatot az állati viselkedés tanulmányozása számára is. Ennek fő képviselője talán 
Donald R. G riffin, akit mély evolúciós meggyőződése késztet arra, hogy inkább higy- 
jen a folytonos átmenetben, mint a szakadékban az ember és állat között a lelki jelen­
ségek területén is.

G riffin  fő célja, hogy az állati viselkedés szerteágazó területeiről felsorakozta­
to tt adatok, megfigyelések értelmezésével és újraértelmezésével megingassa azt a meg­
győződést, hogy a lelki jelenségek a gondolkodás, a tudat területén áthidalhatatlan 
(evolúciós) szakadék tátong az ember és a többi faj között, s ezáltal a tudományos ku­
tatás legitim területévé tegyen egy sor eleddig tabunak számító kérdést.

G riffin  nagyon sok területről gyűjtötte össze és mutatja be az érveit alátámasztó, 
illetve az ellenfelei által felsorakoztatott érveknek kedvező megfigyeléseket és kísérle­
ti adatokat. Itt csupán néhány általunk kiemelkedő jelentőségűnek ítélt szempontra 
szorítkozunk, ezekkel kapcsolatban is csupán a legmarkánsabb eredményekre térünk 
ki.

Az első, jellegzetesen kognitivista fogalom a belső képek vagy kognitív térképek 
fogalma. G riffin  abból indul ki, hogy amennyiben bizonyítjuk, hogy az állatoknál is 
fellelhető a belső reprezentációnak valamilyen előre szervezett, az anticipáció alapjá­
ul szolgáló formája, akkor attól már csak egy lépés az a feltevés, hogy ezekkel a kép­
letekkel műveleteket is tudnak végezni, ami pedig a tudat egyik ismérve — legalábbis 
az önmagára nem reflektáló „valamiről tudás" (awareness) szintjén. G riffin  szerint a
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hagyományos viselkedéstani-redukcionista tudomány a tudásnak ezt a formáját megta­
gadta az állatoktól.

Meggyőző bizonyítéka az ilyen belső térképek létezésének a denevérek egyik jel­
legzetes tévedése, amit a laboratórium ellenőrzött körülményei között igazoltak. Talán 
köztudott, hogy a denevérek visszhang segítségével tájékozódnak akár akadályok kike­
rülése, akár repülő rovarok elejtése érdekében. Éppen Griffin  nevéhez fűződik ennek 
felfedezése és módszeres kísérleti bizonyítása. Az „intelligens" tévedések abból adód­
nak, hogy a megszokott környezetben a denevérek repülés közben nagymértékben tá­
maszkodnak emlékezeti modelljükre, mintegy „emlékezetből" repülnek. Noha látszó­
lag a szokott módon bocsátanak ki tájékozódó hangokat, mégsem veszik észre, ha 
újonnan az útjukba tesznek valamilyen akadályt, vagy ha időközben eltávolítanak egy 
tárgyat, ők gyakran továbbra is kikerülik az „emlékét", sőt, megpróbálnak leszállni az 
időközben eltávolított ülőkéjükre.

A számos egyéb példa (így a vándormadarak például) mellett G riffin  a belső tér­
képek meglétét bizonyítandó szívesen idézi Menzel és munkatársai egyik csimpánzok­
kal végzett kísérletét. Idézzük mi is ezt a kísérletet, nem azért, mintha a mondaniva­
lónkat az „emlékezetből" repülő denevérek nem támasztanák kellőképpen alá, ha­
nem azért, mert ez a kísérlet más szempontból is nagyerejű érv Griffin álláspontja mel­
lett, noha érdekes módon ő ezt nem aknázza ki. A kísérletben egymással ismeretségben 
lévő csimpánzokat ta rtottak egy nagy szabadtéri karámban. Ennek egyik sarkában ket­
recek voltak. Miután az összes csimpánzt bezárták a ketrecekbe, egyiküket kiengedték 
és elvezették a karám olyan helyére, amely a ketrecekből nem látható, és mutattak ne­
ki valamilyen kívánatos dolgot, például élelmet. Ezután visszavitték a ketrecekhez, és 
a többi csimpánzt is kiengedték. Az egyik tipikus esemény ekkor az volt, hogy a „be­
avatott" csimpánz pillanatok alatt tájékoztatta a többieket a megmutatott tárgyról és 
annak pontos helyéről úgy, hogy a ketrecből szabadult társak minden további nélkül 
rátaláltak. A másik jellegzetes kimenetel az volt, hogy a „beavatott" szemlátomást nem 
akarta, hogy a többiek megtalálják a tárgyat, s ilyenkor különféle manőverekkel meg­
próbálta elejét venni annak, hogy társai a karámnak abba a részébe menjenek, ahol a 
tárgyat mutatták neki.

Bármennyire anekdotikus is az a mód, ahogyan Griffin  Menzel és munkatársai 
kísérletét idézi, azért meggyőzőnek tűnik az a G riffin  által i t t  nem hangsúlyozott 
mozzanat, hogy a „beavatott" csimpánz és társai viselkedése a szándékos kommuni­
káció egyik alapvető feltételének meglétét tanúsította: a kölcsönös tudásét. A  „beava­
to tt"  csimpánz számolt azzal, hogy a többiek m it tudnak és m it nem, sőt, a többiek 
m it tudnak arról, hogy ő m it feltételez róluk. Ez elsősorban abban az esetben érhető 
tetten, amikor a „beavatott" megpróbálja elterelni a többieket a karámnak arról a he­
lyéről, ahol a számára kívánatos dolog található.

Ha egyébként nem volna nyilvánvaló, akkor a fenti példából kitűnik, hogy az 
állati tudat kérdésének középponti jelenségcsoportját alkotja a (szándékos) kommu­
nikáció általában, és a nyelvi kommunikáció konkrétan. Ez áll Griffin  munkájának 
tengelyében is. G riffin  ahhoz a módszerhez folyamodik — ezt, kissé következeteseb­
ben, mi is alkalmazni próbáljuk it t  —, hogy átvesz egy nyelvészeti kritérium listát, majd 
egyenként sorra véve ezeket az ismérveket, megkísérli kimutatni a szakirodalomból
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vett eredmények segítségével, hogy az adott ismérvek a példaként felhozott állati visel­
kedést kielégítik.

Lássuk ezért először azt a kritérium-listát, amivel Griffin dolgozik. A listát erede­
tileg HOCKETT (1968) állította össze, i t t  Thorpe-féle (1974) továbbfejlesztett válto­
zatát adjuk meg.
„1 . A vokális auditoros csatorna használata;

2. Szétsugárzott információ átvitel és irányíto tt vétel;
3. Gyors elenyészés;
4. A szerepek felcserélhető volta (ugyanazon egyed lehet akár információt átadó, akár 

információvevő);
5. Teljes visszacsatolás (a jelet kibocsátó szervezet egyben minden lényegeset észlel az 

üzenetből);
6. Specializáció (viszonylag gyenge jelek biológiai szempontból jelentős következmé­

nyekhez vezetnek);
7. Szemantikusság (a kommunikációs rendszert a közösség életének összehangolására 

és megszervezésére használják);
8. Önkényesség (a jelek vagy szimbólumok elvontak annyiban, hogy az általuk hordo­

zott jelentés független a jelek fizikai tulajdonságaitól);
9. Diszkrét jelleg (a jelek egyedi entitások, s nem mennek át fokozatosan egymásba);

10. Eltolás (kommunikáció a pillanatnyi kontextusban jelen nem lévő dolgokról, ese­
ményekről);

11. Nyitottság vagy produktivitás (azt jelenti, hogy könnyen lehet új üzeneteket al­
kotni és megérteni);

12. Hagyományozás (nemzedékről nemzedékre tanulással hagyományozott konven­
ciók);

13. A mintázottság kettőssége (míg egymagában álló kommunikációs egységek lehet­
nek jelentésnélküliek, minta szerinti kombinációjuk viszont fontos információt 
hordoz);

14. Őszintétlenség (kommunikációs jelek használata arra, hogy megtévesztő informáci­
ót hordozzanak);

15. Reflexivitás (képesség arra, hogy magáról a kommunikációs rendszerről kommu­
nikáljunk);

16. Tanulhatóság (egy adott kommunikációs rendszer használójának képessége arra, 
hogy szervezetek egy másik csoportja által használt rendszert megtanuljon)."

Griffin  szerint vitathatatlanul fellelhető az állati kommunikációban a vokális auditoros 
csatorna használata, a szétsugárzott átvitel és irányított vétel, a gyors elenyészés, a sze­
repek felcserélhető volta (lásd erről szemelvényünkben a Savage-Rumbaugh, Rum- 
baugh és Boysen cikket), a teljes visszacsatolás és a specializáció.

A  szemantikusság és a jelek önkényes volta olyan ismérvek, melyek teljesülését 
az állati kommunikációban vitatják, G riffin  azonban inkább elismerésükre hajlik. G rif­
fin meghatározása szerint a szemantikusság „jelek használata arra a célra, hogy egy kö­
zösség tevékenységét összerendezzék és megszervezzék a jelek és a környező világ tu la j­
donságainak kapcsolata alapján".' A legkézenfekvőbb példákkal a csimpánzok megfi­
gyelései szolgálnak, de talán érdemes egy egyszerűbb, de Griffin által szemantikusnak 
minősített viselkedést idézni. SEVFARTH, CHENEY és MARLER (1980) gondos te­
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repmunkájáról van szó. Ismert megfigyelés, hogy a kelet-afrikai cerkóf majom (Cerco 
pythecus aethiops) három jól elkülöníthető vészkiáltást hallat aszerint, hogy emlős ra­
gadozót, sast vagy veszélyes kígyót lát. Ennek megfelelően a többiek a leopárd-riadóra 
felmásznak a fákra, a sas-riadóra az égre tekintgetnek és a sűrű bokrok közé szaladnak, 
a kígyó-riadóra pedig két lábra állva a földet fürkészik. Seyfarth és munkatársai egy- 
egy jelen nem lévő egyed magnetofonra rögzített különböző vészkiáltásait a ragado­
zók távollétében rejtett hangszórókból visszajátszották, s a majomcsoport tagjai így is 
pontosan a kiáltás referenciájának megfelelő ragadozó elleni óvintézkedéseket tették 
meg. Ezek a kiállítások nem tekinthetők ikonikusaknak, mivel sem a jelölt ragadozóra, 
sem a majmok reagálását kísérő hangokra nem emlékeztetnek. Hangtanilag jól elkülö­
nülnek, a pontos értesítés pedig tanult, ami kiderül abból, hogy a fiatal egyedek sok­
szor sas-riadót fújnak kismadarak, lepkék, sőt néha hulló falevelek láttán is, míg a fe l­
nőttek a sashoz nagyon hasonló keselyűkre sem reagálnak. A kiáltások kielégítik a je­
lek önkényességének kritériumát is, hisz más frekvenciájú vagy jellegű hangok a célt 
épp olyan jól szolgálnák.

A jelek diszkrét voltát állítani is és cáfolni is nehéz. Tudjuk, hogy egy teljesen 
ismeretlen beszélt nyelv esetében mennyire nehéz a diszkrét hangokat elkülöníteni, s 
ebből kifolyólag mindig mondhatja valaki, hogy az adott üzenet diszkrét elemekből 
épül fel, csak mi nem úgy halljuk. A méhek tánca például, amellyel a tápláléklelőhely 
irányát, távolságát és kívánatosságát közük, elvben felosztható diszkrét útszakaszok­
ból, rezgésfajtákból stb. álló elemekre. E tánc számos eleme egyébként sem kizárólag 
a tápláléklelőhelyről értesít: rajzáskor hasonlóképpen „számolnak be" a cserkésző mé­
hek az alkalmasnak ta lált odvakról, üregekről is. Az eltolással (displacement) való kom­
munikációra szintén jó példa a méhek tánca, hiszen eleve a kaptártól távol lévő dolgok­
ról szól az üzenet, sőt, azt is megfigyelték, hogy a méhek a visszatéréskor néha nem 
kezdenek azonnal táncolni, hanem esetleg csak órák múlva, vagy az éjszaka elmúltá­
val, pirkadatkor.

A nyitottság vagy produktivitás, vagy ahogyan mások nevezik, kreativitás krité­
riuma az egyik legtöbbet vitatott és legnehezebben bizonyítható ismérv. Nagyon jól 
kell ismerni a megfigyelt kommunikációs rendszert ahhoz, hogy egyáltalán fölvethe­
tő legyen ez a kérdés. Bizonyára nem véletlen, hogy elsősorban az emberszabású 
majmoknak megtanított jelnyelvek használata kapcsán fo ly ik  erről a vita. G riffin  lé­
nyegében a szemelvényként bemutatott, valamint Marton Magda bevezetőjében emlí­
te tt eredményeket és érveléseket tárgyalja.

A hagyományozás ismérvére a már idézett cerkof megfigyelések kínálnak jó 
példát, de énekesmadaraknál is megfigyelték, hogy a különféle, például területkijelölő 
dallamok egyfelől nemzedékről nemzedékre hagyományozódnak, másfelől csoporton­
ként, illetve környékenként jelentősen eltérnek. Sőt, azt is megfigyelték, hogy az új 
környékre került kismadár a környékre jellemző változatot sajátítja el. Ami a mintá- 
zottság kettősségét ille ti, i t t  ismét beleütközünk abba a problémába, amivel a diszkrét 
jelleg kritériumánál találkoztunk.

Az őszintétlenségre jó példa a korábban idézett Menzel és munkatársai végezte 
csimpánz-kísérlet. Hasonló, a hazugság képessége mellett szóló megfigyelést idéz G rif­
fin  RUPPELL-től (1969). Eszerint egy sarkiróka anya jól fe jle tt kölykeivel á llt ver­
senyben a táplálékáért. A kölykök több ízben ahhoz az eljáráshoz folyamodtak, hogy
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anyjuk arcába vizeltek, hogy ezáltal előbb érhessék el az ételt. Több ilyen eset után az 
anya ahhoz a cselhez folyamodott, hogy vészjelzést adott, s amíg a kölykök ettől elsza­
ladtak, megkaparintotta a táplálékot.

A saját élményre vagy viselkedésre való reflektálás, a reflexivitás ismérve az, ami­
vel mindeddig az etológia nemigen tudott m it kezdeni. G riffin  mindenesetre résnyire 
nyitva hagyja az ajtót ennek lehetősége előtt, mondván, hogy ha megvolna netán ez a 
tulajdonság az állati kommunikációban, akkor az eszközeink ma még nem elégségesek a 
fölfedezéséhez. Az utolsó, tanulhatósági kritérium nyilván az emberi nyelvek mintájá­
ra került a listára, s az etológia tudomásunk szerint komolyan nem vizsgálta. Minden­
esetre itt is fennáll az a nehézség, hogy az egyik kommunikációs rendszer segítségével 
a másik elsajátításának képességéről mindaddig nem beszélhetünk érdemben, amíg az 
egyik rendszert nem ismerjük teljes részletességgel.

Érzésünk szerint a reflexivitás ismérve az, ami a legtöbb gondot okozza azok szá­
mára, akik a lelki jelenségek evolúciós folytonosságának azt a felfogását vallják, mely 
szerint az állati kommunikációs rendszerek és az emberi nyelv között „csak" mennyisé­
gi különbség, és nem minőségi szakadék áll fenn. G riffin  inkább az előbbi álláspontra 
helyezkedik. Nagy érdeme, hogy az objektivitásra tiszteletreméltóan törekedve, óriá­
si tényanyagot gyűjtö tt össze az állati tudat kérdéséről, s azt a felismerést állította ren­
dező elvként a középpontba, hogy a tudat problémája csak a kommunikáció vizsgála­
tán kérészül közelíthető meg.
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