Pszicholégia, 1989, (91,2,271-279

SIKLAKI ISTVAN
MTA Pszichol6giai Intézete, Budapest

A LELKI ELMENY EVOLUCIOS FOLYTONOSSAGA

A jelenségek csoportja jol tikrézi az etologia és a pszicholdgia 6sszekapcsolasabdl ere-
d6é bonyodalmakat. Olyan fogalmakkal kell dolgoznia, amelyek definicioja korul cse-
kély az egyetértés az adott szakman belil is: a tudat, a nyelv, a mentalis éimények is-
mérvei tisztazatlanok az emberrel foglalkoz6 tudomanyokban is. Fajunk dnbecsilését
ugyanakkor — legalabbis az eur6pai hagyomanyok keretei koz6tt — nagyon kozelrdl
érinti az a kérdés, hogy e jelenségek megléte az allatoknal egyaltalan széba johet-e.
Az az dnkorlatozas, amelynek a viselkedéstani-pozitivista ismeretlemélet az objektivi-
tas érdekében az érintett tudomanyokat alavetette, érthet6 moédon lassabban oldodik
egy olyan érzékeny teriileten, mint az allatok ,lelki" jelenségei. Tobbek kdzott azért
is, mert mig az ,igazi" viselkedéstani felfogas alapjaban véve agnosztikus a lelki jelen-
ségek iranyaban, nem tagadja létiiket, csupan a tudomanyos vizsgalédas szamara meg-
kodzelithetetlen, s igy haszontalan teriiletnek itéli, az ortodox valtozata viszont, kilo-
nosen az allatoknal, létezésiket is tagadja. Akar igy, akar ugy, ez a felfogas nem ked-
vez az allati teljesitmény tanulmanyozasanak. Ahogyan a hatvanas évekre beérett a
pszichologia kognitivista fordulata, agy latszik, a hetvenes évek meghoztak ezt a for-
dulatot az allati viselkedés tanulmanyozasa szamara is. Ennek f6 képvisel6je talan
Donald R. Griffin, akit mély evoliciés meggy8z6dése késztet arra, hogy inkdbb higy-
jen a folytonos atmenetben, mint a szakadékban az ember és allat kdzott a lelki jelen-
ségek teriiletén is.

Griffin f6 célja, hogy az allati viselkedés szerteagazo teriileteirél felsorakozta-
tott adatok, megfigyelések értelmezésével és UGjraértelmezésével megingassa azt a meg-
gy6z6dést, hogy a lelki jelenségek a gondolkodas, a tudat terliletén athidalhatatlan
(evoluciés) szakadék tatong az ember és atdbbi faj kdzott, s ezaltal atudomanyos ku-
tatas legitim teriiletévé tegyen egy sor eleddig tabunak szamité kérdést.

Griffin nagyon sok teriiletrél gydjtotte dssze és mutatja be az érveit alatdmaszto,
illetve az ellenfelei altal felsorakoztatott érveknek kedvez6 megfigyeléseket és kisérle-
ti adatokat. Itt csupan néhany altalunk kiemelked6 jelentéséglinek itélt szempontra
szoritkozunk, ezekkel kapcsolatban is csupan a legmarkansabb eredményekre tériink
ki.

Az els6, jellegzetesen kognitivista fogalom a belsé képek vagy kognitiv térképek
fogalma. Griffin abbdl indul ki, hogy amennyiben bizonyitjuk, hogy az allatoknal is
fellelhet6 a bels6 reprezentacidonak valamilyen elére szervezett, az anticipacio alapja-
ul szolgalé formaja, akkor attél mar csak egy |épés az a feltevés, hogy ezekkel a kép-
letekkel miiveleteket is tudnak végezni, ami pedig a tudat egyik ismérve — legalabbis
az dnmagara nem reflektalé ,valamirél tudas" (awareness) szintjén. Griffin szerint a
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hagyomanyos viselkedéstani-redukcionista tudomany a tudasnak ezt aformajat megta-
gadta az allatoktol.

Meggy6z8 bizonyitéka az ilyen bels6 térképek létezésének a denevérek egyik jel-
legzetes tévedése, amit a laboratérium ellenérzott kdrilményei k6zott igazoltak. Talan
koéztudott, hogy a denevérek visszhang segitségével tajékozodnak akar akadalyok kike-
riilése, akéar repiilé rovarok elejtése érdekében. Eppen Griffin nevéhez fliz6dik ennek
felfedezése é mobdszeres kisérleti bizonyitasa. Az ,intelligens" tévedések abbdl adod-
nak, hogy a megszokott kdrnyezetben a denevérek repilés kozben nagymértékben ta-
maszkodnak emlékezeti modelljikre, mintegy ,emlékezetbdl" repllnek. Noha latsz6-
lag a szokott modon bocsatanak ki tajékoz6dd hangokat, mégsem veszik észre, ha
Gjonnan az Utjukba tesznek valamilyen akadalyt, vagy ha id6kézben eltavolitanak egy
targyat, 6k gyakran tovabbra is kikerilik az ,emlékét", s6t, megprébalnak leszallni az
id6koézben eltavolitott Gl6kéjikre.

A szamos egyéb példa (igy a vandormadarak példaul) mellett Griffin a bels6 tér-
képek meglétét bizonyitandd szivesen idézi Menzel és munkatarsai egyik csimpanzok-
kal végzett kisérletét. Idézzik mi is ezt a kisérletet, nem azért, mintha a mondaniva-
lonkat az ,emlékezetb6l" repilé denevérek nem tamasztanak kell6képpen ala, ha-
nem azért, mert ez a kisérlet mas szempontbdl is nagyereji érv Griffin allaspontja mel-
lett, noha érdekes mddon 6 ezt nem aknazza ki. A kisérletben egymassal ismeretségben
Iévd csimpanzokat tartottak egy nagy szabadtéri karamban. Ennek egyik sarkaban ket-
recek voltak. Miutan az Osszes csimpanzt bezartak a ketrecekbe, egyikiiket kiengedték
és elvezették a karam olyan helyére, amely a ketrecekbdl nem lathatd, és mutattak ne-
ki valamilyen kivanatos dolgot, példaul élelmet. Ezutan visszavitték a ketrecekhez, és
a tobbi csimpanzt is kiengedték. Az egyik tipikus esemény ekkor az volt, hogy a ,be-
avatott" csimpanz pillanatok alatt tajékoztatta a tébbieket a megmutatott targyrél és
annak pontos helyérél agy, hogy a ketrechb6l szabadult tarsak minden tovabbi nélkdl
ratalaltak. A masik jellegzetes kimenetel az volt, hogy a ,beavatott" szemlatomast nem
akarta, hogy atobbiek megtalaljak atargyat, s ilyenkor kiilonféle man6verekkel meg-
probalta elejét venni annak, hogy tarsai a karamnak abba a részébe menjenek, ahol a
targyat mutattak neki.

Barmennyire anekdotikus is az a méd, ahogyan Griffin Menzel és munkatarsai
kisérletét idézi, azért meggy6zének tlinik az a Griffin altal itt nem hangsulyozott
mozzanat, hogy a ,beavatott" csimpanz és tarsai viselkedése a szandékos kommuni-
kacié egyik alapvet6 feltételének meglétét tanusitotta: a kdlcsdnds tudasét. A ,beava-
tott" csimpanz szamolt azzal, hogy a tébbiek mit tudnak és mit nem, s6t, a tébbiek
mit tudnak arr6l, hogy 6 mit feltételez roluk. Ez els6sorban abban az esetben érhetd
tetten, amikor a ,beavatott" megprébalja elterelni a tébbieket a karamnak arrél a he-
lyérél, ahol a szamara kivanatos dolog talalhatd.

Ha egyébként nem volna nyilvanvalé, akkor a fenti példabol kitinik, hogy az
allati tudat kérdésének kozépponti jelenségcsoportjat alkotja a (szandékos) kommu-
nikacié altalaban, és a nyelvi kommunikacié konkrétan. Ez all Griffin munkajanak
tengelyében is. Griffin ahhoz a moddszerhez folyamodik — ezt, kissé kdvetkezeteseb-
ben, mi is alkalmazni prébaljuk itt — hogy atvesz egy nyelvészeti kritérium listat, majd
egyenként sorra véve ezeket az ismérveket, megkisérli kimutatni a szakirodalombél
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vett eredmények segitségével, hogy az adott ismérvek a példaként felhozott allati visel-

kedést kielégitik.

Lassuk ezért el6szor azt a kritérium-listat, amivel Griffin dolgozik. A listat erede-
tileg HOCKETT (1968) allitotta 0ssze, itt Thorpe-féle (1974) tovabbfejlesztett valto-
zatat adjuk meg.

,1. A vokalis auditoros csatorna hasznalata;

2. Szétsugarzott informacié atvitel és iranyitott vétel;

3. Gyors elenyészés;

4. A szerepek felcserélhetd volta (ugyanazon egyed lehet akar informaciot atado, akar
informaciovevd);

5. Teljes visszacsatolas (a jelet kibocsaté szervezet egyben minden lényegeset észlel az
lizenetbdl);

6. Specializacio (viszonylag gyenge jelek biolégiai szempontbdl jelentds kovetkezmé-
nyekhez vezetnek);

7. Szemantikussag (@ kommunikacios rendszert a kdzosség életének dsszehangolasara
és megszervezésére hasznaljak);

8. Onkényesség (a jelek vagy szimbélumok elvontak annyiban, hogy az altaluk hordo-
zott jelentés fuggetlen a jelek fizikai tulajdonsagaitél);

9. Diszkrét jelleg (a jelek egyedi entitasok, s nem mennek at fokozatosan egymasba);

10. Eltolas (kommunikacio a pillanatnyi kontextusban jelen nem Iévé dolgokrél, ese-
ményekroél);

11. Nyitottsdg vagy produktivitas (azt jelenti, hogy kdnnyen lehet (j Gizeneteket al-
kotni és megérteni);

12. Hagyomanyozas (nemzedékrél nemzedékre tanulassal hagyomanyozott konven-
ciok);

13. A mintazottsag kett6ssége (mig egymagaban all6 kommunikacios egységek lehet-
nek jelentésnélkiliek, minta szerinti kombinaciojuk viszont fontos informaciot
hordoz);

14. Oszintétlenség (kommunikacios jelek hasznalata arra, hogy megtévesztd informaci-
6t hordozzanak);

15. Reflexivitas (képesség arra, hogy magar6l a kommunikacios rendszerr6l kommu-
nikaljunk);

16. Tanulhatésag (egy adott kommunikaciés rendszer hasznal6janak képessége arra,
hogy szervezetek egy masik csoportja altal hasznalt rendszert megtanuljon).”

Griffin szerint vitathatatlanul fellelhet6 az &llati kommunikéaciéban a vokalis auditoros

csatorna hasznalata, a szétsugarzott atvitel és iranyitott vétel, a gyors elenyészés, a sze-

repek felcserélhetd volta (lasd err6l szemelvénylinkben a Savage-Rumbaugh, Rum-
baugh és Boysen cikket), a teljes visszacsatolas és a specializacio.

A szemantikussag és a jelek dnkényes volta olyan ismérvek, melyek teljestuilését
az allati kommunikaciéban vitatjak, Griffin azonban inkabb elismerésikre hajlik. Grif-
fin meghatarozasa szerint a szemantikussag ,jelek hasznalata arra a célra, hogy egy ko-
z0sség tevékenységét dsszerendezzék és megszervezzék ajelek és a kérnyezd vilag tulaj-
donsagainak kapcsolata alapjan".' A legkézenfekv6bb példakkal a csimpanzok medgfi-
gyelései szolgalnak, de talan érdemes egy egyszer(ibb, de Griffin altal szemantikusnak
mindsitett viselkedést idézni. SEVFARTH, CHENEY é MARLER (1980) gondos te-
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repmunkajarél van szé. Ismert megfigyelés, hogy a kelet-afrikai cerk6f majom (Cerco
pythecus aethiops) harom jol elkiilonithetd vészkialtast hallat aszerint, hogy eml6s ra-
gadozo6t, sast vagy veszélyes kigyot lat. Ennek megfeleléen atobbiek a leopard-riadéra
felmasznak a fakra, a sas-riadéra az égre tekintgetnek és a slr(i bokrok kozé szaladnak,
a kigyo-riaddra pedig két labra allva a foldet firkészik. Seyfarth és munkatarsai egy-
egy jelen nem lév6 egyed magnetofonra rogzitett killénb6zd vészkialtasait a ragado-
z0Ok tavollétében rejtett hangszérokbdl visszajatszottak, s a majomcsoport tagjai igy is
pontosan a kialtas referencidgjanak megfelel6 ragadozo elleni 6vintézkedéseket tették
meg. Ezek a kidllitasok nem tekinthet6k ikonikusaknak, mivel sem ajeldlt ragadozéra,
sem a majmok reagdalasat kisér§ hangokra nem emlékeztetnek. Hangtanilag jol elkil6-
nulnek, a pontos értesités pedig tanult, ami kiderul abbdl, hogy a fiatal egyedek sok-
szor sas-riadét fajnak kismadarak, lepkék, s6t néha hullo falevelek lattan is, mig afel-
ndéttek a sashoz nagyon hasonld keselylikre sem reagalnak. A kialtasok kielégitik a je-
lek onkényességének kritériumat is, hisz mas frekvencidju vagy jellegli hangok a célt
épp olyan j6l szolgalnak.

A jelek diszkrét voltat allitani is és cafolni is nehéz. Tudjuk, hogy egy telijesen
ismeretlen beszélt nyelv esetében mennyire nehéz a diszkrét hangokat elkiléniteni, s
ebbdl kifolydlag mindig mondhatja valaki, hogy az adott tGzenet diszkrét elemekbdl
épul fel, csak mi nem agy halljuk. A méhek tanca példaul, amellyel ataplaléklel6hely
iranyat, tavolsagat és kivanatossagat koziik, elvben feloszthaté diszkrét Utszakaszok-
bél, rezgésfajtakbdl sth. all6 elemekre. E tdnc szamos eleme egyébként sem kizarolag
a taplalékleléhelyrél értesit: rajzaskor hasonldképpen ,szamolnak be" acserkészdé mé-
hek az alkalmasnak talalt odvakrol, Giregekrél is. Az eltolassal (displacement) valé kom-
munikaciora szintén jo példa a méhek tanca, hiszen eleve a kaptartol tavol 1évé dolgok-
rol szol az lzenet, s6t, azt is megfigyelték, hogy a méhek a visszatéréskor néha nem
kezdenek azonnal tancolni, hanem esetleg csak 6rak mulva, vagy az éjszaka elmulta-
val, pirkadatkor.

A nyitottsag vagy produktivitas, vagy ahogyan masok nevezik, kreativitas krité-
riuma az egyik legtobbet vitatott és legnehezebben bizonyithaté ismérv. Nagyon jél
kell ismerni a megfigyelt kommunikaciés rendszert ahhoz, hogy egyaltalan folvethe-
t6 legyen ez a kérdés. Bizonyara nem véletlen, hogy els6sorban az emberszabasu
majmoknak megtanitott jelnyelvek hasznalata kapcsan folyik errél a vita. Griffin lé-
nyegében a szemelvényként bemutatott, valamint Marton Magda bevezet6jében emli-
tett eredményeket és érveléseket targyalja.

A hagyomanyozas ismérvére a mar idézett cerkof megfigyelések kinalnak jo
példat, de énekesmadaraknal is megfigyelték, hogy a kilonféle, példaul teruletkijel6l6
dallamok egyfel6l nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozédnak, masfelél csoporton-
ként, illetve kérnyékenként jelentésen eltérnek. S6t, azt is megfigyelték, hogy az (j
kornyékre kerilt kismadar a kornyékre jellemzd valtozatot sajatitja el. Ami a minta-
zottsag kettdsségét illeti, itt ismét beletitkbzink abba a problémaba, amivel a diszkrét
jelleg kritériumanal talalkoztunk.

Az Gszintétlenségre j6 példa a korabban idézett Menzel és munkatarsai végezte
csimpanz-kisérlet. Hasonlo, a hazugsag képessége mellett sz6l6 megfigyelést idéz Grif-
fin RUPPELL-t6l (1969). Eszerint egy sarkir6ka anya j6l fejlett kolykeivel allt ver-
senyben a taplalékaért. A kolykdk tobb izben ahhoz az eljarashoz folyamodtak, hogy
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anyjuk arcéba vizeltek, hogy ezaltal el6bb érhessék el az ételt. Tobb ilyen eset utan az
anya ahhoz acselhez folyamodott, hogy vészjelzést adott, s amig a kdlykok ettél elsza-
ladtak, megkaparintotta a taplalékot.

A sajat élményre vagy viselkedésre valé reflektalas, a reflexivitas ismérve az, ami-
vel mindeddig az etoldégia nemigen tudott mit kezdeni. Griffin mindenesetre résnyire
nyitva hagyja az ajtét ennek lehet6sége el6tt, mondvan, hogy ha megvolna netan ez a
tulajdonsag azallati kommunikaciéban, akkor az eszk6zeink ma még nem elégségesek a
félfedezéséhez. Az utolsd, tanulhatésagi kritérium nyilvan az emberi nyelvek mintaja-
ra kerilt a listara, s az etolégia tudomasunk szerint komolyan nem vizsgalta. Minden-
esetre itt is fennall az a nehézség, hogy az egyik kommunikacios rendszer segitségével
a masik elsajatitasanak képességérél mindaddig nem beszélhetiink érdemben, amig az
egyik rendszert nem ismerjik teljes részletességgel.

Erzésiink szerint a reflexivitas ismérve az, ami a legtébb gondot okozza azok sza-
mara, akik a lelki jelenségek evollcids folytonossaganak azt a felfogasat valljak, mely
szerint az allati kommunikéacios rendszerek és az emberi nyelv k6zott ,csak" mennyisé-
gi kulénbség, és nem min6ségi szakadék all fenn. Griffin inkdbb az el6bbi allaspontra
helyezkedik. Nagy érdeme, hogy az objektivitasra tiszteletreméltéan térekedve, oria-
si tényanyagot gy/(ijtdtt 0ssze az allati tudat kérdésérdl, s azt a felismerést allitotta ren-
dez6 elvként a k6zéppontba, hogy a tudat problémaja csak a kommunikéacioé vizsgala-
tan kérészil kozelithetd meg.
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