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Folydiratunk korabbi évfolyamaiban esetenként mar kézoltink kulfoldon él16
magyar szarmazasu pszicholégusoktol tanulmanyt. Szerkesztségiink a kdzelmultban
tébb kulfoldon él6 kollégankat kérte fel, hogy valamelyik frissebb munkajukat bocsas-
sak folyoiratunk rendelkezésére. Eddig Csikszentmihalyi Mihalytol (Chicago Egyetem,
USA), Erdélyi Matyastol (Brooklyn College, USA), Forgacs Jézseftél (South Walles
Egyetem, Ausztralia), Haynal Endrétél (Genfi Egyetem, Svajc), Juhasz Jo6zseftdl
(Boulder Egyetem, USA), Koch Zsigmondtdl (Boston Egyetem, USA), Székely Lajos-
tol (Svédorszag) kaptunk pozitiv valaszt. Jelen szadmunktél az olvas6 folyamatosan ta-
lalkozik tanulmanyaikkal. A pszicholdgiai kutatas kilonboz6 terileteit reprezentald
munkak megismerése egyben hozzajarul a kulféldén él6 magyar pszicholégusok els6
konferenciajanak el6készitéséhez, amelyet az MTA Pszicholégiai Intézete a Magyarok
Vilagszovetsége kbzremikodésével 1991-ben kivan megrendezni.

SZEKELY LAJOS
Svédorszag

LINNE ES FREUD

Az utébbi években jokora felbolydulas tapasztalhaté Freud koril, amiért megvaltoz-
tatta alapvetd etiologiai elgondolasat, hogy afelndttkor lelki gydtrelmeiért a gyermek-
korban elszenvedett szexudlis csabitas felel6s. Freud elpartolta ,csabitasi elméletben”
rejlé igazsagtol, minthogy hirnévre és népszerliségre vagyott!

E gondolatmenet nyoman két kérdésre szeretnék reflektalni: el6szér, ami az
alapvet6 elmélet médositasait illeti, a zoologus Ernst MAYR (1984) a biologia torté-
netérdl irott irdanyadé munkajaban azt irja, hogy az elméleti modositasok szabalysze-
riek a jelent6és gondolkodékndl. Erre az altala kozolt legjobb példa: Carl Linné. Eddig
nemigen fordult el6, hogy az elméleti ,palfordulasok” kdrlilményeit szisztematikusan
tanulmanyoztadk volna. De ez az inditéka annak, hogy e dolgozatban épp Linné és
Freud o6sszehasonlitasara vallalkozom. Masodszor, felmeril a kérdés, miként irhaté le
egy elmélet elég vel6sen ahhoz, hogy azt mint a ,nagy fordulat" eléttit, illetve az uta-
nit magyarazhassuk? Flelyes-e, ha Freud els§ elméletét csabitasi elméletként jellemez-
zuk?

Egy elmélet rovid és egyszer(i tolmacsolasanak problémajat szépen példazza a
kodvetkez6 legenda:

L,TOrtént egyszer, hogy egy hitetlen Shammai elé jarult, s igy szélt hozza: Térits

meg engem oly médon, hogy a teljes Térat megtanitod annyi id6 alatt, mig én

egy labamon megallok. Shammai ellizte 6t az épitdmester mérélécével, amit ke-
zében tartott. A hitetlen ekkor Fullel elé jarult, aki megtéritette 6t. Fullel eny-
nyit mondott neki: Amit nem kivansz 6nmagadnak, azt felebaratoddal se tedd.



282

Im ez a teljes Tora; a tobbi csupan kommentar — most menj és tanuld meg.
Babiloni Talmud; Shabbat 31a. Idézi: HOLTZ (1984)

Mindez talan az egyik eddigi leglakonikusabb és legelegansabb ¢sszefoglalasa egy
atfogé tanitasnak. Onhittség volna feltételeznem, hogy Linné elméletét afajokrél és a
szexudlis rendszerekrdl, valamint Freud etiologiai elméletét —kopernikuszi fordulatat
megel6z6en, illetve azt kovetéen —a Hilleléhez hasonlé egyszeriiséggel és eleganciaval
tudnam 06sszegezni. Mindazonaltal be kell vallanom, hogy kdvetni szeretném Hillel pél-
dajat, persze anélkil, hogy ,barki hitetlent megtériteni" kivannék!

Linné esetében azt a mddszert valasztottam, hogy a pszichoanalizis reflektorat
iranyitom a fajokrdl alkotott elméletében bekdvetkezett valtozasok ontudatlan hatte-
rére. Amennyire tudom, ezzel sz(zféldet torok fol. Mindazonaltal, ami Freud koperni-
kuszi fordulatanak leirasat illeti, igyekszem majd példaképnek tekinteni Hillelt.

A 2122 éves Linné elméletét afajokrél két biztonsagos alapkére épitette: a Te-
remtés bibliai térténetére, és egyes koriltekintd kutatdsokra. Mint okos szeminariumi
hallgaté, osztalyozni kezdte a névényeket a harom legtekintélyesebb botanikus maod-
szerei szerint. A Systems Naturae-t (1735) az alabbi elragadtatott szavakkal kezdi:
A Legfébb Lény arnyékat lattam lassan elhaladni, stelve voltam alazattal és gyonyo-
riiséggel. Az O labnyomat kutattam afévenyen —miné erd, min6 bolcsesség!" Az élet-
hez leginkabb sziikséges determinansok utan kutatott, melyek minden egyes kategéria-
ba, azaz minden egyes fajba belefoglalhatok volnanak, tovabba kereste, hogy miként
kilénboztethetd meg egyik kategéria a masiktdl. Megigézve fedezte fel : annak megha-
tarozasaban, hogy mely noévények tartoznak ugyanazon fajhoz, és mely fajok vonha-
tok Ossze egy magasabb taxondomiai rendbe, a leglényegesebb tényez6k a névények
porzoi és termdbi, ezek szama, illetve pozicidja. Linné szexudlis rendszerében a nové-
nyek osztalyozasa aszerint tortént, hogy egyszerre hany vélegény talalhaté a mennyeg-
z6i szobadban a menyasszonnyal. Egyik legkorabbi irasaban, a Preludia sponsaliorum
plantarum-ban (Skrifter/Writings), illetve egyik kézirataban, mely az Exercitatio... de
Nuptiis et Sexu planatorum cimet viseli (MALMSTROM, 1960), a névények szaporo-
dasat és szexualis életét az embertdl kdlcsénzott analdgiak segitségével mutatja be.

Linné tovabbment a fajok elméletének megalkotasaban: azok az allatok és névé-
nyek tartoznak egyazon fajhoz, melyek eredetileg ugyanazon — az id6k kezdetén a
.Legf6bb Lény" teremtette — partél szarmaznak. Az 1740-es évek végén kételkedni
kezd, vajon Isten mindent a Paradicsomban teremtett-e, s fontolgatja annak lehetdsé-
gét, hogy ateremtés a Paradicsom hatarain tal is folytatodott. Tézise, hogy afajok sza-
ma azéta valtozatlan, von Buffon kihivasaval keriilt szembe, s Linné azt igen er6teljes
tamadasok ellenében volt kénytelen védelmezni. Elete alkonyan Linné egy levélben
tarja fel kozeli baratjanak, Abraham Back-nak, hogy afajokrél szélo elméletének alap-
gondolata atyjatol, Niels Linnaeustol, a lelkészt6l és amatér botanikustdl szarmazik.
A botanikus kert ugyanakkor blvdletbe ejti: Linné 1742-ben felfedezi a peloriat —
olyan viragot, melynek szaporité szervei deformaltak. Az els6 peloria egy oroszlansza-
jon tdnt fel, s kés6bb egyéb ndvényeken is felfedezték. Roviddel halala el6tt Linné azt
irja, hogy apja korabban igen érdekl6dott a peloria irant, de ez iranyu érdeklédését fo -
kozatosan elvesztette. 1745-ben Linné publikalt egy rovid monografiat a peloriarol,
majd harom évvel késébb apja meghalt.

Atyja halalat kovet6en Linné élete hatralevé 30 évét buskomor lelkiallapotban
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toltdtte. Ingerlékeny és sért6dbs lett, ugy érezte, megcsufoljdk és megragalmazzak,
s nagylelk(iségét halatlansaggal viszonozzak.

A Back-nak irott levelek képet adnak hangulatarél, melyben a projekcié alkotta
a védekezés f6vonalat. Félt a Mindenhaté bosszujatol, s anekdotakat gy(ijtott ennek
alatdmasztasara.

A Systeme Naturae els6 tizenegy kiadasanak mindegyikében meghirdeti a ,nulla
species novae" tételét, miszerint ,nem léteznek Uj fajok azokon tdl, melyeket a Leg-
fé6bb Lény teremtett". A Fundamente botanica (1736) cim({ mdvében igy ir: ,meg-
szamlalhatjuk az osszes fajokat, ahogyan a kilénb6z6 forméak a legkorabbi id6ktdl
megteremtve |éteznek". Megismétli ezt a Philosophie botanica (1751) a kovetkez6 sza-
vakkal: ,éppen annyi faj Iétezik, amennyit a Mindenhat6é az id6k kezdetén megterem-
tett". Ugyanakkor, a Systeme Naturae 12. kiadasaban (1766) nem esik sz6 afajok sza-
manak valtozatlansagarol.

Ha egy olyan alapos és koriltekinté megfigyel6 mint Carl Linné megvaltoztatta
elméletét egy létfontossagu kérdésben, Ggy nem csupan a kognitiv szféraban, de a
targy kapcsolatok terén mutatkozé konfliktusok struktdrajaban is joggal tételezhetiink
fel valtozasokat. A kognitiv szférdban a zavar némely jelei mar megmutatkoztak az
1740-es évek végén is, mikor a peloriat felfedezte és részletesen vizsgalta. Linné feltéte-
lezte, hogy Uj fajjal van dolga, amely talan hibridizaciébdl szarmazik, mas szavakkal,
nem egy olyan partél, melyet az id6k kezdetén teremtett a mindenhatd. Ezid6t6l fog-
va tobb gondot forditott a hibridizaciéra, mint a természetnek egy U] fajokat teremtd
eszkdzére. Némileg meglep6 mdédon, mindezen spekulaciok nem akadalyoztak meg ab-
ban, hogy tovabbra is szilardan higgyen a fajokrél sz6lé elméletének igazsagaban, hi-
szen tovabb védelmezte a valtozatlansag tézisét még 20 esztend6n at.

Linné biszke volt arra a képességére, hogy a kils6é valésagot aprélékosan meg
tudta figyelni és vildgos és logikus terminusokban tudott gondolkodni. Ha eltdrt
ugyanazon targyrél — andvény-és allatfajok eredetérél — két kdlcséndsen Osszeférhe-
tetlen gondolatot, Ugy feltételezhetjik, hogy tudatos gondolkodasat a targy kapcsola-
tok temérdek tudattalan konfliktusa terhelte. Ezek altalunk egyel6re ismeretlen konf-
liktusok, amelyek ellen elharitassal védekezett vetélytarsara, von Buffonra iranyitva
azt, és szembeszallt a Teremtés térténete iranti sajat névekvé hitetlenségével.

Lassan kozeledem tanulmanyom azon része felé, ahol csak bizonyos fenntarta-
sokkal tehetek észrevételeket. Tisztaban vagyok vele, hogy szikséges volna attekinteni
Linné roppant mennyiségli — és részben latinul irott —levelezését, s kiillénb6z6 6nélet-
rajzi beszamoléit, hogy a konklaziéknak sulya legyen.

Linné a szexualitast a fajokrdl szol6 elméletének és osztalyozasanak fokuszaba
helyezte, bar ugyanakkor aszexudlis eredetli fogalmakban fejezte ki. Ha az analdgias
osszehasonlitas mint tudomanyos modszer akceptalhaté, agy megemliteném: jocskan
idevag a nemi élet titkainak latencia-periodusa és az ezzel kapcsolatos elharité straté-
osszekapcsolva: ,lehet, hogy mas emberek mivelnek ilyesmit egymassal, de az anyu és
apu soha". Amint mar mondottuk, eredetileg az apa kapcsolta 6ssze afajok eredetét a
Teremtés bibliai magyarazataval. Tudomanyos szembendllasa von Buffonnal sajat odi-
palis agresszidja elleni dntudatlan védekezése, s egyben annak athelyezése volt, amit a
logikai fegyverek igen valasztékos készletével vivott meg.



Egy tovabbi anal6égia kinalkozik itt még egy kutatéval, az eméleti fizikus Alpha-
val (SZEKELY, 1976, 1978, 1983). Sajat kutatasainak tudattalan forrasa és alakito
erejli Osztdnzése volt az az igyekezet, hogy az apa-figurardl alkotott ideait megovja.

Apjanak halalat kévet6en Linné megvaltozott. Hangulata diszforiassa valt, s az
6snemzéshez fliz6d6 félelem szinezte. Az agresszid, mely kordbban az apa ellen ira-
nyult, s amely ellen reakcioképzésbe valo atforditassal 6vta meg magat, mondvan:
.nem vagyok ellenséges az apammal, s6t, védelmezem az eszméit", (j célpontot talalt
— Linnét magat. Nem kellett tovabb védelmeznie apjanak elméletét, s megengedhette,
hogy a fajok szama val6ban megvaltozhat. Talan a Linnér6l sz6l6 tovabbi munkak
vethetnek fényt arra, miért telt el mintegy 15 év, amig e folyamat gondolatrendszeré-
ben is valtozast hozott. Kétségtelen, kulénésen Anna FREUD (1966) munkaja nyo-
man, a latenciaszakasz elharité szervez6désének a késBbbi életszakaszokban mutatko-
z6 merev fellépése, hacsak nem szervezddik at a serdiil6- és ifjakori Sturm und Drang
soréan.

Térjink at Freudra. Miként jelenithet6 meg Freud etiologiai elmélete koperniku-
szi fordulatat megel6zéen, illetve azt kdvetéen Hillel egyszerliségével és eleganciajaval?
Az Ujabb felhdrdilés szerint ,csabitasi vagy inceszt elméletét" azért vonta vissza, mert
tartott a népszer(tlenségtél. Hillel prézai stilusaval szélva elmondhaté, hogy Freud el-
s6 etiologiai elmélete szerint a neurotikus tlinetek kdzvetlen oka az elfojtott visszatéré-
se. Az elmélet fennmaradé része nyolc kérdésre probal valaszt adni: mi van val6jaban
elfojtva, miért, mikor és hogyan, és mi tér vissza, miért, mikor és hogyan. Ha ezt csa-
bitasi elméletnek nevezzik, valédi természetét aligha fejezziik ki hiven.

1894 elején, egy évvel a Tanulmanyok a hisztériarél cimd munka el6tt Freud irt
egy rovid tanulmanyt Az elharitas neuro-pszicholégiaja cimmel, melyben lefektette
az egész pszichoanalitikus elmélet alapjait. Az elharitast —minthogy elharitas és elfoj-
tds ekkor még szinonimak voltak — Iényegében olyan intrapszichés folyamatnak te-
kintette, amely pszichopatologiai jelenségek keletkezésének kiindulépontja. Megem-
litette, hogy az elharitd aktivitas patologias felfokozédasanak legaltalanosabb okai a
kora gyermekkorban elszenvedett traumatikus hatadsok. Freud a trauméat rovid epi-
zodnak vagy incidensnek tekintette, ami olyan intenziv és kinos érzelmekkel terheli
meg a lelki apparatust, melyekkel az részben éretlenségbdl, részben az ellendllashoz
vagy alkalmazkodashoz szilkséges eszkdzok hianyabdl fakadéan képtelen megkiizdeni.
A szexualis talingerlést inkabb tekintette nemritkan el6forduld és patolégias kévet-
kezményekhez vezetd kiils6 eseménynek, mint mondjuk a dohanyzas rakkelt hatasat.
Mindamellett, a ,csabitas” és a ,gyermekincesztus” soha nem volt alapfogalom. A korai
trauma csupan egy példa arra, ahogyan Freud els6 elmélete a ,mi az elfojtas targya?"
kérdést megvalaszolja.

Freud az Odipusz-komplexus és az indulatattétel felfedezését 6nnén koperniku-
szi forradalmanak tekintette: a trauma mint etiol6giai fogalom elvesztette jelent6sé-
gét. Egy Uj vilagrész tarult fel a pszichoanalitikus vizsgalddasok el6tt — nevezetesen a
lelki fejl6édés —a variaciok végtelen, minden egyes emberi Iény egyediségében testet 61-
t6 sokféleségével. Az etioldgiai elméletben legfébb jelentéségre afejlédést tett szert, il-
letve a kils6 események azzal a sajatos fejlédési fazissal kapcsolatban, amelyben az
egyén az adott toérténés idején volt.

Az Odipusz-komplexus nem csupan azt fejezi ki, hogy a gyerek szereti az anyjat
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és gylloli az apjat, de egy fejl6dési fazist is jelez a maga sajatos vagyaival, vilagszemlé-
letével, a vagyak és fantaziak kodzotti részleges kilonbségtevés képességével stb. Az
odipalis stadium egy ,beépitett program” szerint funkcional minden egyén személyes
fejlé6désében, sa homo sapiens ezer és ezer éve athagyomanyozo6dé fejl6dési programja-
hoz tartozik.

A ,pszichés fejlédési program" kifejezés ezideig nem szerepelt a pszichoanalizis
szotaraban. Biol6giai megfelel6jével, a ,genetikai programmal” parhuzamban azt sugall-
ja, hogy az egyedi emberi életben el6programozottak a pregenitalis szervez6dés indivi-
duacios-szeparacios fazisai éstargykapcsolatai (teljes és részleges targyak, targyallandé-
s4, 0dipalis targy kapcsolatok), illetve els6dleges és masodlagos folyamatok stb.

A pszichés fejl6édési program az emberi életet joval lazabb gyepl6vel igazgatja,
mint biolégiai megfelel6je. Linné kapcsan fentebb mar emlitettik, hogy az ifjukor a
Sturm und Drang idészaka, amikor a latencia-kor elharité organizacidja Ujrarendezdd-
het, s ez a pszichés fejl6édési program hatdsanak kdszénhetd. Mindazonaltal nyilvanva-
16, hogy ennek menete nagy mértékben fligg programozhatatlan eseményektdl.

Az ifju kutatd apja afiatalkornak e periédusaban halt meg, ami a latencia-kori el-
harité rendszerek programozott Gjraszervezdéséhez és az indulatattételes kapcsolatok
Gjracsoportosulasahoz vezetett, s mindez egybeesett a gyaszmunka idejével, ami vi-
szont nem volt beprogramozva a fejl6dési tervbe.

Egy egyszeri egyéni élet barmely pszichoanalitikus vizsgélata soran programo-
zott fejl6dési fazisok sorozataval és programozatlan események egyedi egymasra ko-
vetkezésével —ilyen példaul a testvérek sziiletése — keriliink szembe. Gyakran nehéz
elddénteni, mekkora sullyal esnek latba az egyéni 6sszetevok.

Raadasul, a kilonbdz8 pszichoanalitikus megkdzelitésekrdl szold vitainkban a
véleménykulonbségek Iényegében azzal fliggenek 6ssze, hogy melyik dsszetevé a hang-
sulyosabb.

Ha visszatekintiink a Linnénél és Freudnal bekdvetkezett dont6 valtozasok egy-
bevetésére, dsszefoglalasképpen talan a kovetkezb6ket lehetne mondani: Freud koperni-
kuszi fordulata a pszichol6giai kutatds teljesen Uj Gtjait nyitotta meg, mig Linnéé csu-
pan korabbi tévedések korrekcidjahoz vezetett, Uj horizontok nélkil.

(Ulkei Zoltan forditasa)
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LAJOS SZEKELY
LINNE AND FREUD*

In the past few years, there has been quite astir about Freud, claims that the changes
his basic aetiological theory, according to which the mental sufferings of adult age
were due to sexual seduction in childhood. At the same time it is shown by the history
of biology that alterations in basic theory are the rule with important thinkers. Carolus
Linnaeus gives an excellent example from this point of view. So far it has not been the
case that the circumstances surrounding theoretical ,conversions" have been systemati-
cally studied. It is for this reason the author has chosen to compare Linné and Freud.

* A Scandinavian Psychoanalytical Review 1986-0os évfolyamaban k6zdlt tanulmany
magyar valtozata.
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